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mist, kterd by zendm umoznila plynuly ndvrat do pracovniho zivota
a zbavila je tak i tlaku ze strany zaméstnavateld, ktery je na né v sou-
Casnosti vyvijen.

Nejde si vsak nepovsimnout, ze obé dvé zminéné problematiky jsou
nerozluéné propojené. Aby se matky vracely do price, musi jim byt
poskytnuta jistota, Ze je zde zdzem, které jim zajisti dostate¢nou péci
o jejich déti a vice versa. Toto zdzemi by pak mélo vychdzet jak ze stdt-
ni podpory (jesle, détské skupiny atd.), tak z rodiny — tedy napfiklad
od otctli formou otcovské dovolené.

Dle mého ndzoru jde tak v kone¢ném dusledku o nachdzeni rovno-
vahy mezi Zivotem profesnim a Zivotem matky/rodice obecné. To se
myslim Francouziim dafi vice nez ndm, a proto je nasim tkolem se
z téchto flexibilnéjsich modelt péée o dité ucit a prevzit ¢i prizpusobit
danou dpravu nasim podminkdm.

13.
UMELA INTELIGENCE JAKO PREDMET
PRAVNI REGULACE: BENEFITY A RIZIKA

Vyatislav Slavik

Na obecné trovni je tématem této kapitoly vztah préva a jedné
z technologii, kterd se vedle jinych technologii (napt. nanotech-
nologie, biotechnologie, informacni technologie) zcela zdsadné podili
na hluboké pfeméné nastaveni, fungovdni a podoby stdvajiciho svéta,
a to umélé inteligence (ddle jen ,,UI“). Podle n¢kterych autora® byl
vak systém priva po urcitou dobu k dopadim, stejné jako k rizikiam
pfind$enych integraci UI do spolecnosti, zcela nete¢ny.

Diskuse o tom, nakolik je prdvo jako systém schopné udrzovat tem-
po s technologickym vyvojem, se odehrévd pfedevsim v rdmci etablo-
vaného akademického pole, které se oznacuje jako prévo a technolo-
gie. V této diskusi je vztah prdva a soucasnych technologii (véetné UI)
¢asto pojimdn jako zdvod. Pravo je v ném vykreslovdno jako zévodnik,
ktery je vidy pomalejsi a ktery zaostdvd za technologiemi. V této roli
se pravo ocitd zejména proto, ze ve vztahu k technologiim selhdva
v napliovéni svého primdrniho ucelu. Ten je spatfovdn v poskytovéni
véasnych a dostatecné efektivnich opatfenich pro usmérnovani vy-
voje technologii takovym smérem, ktery nebude predstavovat riziko
a hrozbu pro stabilitu a existenci spole¢nosti.*®

Ve spojitosti s touto diskusi se pak debatuje o nacasovani regula-
tornich zdsaht a hledd se nejvhodnéjsi moment pro zavedeni novych
zékon, keeré zakazuji, usmérnuji nebo podporuji nové se objevujici
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technologie. V tomto kontextu se odkazuje ke konceptu Collingrid-
gova dilematu, v némz je problém kontroly nad technologiemi a re-
gulace technologii zachycen.®

Z celkového pohledu na problematiku regulace novych technologii,
a to véetné regulace UL, lze Fici, Ze pfedstavuje komplexni téma, keeré
vyzaduje zvézeni potencidlnich rizik a pfinosu konkrétni technologie,
jakoz i ruznorodych perspektiv a zdjma, zastivanych zicastnénymi
stranami v procesu vyjedndvidni o zpusobech a podobdch regulace.
Oznadeni ztGcastnéné strany zahrnuje predevsim tfi hlavni skupiny:
(1) reguldtory (vldda, zdkonoddrci), (2) soukromé korporace a (3) jed-
notlivci.** V rdmci diskuse o moznych podobdch regulace UI se stal
dominantnim ndzor, ktery prosazovaly a systematicky $ifily technolo-
gické nadndrodni korporace stojici za rozvojem Ul, tedy ze regulace je
vzdy negativni silou, kterd brdni inovacim a pokroku, a tzemi, které
nesvazuje regulace, je pro technologické inovace uréitym zptsobem
nezbytnou podminkou.

S obdobné¢ konstruovanymi nizory na regulaci technologii a zdsahy
statu do procesu technologické zmény se setkdme v obdobi, které bylo
podobné zlomové jako nase soucasnost, a to v pocdtcich modernity
a pramyslové revoluce, kterd se z pohledu technologii toéila v prv-
ni fdzi okolo parniho stroje a Zeleznice, ndsledné spalovaciho motoru
a vyuzivani ropy.*®

Hlavni postavy pramyslu (robber barons) této doby, vybaveny mys-
lenkami Herberta Spencera o funkci stdtu (kterou méla byt pievdzné
ochrana prév jednotlived a zajiSténi kolektivni obrany), doktrinou
o preziti nejschopnéjsich, kterd méla byt jedinou regulaci jejich ob-
chodnich aktivit (tzn. samoregulace), a ptedstavou, Ze zemé je jeden
velky a nekonecny zdroj surovin, které je potfeba vytéZit, jsou jednim
z kofeni pro pochopeni soucasnosti. S problémy, které sebou prinesly
technologie spojené s po¢dtkem modernity, se spole¢nost vyrovnavd
dodnes. Tyto problémy ohroZuji samotnou moznost existence lidstva
na této planeté a zdroven zfetelné usvédcuji systémy tuto katastrofu
zpUsobujici, tedy predevs$im logiku systému kapitalismu zalozeného
na nekone¢ném rastu, fungovdni soukromych korporaci spoéivajicim
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v neustdlém zvySovani zisku, a na individudlni drovni pak prostou
touhu po moci a obranu prav kapitdlu.®

Druhym bodem v rdmci historie technologii, s nimiz nds ndzory
na jejich regulaci uvedené vyse propojuji, je obdobi poloviny 9o. let
dvacdtého stoleti, konkrétné pak diskuse o regulaci internetu, keerd
v tomto obdobi probihala. Toto téma bylo rdmovdno obecnou de-
batou o regulaci odehrévajici se uvnitt akademického prévniho pole.
Ta byla primdrné zaméfena na kritiku podoby regulace a jeji refor-
mu. Hlavni proud akademického prévniho mysleni té doby asimilo-
val ekonomické myslenky Friedricha Hayeka a Miltona Friedmana,
a neoliberdlni ideologie se tak stala optikou, kterou bylo nahlizeno na
regulaci a regula¢ni Glohu stdtu. Jak ukazuje Short®” ve studii analy-
zujici 1 400 ¢ldnka z pravnich ¢asopist na téma regulace, které vysly
mezi lety 1980 do 2005, byl diskurz vystavény na hlubokych obavéch
z donucovaci moci stétu a na spojeni tématu regulace s pojmy, jako je
tyranie a autoritdfstvi. Soucasné s tim prevlddl ndzor, Ze nejucinngj-
$im ndstrojem proti centralizaci moci a ndtlakovému charakteru stdt-
ni regulace je samoregulace. Tato myslenka je postavena na pristupu
zdola nahoru a soucasné absenci donuceni. Na rozdil od tradi¢niho
centralizovaného pfistupu k nastavovdni pravidel a jejich vynucovini
se tato myslenka stala na dlouhou dobu urcujici v debaté o regulaci
internetu, a setkdvdme se s ni do az soucasnosti, kdy plynule presla do
debaty o regulaci Ul a stoji za skokovym ndrtstem produkce soff law
dokumentt obsahujicich etické pokyny pro jeji vyvoj.

Tyto vlivy se otiskly do vefejného minéni a také do nastavovini
vlddnich politik vztahujicich se k regulaci internetu a pfijeti posto-
je k tomuto tématu ze strany stdtd, ktery je v literatufe oznacovin
jako digitdlni liberalismus.®*® Zptsob, jakym stdty pristoupily k feseni
problému regulace internetu, spocival v tom, Ze se zaméfily na feSeni
dil¢ich problém, naptiklad porusovéni autorskych prdv ¢i zneuzivani
osobnich udaju, avSak koherentni strategie regulace tohoto prostre-
di a rizik s nim spojenych se nepodatilo doséhnout. Takto nastaveny
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systém regulace a kontroly digitdlniho prostiedi vyprodukoval mimo
jiné pét hlavnich globdlnich korporaci (Google, Facebook, Amazon,
Microsoft a Apple), které ovlddaji to, jak v soucasnosti vypadd podoba
naseho zivota v tomto prostiedi a jak je toto prostiedi zazivino. Dale
se stal jednim z kli¢ovych faktora, ktery ovlivnil rychlost rozvoje stro-
jového uéeni a UL

V roce 2016 probéhly tii uddlosti, které mély zdsadni podil na tom,
ze Ul vstoupila do $irSiho povédomi, a s ni spojené otdzky se ndsledné
staly tématem vefejné debaty (v dobé psani této kapitoly by bylo moz-
né pridat jesté dalsi, a to ChatGPT). Prvni z nich je uvedeni chatbota
s ndzvem Tay prostiednictvim Twitteru spole¢nosti Microsoft, ktery
byl po 16 hodindch pusobeni na této socidlni siti odstaven, a to z toho
divodu, Ze v interakci s ostatnimi uzivateli zacal zvefejiiovat zpravy
(tweety) které byly rasistické, sexudlné urdzlivé a popiraly holocaust.

Druhou uddlosti bylo vitézstvi AlphaGo, Ul vyvinuté spole¢nosti
Google DeepMind ve hie Go, kterd byla svoji slozitosti povazovdna za
hru, kterou mohou hrét pouze lidé, protoze vyzaduje vyuziti intuice
a strategického mysleni.

Treti a posledni udilosti z roku 2016 spojovanou s UI, kterd je v li-
teratufe zminovana, je uvedeni gynoida Sophie na vefejnost zakla-
datelem spole¢nosti Hanson Robotics David Hansonem, které bylo
pocitkem globalniho spektiklu odehrévajiciho se po tii roky, a ktery
vyvrcholil tim, ze Sophii bylo udéleno obcanstvi Saudské Ardbie.

Tyto tii uvedené uddlosti smétuji k zdkladnimu okruhu problému
a otdzek, které se staly stdlou soucdsti uvazovani o technologiich jako
je UI a robotika, a to problému kontroly a obavy z jeji ztrdty, a pro-
blému konkurence mezi stroji a lidstvem, kterd povede k ovliddnuti
lidstva stroji. Takto vyty¢eny zdkladni okruh problému nachdzi svij
zdroj ve dvou klasickych literdrnich narativech zachycujicich pred-
stavy o vztahu mezi ¢lovékem a jeho vytvorem, vykazujicim zndmky
vlastniho mysleni. Tyto motivy nachdzime napftiklad v romdnu Fran-
kenstein Marry Shelley, v legendé o Golemovi, v povidkdch Issaca Asi-
mova®® a samoziejmé v dramatu R. U.R. Karla Capka.

V soucasnosti posunuly myslenku o tom, ze Ul bude poslednim vy-
nalezem lidstva, ktery povede k jeho konci, do popredi vefejné debaty
o umélé inteligenci ptekvapivé samy vlivné osoby stojici za vyvojem
této technologie jako jsou Elon Musk, Ray Kurzweil, Stuart Russell
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¢i Nick Bostrom. Do debaty navic vnesly nové pojmy jako superin-
teligence, technologicka singularita ¢i transhumanismus. Koncept su-
perinteligence pfedpokldda, Ze se védcim podaii vyvinout tzv. obec-
nou UI, neboli inteligenci, kterd se vyrovnd inteligenci ¢loveka, a na
tomto zdklad¢ se vytvoii jeji dalsi droven, keerd uz lidskou prevysi.
Tato UI pfinese dramatickou zménu, kdy uz sami nedokdzeme po-
chopit, co se vlastné déje, a Zivot tak jak ho zndme, skonéi.

13.1 Vyvoj oboru Ul a témata privniho
vyzkumu z oblasti UI

V rdmci teoretické prévni literatury je téma Ul piitomné od doby
konsolidace UT jako samostatné oblasti vyzkumu a kopiruje vyvoj této
oblasti. Uddlosti, kterd je obecné povazovdna za zrod védeckého pole
se zaméfenim na vyzkum a vyvoj UI, je konference v Dartmouthu,
kterd probéhla v roce 1956. V nésledujicich letech, a to az do roku
1974, je vyzkum Ul spojen s velkym optimismem, ustaluje se koncept
UI a dochdzi k priilomovym objeviim v oblasti zpracovini pfiroze-
ného jazyka a strojového vidéni. Problémy, jako byl nedostatek dat
a vypocetniho vykonu, viak zacaly brzdit pocdtecni nadsené snahy
o vytvofeni Ul podobné té lidské. K témto problémum se pfipojila
i kritika a obavy ohledné cilt projektu vyvoje Ul, coz vedlo k Sest
let trvajicimu obdobi nazyvanému prvni zimou UI, které se projevilo
omezenim finanéni podpory vyzkumnych projektit umélé inteligence
a celkovou ztrdtou zdjmu o toto téma.

Z pohledu pravniho vyzkumu v oblasti UI v tomto obdobi (1956—
1974) byla hlavnim tématem charakteristika procesu feseni pravniho
problému a prévni argumentace, a mozné zpusoby zapojeni Ul v téch-
to procesech (jinymi slovy moznosti nahrazovani ¢lovéka v pravnic-
kych profesich UI). To, co v$ak stoji mimo zdjem pravni védy v tomto
obdobi, je snaha o konstruovéni prévnich pojmu a jejich obsahu.

Na pocdtku 8o. let dochdzi po kritice z let pfedeslych k obnove-
ni financovani vyzkumu Ul Védci se odklonili od plivodnich cilii
a velkych abstrakenich konceptl a nové se vyzkumy zaméfili na vyvoj
znalostnich (expertnich) systému. Na konci 8o. let vSak zdjem inves-
tort o oblast UI znovu ochabl, protoze se zcela nevydatil pfechod od
vyvoje technologie k Sirokému pfijeti vefejnosti a naplnovani ekono-
mickych cilti. V tomto obdobi tak nastivd druhd zima UL¢®

669 BECCERA, S. D. The Rise of Artificial Intelligence in the Legal Field: Where
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V hranicich ,prévniho pole® (juridical field),”° zejména jeho akade-
mické &asti, patfi mezi témata diskutovand autory, ktefi se vénuji UI
v téchto letech (1980-1987), na jedné strané znovu tGvahy o moznos-
tech zapojeni Ul v pravnich profesich, moznosti zpracovani informaci
a vyhleddvéni text®, na druhé strané i otdzky nové, tykajici se samot-
ného vyuzivini Ul a pfipadné odezvy ze strany préva.

Treti vlna vzestupu vyzkumu Ul zac¢ind poédtkem 9o. let dvacdtého
stoleti a trvd do soucasnosti. Toto obdobi je charakterizovdno vyzku-
mem zaméfenym na strojové uceni a odklonem od znalostnich sys-
témul. Nejrozsifenéjsimi metodami strojového udeni se stdvaji uceni
s ucitelem, bez ucitele a posilované uceni. Po roce 2010 se do popredi
vyzkumu a aplikace Ul dostdvaji zejména neuronové sit¢ a hluboké
uceni. Z pohledu pravniho pole a jeho propojeni s tématem UI do-
chdzi v této posledni vIng, zvldsté pak od roku 2016, k vyznamnému
ndristu literatury vénované tomuto tématu. Vyzkum, ktery byl na
pocitku tzce zaméfeny na popsdni a pochopeni mentilnich procest
pouzivanych pfi vykonu pravnich profesi, jejich formalizaci a aplikaci
UI pfi feseni praktickych prévnich problému, se méni na méné speci-
alizovany a pokryvd vice obecnych témat.*”

V rdmci témat prévniho vyzkumu lze identifikovat tfi zdkladni
okruhy, kterym je vénovdna pozornost, a to: (1) dopady Ul na zdklad-
ni koncepty, na nichz je prdvo postaveno, jako jsou napfiklad pravni
subjektivita, pravni odpovédnost, princip nediskriminace, zdkladni
lidskd préva; (2) okruh vénujici se oblastem vyuziti Ul a identifikaci
potencidlnich rizik a ptilezitosti, a (3) tfeti okruh, ktery se soustiedi
okolo témat navrhovdni modelt regulace a spravy Ul a ndvrht moz-
nych podob prévni regulace.®*
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13.2 Mozné varianty definice umélé
inteligence pro ucely regulace

Vsichni odbornici (vedecti, politi¢ti), jejichz pfedmétem zdjmu je
UI, se shodnou na skute¢nosti, Ze neexistuje jednoznacnd a Siroce pfi-
jimand definice UI — at uz na poli vyzkumu a vyvoje UI, nebo takovi,
kterd je obecné pouzitelnd pro ucely regulace.”?

K UI lze pfistoupit jako k socidlnimu konstruktu, tedy tak, ze Ul
je to, na ¢em se uréitd skupina shodne, a to v ur¢itém kontextu a pro
urcity tcel, coz soucasné znamend, ze pojem Ul je pouzivan odlisny-
mi zpusoby riznymi skupinami, a miiZze oznac¢ovat mnoho rtznych
véci. Pii blizsim pohledu je v§ak mozné zjistit, Ze to, co tento pojem
zachycuje, zdvisi pfedev$im na tom, zda se hovoii o Ul jako o védnim
oboru, technice/metodé vystavby systému Ul, nebo konkrétni aplika-
ci systéma Ul Dvéma hlavnimi aktéry z pohledu podilu na utvéfeni
obsahu pojmu UI jsou skupina védeckych pracovniki z oboru Ul,
a skupina politickych aktéri vytvarejicich podobu privni regulace,
pfi¢emz nesoulad mezi témito skupinami v pojimdni{ Ul muze brénit
adekvdtni odezvé ze strany prava. Z hlediska regulace a obsahu politi-
ky je proto dulezité zahrnout do pojimdni Ul jak ty aspekty techno-
logie, které vyzaduji pravni zésahy, tak i soucasné a budouci technické
moznosti UL

13.3 Umél4 inteligence jako védni obor

Jako oznaceni pro védni obor se UI poji s letni $kolou v Dartmouth
organizovanou Johnem McCarthym v roce 1956. V souvislosti s tou-
to uddlosti je zvefejnéna i jedna z prvnich definic U, v soucasnosti
oznacovani za klasickou, kterd je zkonstruovéna na zdkladé¢ uceleného
popisu této technologie.®”” Vyzkumny projekt letni $koly vychazel pre-
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devsim z predpokladu, ze kazdy aspekt uceni nebo jakykoliv jiny rys
lidské inteligence lze v zdsadé popsat tak pfesné, ze je mozné vytvorit
stroj, ktery jej bude schopen simulovat. Usili mélo byt sméfovino
k feseni problému Ul, za ktery se povazuje pfimét stroj, aby se choval
zpusobem, ktery by byl oznacen za inteligentni, pokud by se tak cho-
val ¢lovék. Takovd definice je vSak problematickd z mnoha davodd,
napfiklad neni zodpovézena otdzka, zda je opravdu mozné redukovat
inteligenci a mysl clovéka na pouhy sled vypocetnich procest.

V nisledujicich letech dochdzi k mnoha dal$im pokustim o defi-
novani pojmu Ul Najit jednozna¢né pfijimanou definici se nepo-
datilo, coz vSak podle nékterych autortt paradoxné pomohlo oboru
rist a Siroce se rozvinout. Jak popisuji autofi Russell a Norvig®® ve
své klasické ucebnici Artificial Intelligence: A Modern Approach, kte-
14 je povazovana za zdkladni a vstupni text do studia oboru UI, lze
i presto definice roz¢lenit na zdkladé¢ eyt obecnych pristup, a to po-
dle toho, jakou charakteristiku pouzivaji pti hodnoceni systému jako
inteligentniho.

Definice jsou rozdéleny podle dvou dimenzi, a to lidské proti raci-
ondlnimu mysleni, a my$leni proti jedndni. Vysledné kombinace de-
finici jsou: (a) definice zaméfené na lidské mysleni, podle nichz je UI
systém, ktery mysli jako ¢lovék; diiraz je pfedné kladen na zpracovani
informaci zptsoby inspirovanymi lidskym pozndvanim a imitaci téch-
to zpusobil, (b) definice zdaraznujici lidské chovini popisuji UI jako
systém, ktery napodobuje zptsob chovdni ¢lovéka pii plnéni kon-
krétniho dkolu nebo v konkréenf situaci, (c) tfeti moznou podobou
definic Ul jsou definice postavené na znaku raciondlniho mysleni;
vidi UI jako systém zpracovdvajici informace a uvazujici na zakladé
matematickych pravidel (jako napiiklad deduktivni logiky a pravidel
odvozovéni), (d) posledni forma definic Ul se opird o charakteristiku,
kterou je raciondlni chovéni. Z tohoto pohledu je UI takovy systém,
ktery optimalnim zptsobem fesi specifikované tkoly nebo dosahuje
naprogramovanych cilti. Samotny zptisob chovdni systému miize byt
neobvykly nebo ptipadné clovéku nezndmy, avsak efektivni z pohledu
plnéni urditého tkolu.

676 RUSSELL, S. / NORVIG, P. Artificial Intelligence: A Modern Approach. 3rd edi-
tion. PEARSON Education Limited, 2016, s. 3.
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. Ve 7 V4 . Ié 7
13.4 Definice pouZitelnd v rdmci prdvni
regulace, charakteristiky a rizika

Obor Ul jiz od pocitku svého vzniku usiloval o vyvoj a naplnéni
formy obecné (silné) umélé inteligence. Tato forma stavi na tom, Ze
je srovnatelnd s lidskou inteligenci, coz znamend, Ze md schopnost
fesit sirokou $kdlu tkolt a pfizptsobovat se novym problémtm pro-
stfednictvim osvojovdni si novych postupt. Takto nastaveny cil vsak
zUstdvd jen malou &sti vyzkumu a aplikaci Ul. Vétsina Gsili je spise
zaméfena na vyvoj systému spadajicich pod tzkou (slabou) UI, kterd
slouzi k feSeni tizce vymezenych tkola prostfednictvim dosazeni urci-
tého cile nebo souboru cila.””

Ackoli je vyvoj tzké Ul velice vzdaleny od slozitého a komplexniho
tkolu vytvofeni obecné Ul, zaméfeni se na jeji vyvoj vedlo k vyznam-
nym pokrokim v rimci celého védniho oboru UI. Pravé pouziti této
formy ma zdsadni dopad na kazdodenni svét a je tak i hlavni soucas-
nou vyzvou pro pravo a regulaci. Nékteré z téchto systéma UI dosa-
huji cile zpiisobem, ktery je silné ovliviiovan lidskymi vstupy, zatimco
jiné vyzaduji minimdlni vstupy ¢loveéka, protoze se udi a aktualizuji
sviyj rozhodovaci model. Co presné se udi a jakého cile dosahuji, zdvisi
pfedné na konkrétnim prostredi.”®

Riizné definice UI pouzivané v technické literatufe, kterd je spojena
s vyzkumem UI, mohou byt uzite¢né pro pochopeni jejiho fungovini,
ale jak zminuje Schuett,”? nejsou vhodné jako zdklad pro jeji regulaci.
A ikdyzZ ur¢itd nejistota mize byt novym technologiim vlastni, je pro-
blematické soustiedit nové zédkony a regulaci obecné okolo nejasnych
koncepti bez pevné vymezenych hranic, jako je UL

Z pohledu préva a regulace souvisi téma definice a vymezeni Ul
s Usilim, keeré se soustfedi na hleddni zdkladnich charakteristik sys-
témi Ul a na problém identifikace hlavnich zdroju rizik, které jsou
s témito systémy spojeny. Tyto zdroje rizik Ize roz¢lenit do tif zdklad-
nich kategorii, pfi¢emz ndzvy téchto kategorii se poji s konkrétni od-

677 KONIG, P D. / KRAFFT, T. D. / SCHULZ, W. / ZWEIG, K. A. Essence of
Al: What Is AI? In: DIMATTEQ, L. A./ PONCIBO, C./ CANNARSA, M.
(eds.) The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence: Global Perspectives on
Law and Ethics. Cambridge University Press, 2022, s. 19; SCHERER, Regulating
Artificial Intelligence Systems, s. 361.
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povédi na obecnou otdzku ,.co je zdrojem rizika systému zalozenych
na UI“ Rizika lze roz¢lenit na rizika plynouci z (1) technického pii-
stupu k tvorbé UI (,jak je systém Ul navrzen®), (2) aplikace (,k ¢emu
se technologie pouzivd®), coz zna¢i rizika plynouci z pouziti, tcelu
a kontextu, a (3) schopnosti Ul (,,co technologie dokdze®). Tyto tii ka-
tegorie ndsledné tvori zdkladni prvky pro konstrukei pravnich definic

a predstavuji mozny kli¢ k regulaci UT.*%

13.5 Strojové uceni jako potencidlni zdroj rizika

Kategorie oznacend jako technicky piistup spocivd v tom, Ze urcité
techniky a metody pouzivané k vystavbé systémi Ul povazuje ze své
podstaty rizikové. Touto rizikovou technikou je mysleno predevsim
strojové uceni. Z pohledu soucasnych systémt Ul predstavuje jejich
klicovou slozku algoritmus strojového uceni a od néj odvozend schop-
nost automatického udeni se na zaklad¢ dat. Zakladnim tkolem, pro
ktery je strojové uceni vyuzivdno, je rozpozndvdni vzorci a pravidel
v dostupném souboru dat, na jejichz zdklad¢ jsou pfedpovidina data
budouci. Schopnost uceni se tak umoznuje systémim upravovat
a pfizpusobovat pravidla pro generovani vystupt (pro jejich chovani,
ptipadné rozhodovini).

Hlavni problém, spojeny s pouzivinim této techniky (napf. hloub-
kové uéeni vyuzivajici neuronové sit€), spocivd v tom, Ze pfi jejim
zapojeni se stdvéd charakeeristickou vlastnosti rozhodovaciho procesu
neprithlednost a nesrozumitelnost rozhodnuti, a to v tom smyslu, Ze
jednotlivec, kterého se rozhodnuti tykd, muze casto jen velmi stézi
pochopit, jak nebo pro¢ byl urcity vstupni tdaj v dané situaci kate-
gorizovdn, a v jakém rozsahu mél vliv na vytvofeni uréitého vystupu.

Duvodem je velmi zjednodusené feceno to, ze rozhodnuti se neopi-
raji o Uplny fetézec kauzdlnich vztahd, ale pouze o korelace mezi pro-
ménnymi. Pokud je proces takto nastaven, je dotéenym jednotliveim
znemoznéno smysluplné reagovat na tato rozhodnuti, a to naptiklad
v podobé zmény svého chovini, zahdjenim debaty o tom, zda kritéria,
kterd systém vyuzivé k tiidéni a kterym byl jednotlivec podroben, jsou
ptijatelnd v demokratické spolecnosti, ¢i posouzenim, zda napliuje
vSechny zdkonné podminky pro jeho uc¢inéni.*

680 Tamtéz, s. 77.
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V literatuie®® je pak mozné rozlisit dva postoje k feseni problému
neprihlednosti systémt UL Pro prvni piistup je charakteristické, Ze
cestu spatfuje v pochopeni fungovéni vnitfnich mechanismu systému,
a to prostiednictvim zvefejnéni zdrojového kédu a soucasné vytvo-
fenim obecného modelu, ktery se pfiblizuje tomu, jak se systém Ul
chovd. Tento pfistup sice muze slouzit k nalezeni pravidelnosti v cho-
vani systému U], ale neznamend skute¢né vysvétleni toho, jak dospi-
vé ke svym vystuptim. Informace, kterou tento pfistup poskytuje, je
informace o tom, ze uréity vystup byl vytvofen na zdkladé¢ ovlivnéni
konkrétnim neuronem v rdmci neuronové sité. Tato informace vsak
neodpovidd pozadavkiim préva na transparentni rozhodovaci proces,
ani neposkytuje z hlediska prava vhodny zdklad pro tcely vysvétleni
rozhodnuti.

Na rozdil od prvniho ptistupu, ktery klade diraz na technickou
stranku problému a popis vnitfntho fungovdni systému za Gcelem
vytvofeni obecného rozhodovaciho modelu, se druhy pfistup obraci
k pochopeni faktort, které ovliviuji konkrétni rozhodnuti, a k vy-
svétleni toho, pro¢ bylo dané rozhodnuti u¢inéno tak, jak bylo, a zda
by zména jedné ze vstupnich proménnych vedla k jinému vysledku.*

Takto pojatd forma transparentnosti a vysvétlitelnosti se tak zamé-
fuje pouze na ty skute¢nosti, které mély pro konkrétni rozhodnuti
vyznam, a jde ji o zdavodnéni konkrétniho vysledku. Cilem této for-
my transparentnosti a vysvétlitelnosti je vybavit osobu, které se roz-
hodnuti zalozené na systému UI tykd, pfedev$im takovou informa-
ci, na jejimz zdklad¢ se bude schopna prévné relevantnim zptisobem
branit.**

Pt{tomnost souddsti, které umoznuji systémtm Ul udit se, a keeré
mohou ménit chovéni systému na zdklad¢ zpracovavanych vstupnich
dat, miZe témto systémim propujcovat urditou miru nezdvislosti
a také nepredvidatelnosti. Systém zalozeny na Ul tak mize dospét
k chovéni, které bylo od pocdtku nezamyslené a zcela nepredvidatelné
tim, kdo systém vyvinul. Jednou z charakteristickych vlastnosti sou-
¢asnych systém Ul, kterd je v literatufe popisovdna,® je schopnost
fungovat bez lidského zdsahu. Fungovani téchto systému je tak bézné
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oznacované za autonomni. To v§ak neznamend, Ze by tyto systémy
mély svobodnou vili ¢i rozum a byly schopny sebeuvédoméni. Je to
pravé tato vlastnost, kterd ¢ini tuto technologii vyjime¢nou ve srovni-
ni s pfedeslymi, a kterd s sebou pfindsi fadu vyhod. Pedevsim v podo-
bé toho, Ze stroje zalozené na Ul jsou na sebe schopny brdt stile vétsi
mnozstvi tkoli. Vzhledem k tomu, ze UI nemusi byt vizdna urcitymi
zpusoby mysleni, které jsou lidem vlastni, stejn¢ jako neni omezovi-
na schopnostmi mozku, pfichdzi ¢asto s neobvyklymi zpiisoby feseni
problému. Atraktivita téchto systém spolivd nejen v tom, Ze jsou
v soucasnosti schopny nachdzet feseni probléma tam, kde se clovéku
nedafilo, ale ze do budoucnosti budou schopny pfichdzet s feSenim
problému, které si ¢lovek ani neuvédomuje.

Soucasné s tim, jak se méni rozlozeni price a pomér rozhodnuti,
kterd jsou vykondvdna Ul a kterd ¢lovékem, dostdvaji se do stfedu
pozornosti otdzky tykajici se systému a koncepce pravidel odpovéd-
nosti za inteligentni systémy. Pro tuto debatu jsou charakteristické
otdzky, které se ptaji na to, kdo ponese odpovédnost v ptipadé Gjmy
zpusobené systémem Ul a kdy je tento systém schopen pfijimat roz-
hodnuti, kterd nelze zpétné piimo pfipsat vyvojifi ani provozovateli
systému. Druhym charakteristickym tématem provdzanym s proble-
matikou autonomie systémi Ul je téma udéleni prévni subjektivity
a pfizndni prdv a povinnosti témto technickym artefakttim. Toto za-
veden{ by mohlo pfedstavovat jedno z moznych feSeni problému, v li-
teratufe oznacovaného jako mezera v odpovédnosti, kdy neni jasné,
jak a komu pfipsat odpovédnost. Odpovédnym by tak byl samotny
systém UL

13.6 Schopnosti umélé inteligence,
rozhodovaci proces a problém zkresleni

Dal$im souvisejicim tématem se strojovym ucenim je kvalita roz-
hodnuti a problém zkresleni, kterym muze byt rozhodovaci proces
ovlivnén. Z pohledu rizik lze toto riziko zafadit do kategorie vyply-
vajici ze schopnosti UL V tomto piipadé se jednd o schopnost téch-
to systému kategorizovat, klasifikovat a hierarchizovat, pficemz tyto
schopnosti a postupy se vztahuji k ¢lovéku. Zakladem, na kterém jsou
postaveny soucasné systémy U, jsou tréninkovd data. Tyto vstupni

686 KONIG / KRAFFT / SCHULZ / ZWEIG, Essence of Al: What Is AI?, s. 33.
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soubory dat utvéieji hranice, jimiz se fidi fungovdni UI, a také hranice
toho, jak muze Ul vidét prostfedi, v némz je nasazena.®’

Z hlediska kvality jakéhokoliv rozhodnuti systému Ul to znamend,
ze jeho kvalita se primdrné odviji od kvality souboru dat, kterd byla
pouzita k jeho trénovani. Zkresleny soubor dat muze vést k rozhodnu-
tim UL, keerd diskriminuji urcité jednotlivce a skupiny lidi. Ke zkres-
leni vystuptt dochdzi napiiklad v situaci, kdy tréninkova data nejsou
reprezentativni pro redlné prostfedi, ve kterém ma4 systém fungovat.
Systém UI tak mize produkovat neocekdvané a nezédouci vysledky,
pokud se setkd se situaci, kterd se vyrazné li$i od dat, na kterych se
ucil. Dalsi moznost zkresleni vysledku vychdzi z toho, 7Ze v datech se
odrdzi existujici socidlni nerovnost a jeji projevy v podobé predsudk
a stereotypizaci, které jsou ndsledné vtéleny systémem do pravidel pro
feseni konkrétniho tkolu. Stru¢né feéeno, timto zpiisobem muize Ul
reprodukovat ve svych rozhodnutich existujici vzorce diskriminace
tak, jak se vyskytuji ve spole¢nosti.®*®

13.7 Oblast pouziti a icel pouziti umélé
inteligence jako mozny zdroj rizika

Posledni kategorie se vénuje rizikiim spojenym s konkrétnim po-
uzivanim systému zalozenych na Ul Opird o to, Zze dopady daného
systému Ul vzdy vyplyvaji z irstho kontextu, v némz je systém imple-
mentovan. Technickd specifikace systému Ul v tomto piipadé sehrdvad
pouze podruznou roli a nepfedurcuje ani dopad, ktery systém bude
mit, ani rizika, kterd s sebou jeho implementace pfinese.**

Systémy UI jsou konkrétnim technologickym fesenim daného pro-
blému, které mize byt v jednéch podminkdch zcela neskodné, pii-
padné schopné pfindset znacny uzitek. V piipadé pieneseni z tohoto
prostiedi do jiného se vak muze stdt, Ze v novém prostfedi bude mit
radikdlné odlisné socidlni dusledky a bude tak zptsobovat z hlediska
regulace hluboké problémy. Napiiklad systém pro rozpozndvani tvife,
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