CAst IV.
PRrRACOVNI URAZY

A NEMOCI Z POVOLANI ZAMESTNANCU:
VYMEZENI PRISLUSNYCH POJMU

1. UVODNI VHLED DO PROBLEMATIKY

Jak jiz bylo nastinéno vySe, je stézejni ¢dst predklddané publika-
ce vénovdna odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu zptsobenou za-
méstnanci pfi pracovnich tirazech a nemocich z povoldni. Ve srovndni
s pfedchozimi druhy odpovédnosti, kterd zaméstnavatele ve vztahu
k jeho zaméstnanctm tiZi, je institut pracovnich trazi a nemoci z po-
voldni zfejmé tim nejfrekventovanéj$im a soucasné téz nejvice disku-
tovanym. Pfestoze vSak zejména judikaturnich zdvéra je v rdmci této
problematiky k dispozici vice nez dost, ¢asto ptisobi spise dojmem
kazuistickym a na prvni pohled ne zcela uspofddanym. Proto je podle
mého soudu jakdkoliv snaha o systematizaci dostupnych relevantnich
poznatka vidy na misté.

Na samém pocdtku bude tedy jisté¢ nezbytné vymezit samotné poj-
my pracovniho trazu a nemoci z povoldni, a dile zékladni predpo-
klady vzniku odpovédnosti za né, stejné jako vénovat pozornost né-
kterym procesnim a administrativiné — prdvnim povinnostem, jez na
jejich vznik bezprostiedné navazuji. V tomto ohledu zduaraznuji, ze
v rdmci ndsledujictho Gvodniho vykladu je zde k jednotlivym zdko-
nitostem odpovédnosti za pracovni razy a nemoci z povoldni povét-
Sinou pfistupovdno oddélené, aby byly dostate¢né patrné relevantni
rozdily mezi nimi.
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2. VYMEZENI PRACOVNIHO URAZU A ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE ZA UJMU JiM ZPUSOBENOU

Definice pracovniho trazu je obsazena v § 271k odst. 1 a 2 ZP, ktery
vyslovné zdaraznuje, ze pracovnim urazem: ,,je poskozeni zdravi nebo
smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezévisle na jeho vuli krdtkodobym,
ndhlym a ndsilnym ptisobenim zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich
kol nebo v pfimé souvislosti s nim.“ Jako pracovni tiraz je pfitom
posuzovdn téz Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni jeho, ¢i jejich
pracovnich dkolu.

2.1 Nad podstatou piisobeni zevnich vlivii na zaméstnance

Z této definice pak vyplyvd, Ze stézejnim pozadavkem je zde krét-
kodobé, ndhlé a nasilné ptsobeni zevnich vlivii na zaméstnance, v je-
jichz dasledku dojde k poskozenti jeho zdravi, nebo smrti. Jinymi slo-
vy o pracovni uraz jde tehdy, jestlize jeho pficinou je tzv. Grazovy d¢j,
ktery spocivd v kratkém, ndhlém a ndsilném ptsobeni zevnich vliv
na postizeného zaméstnance. Typicky se bude jednat naptiklad o pad
zaméstnance ze schodd, smrtelny traz délnika pracujiciho na stavbé,
podvrtnuty kotnik ¢isnika pfi rozndsent jidla, nebo jakykoliv jiny ob-
dobny ptipad.

Obecné soucasné plati, ze ,ndsilnym krdtkodobym ptsobenim ze-
vnich pficin na zdravi pracovnika nemusi byt vidy mechanické vlivy, ale
i chemické nebo jiné latky, s nimiz pracovnik pfichdzi do styku (napt.
v piipadech ndhlych otrav)“.*® Na druhé strané je nicméné pravdou, ze
poskozeni zdravi stykem zaméstnance s drazdivymi chemickymi nebo
jinymi ldtkami, pfipadné s jejich vypary pfi plnéni pracovnich tkola
nebo v pfimé souvislosti s nim, bude daleko castéji posouzeno spise
jako nemoc z povoldni dot¢eného zaméstnance, a to pokud naplni zna-
ky uvedené nize ve 3. kapitole (ve stru¢nosti lze shrnout, ze uvedené
poskozeni zdravi musi byt pfedev$im uvedeno v piislusném seznamu
nemoci z povoldni a vzniknout za podminek tam uvedenych). Jeho
podstata totiz fakticky zpravidla nebude spocivat v podobném krétko-
dobém, ndhlém a ndsilném pusobeni chemikdlii na lidsky organismus,
ale naopak v dlouhodobém procesu, v jehoz rdimci bude zaméstnanec
jejich vlivu vystaven po urcité kontinudlni obdobi.

Vedle vlivar fyzickych (tedy obecné mechanickych, ptipadné che-

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 2. 1980, sp. zn. 6 Cz 3/80.
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mickych), mize byt podkladem pro vznik pracovniho trazu téz nega-
tivni piisobeni na psychiku zaméstnance. Naprosto totozné dusledky,
jako pracovni traz pramenici z fyzického vypéti, ¢i ptisobeni vnéjsiho
mechanického vlivu na zaméstnance, proto bude mit téZz pracovni
traz, jehoz podklad spocivé ve vypéti psychickém. Demonstrovat lze
uvedené na piikladu infarktu zaméstnance. Bezprostiedni pfi¢inou
vyvoldvajici infarkt totiz muze byt i psychické trauma zaméstnance,
jinak feceno jeho ,jednordzové pretizeni pfi plnéni zvlst obtiznych
tkon“,” k némuz doslo pfi plnéni pracovnich kol zaméstnance
nebo v pfimé souvislosti s nim. Shodné se nicméné jednalo o pracovni
uraz v ptipadé, kdy infarke dostal zaméstnanec, ktery v rdmci plnéni
svych pracovnich tkoli zvedal rozmérné bedny a musel vynalozit pfi
této préici neobvyklou a nadmérnou nimahu, kterd v jeho infarkt vy-
tstila. Je tedy nutné zdiiraznit, Ze obecné soudy (zcela v souladu s tim-
to vykladem) posuzuji stejné nejen ndmahu plynouci z fyzické price
konané zaméstnancem, ale i ndmahu a negativni ndsledky pramenici
z jeho dusevniho vypéti.

Lze proto shrnout, Ze pracovni traz je v tomto sméru mozné ché-
pat jako jakékoliv myslitelné poruseni zdravi, nebo smrt zaméstnance
zpusobené tim, Ze je ,zaméstnanec pii praci, jiz neni zvykly a keerd
je nepfiméfend jeho télesnym moznostem, nucen okamzitym, usilov-
nym vzepétim sil pfekondvat vnéjsi odpor a zvysit tak ndhle, neobvyk-
le a nadmérné svou ndmahu.“"*® Pracovni vykon zaméstnance by tedy
v ptipadé pracovniho trazu bud

a. mél pfesahovat hranice obvyklé, kazdodenné vykondvané
préce zaméstnance, nebo

b. k nému muize dojit sice v rdmci obvyklé namdhavé préce,
kterou zaméstnanec pro zaméstnavatele bézné kond, ale k je-
jimuz vykonu ze strany zaméstnance doslo za ad hoc mimo-
fidné nepfiznivych okolnosti, anebo

c. za situace, kdy k této tézké prici neni organismus zamést-
nance pfizpiisoben, nebo na ni zaméstnanec svym zalozenim
a svymi schopnostmi prosté nestadi, byt ji pro svého zamést-
navatele bézné vykondv4.'

vy,

107 Shodné vizte rovnés stanovisko kolegia Nejvy$itho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975,
Cpj 37/74-

108 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1961, sp. zn. 4 Co 172/61.

109 Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975, Cpj 37/74.
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2.2 Plnéni pracovnich tkold,
pfim4 souvislost s nim, a jesté néco navic

Jak jiz bylo zminéno vyse, za pracovni traz Ize povazovat v zdsadé jen
takovy uraz, k némuz doslo pfi plnéni pracovnich tkolt anebo v pii-
mé souvislosti s nim, pfipadné pro plnéni pracovnich tkola. Pfitom
zdkladni vymezeni toho, co zdkonik price chdpe, jako plnéni pracov-
nich dkol nebo pfimou souvislost s nim, je zakotveno v § 273 a 274
ZP. Pti prostudovédni téchto ustanoveni je vice néz zfejmé, ze se jednd
o vycet velice podrobny. Mohlo by se tedy zddt, Ze v tomto sméru je
prévni Gprava zcela jasnd a zddny dal$i navazujici vyklad nevyzaduje.
Nicméné piesto si dovolim nékolik souvisejicich pozndmek. Konkrét-
né je na tomto misté¢ nutné se v podrobnostech zabyvat nékterymi
Casto feSenymi piipady urazii, u nichz nebyvéd vzdy zcela jasné, zda
vy$e uvedené podminky pro to, aby se o pracovni iraz mohlo jednat,
viibec splnuji. Problematickym pak byvd pfedev§im posouzeni, zda
k ptislusnému trazu skute¢né doslo pfi plnéni pracovnich tkolii nebo
v ptimé souvislosti s nim, ¢i pro plnéni pracovnich tkolu.

2.2.1 Spolecenské akce porddané zaméstnavatelem

Nejprve je z mého pohledu vhodné zamyslet se nad pracovnimi tra-
zy, k nimz dochdzi v rdmci rznych spolecenskych akei potfddanych
zaméstnavateli (typicky teambuildingll). Zaméstnavatelé zpravidla
pro své zaméstnance pofddaji fadu podobnych aktivit, at jiz ve snaze
stmelit zaméstnanecky kolektiv, ¢i jeho ¢dst a dosdhnout tak lepsich
pracovnich vysledka (teambuilding), nebo jako jistou formu pozor-
nosti a odmény pro své zaméstnance (spole¢nd tcast na kulturni akci,
hodiné paintballu apod.). Ani ve druhém z vyse uvedenych piipadi
nicméné vétsinou nebude absentovat snaha zaméstnavatele o zlepse-
ni vzdjemnych vztahtl na pracovisti diky spole¢nému prozitku. Sou-
hrnné proto tyto ¢innosti oznacuji jako ,spolecenské akce® porddané
zaméstnavatelem.

Utast zaméstnance na téchto akcich jisté nenf praci, kterou by mél
zaméstnanec sjedndn jako druh price, ktery je pro zaméstnavatele po-
vinen konat v souladu s pracovni smlouvou. Z toho vyplyvi, ze Gcast
zaméstnance na téchto akeich je veskrze dobrovolnd. Zaméstnavatel
je totiz v zdsadé oprdvnén od zaméstnance ,,vyzadovat jen takové pra-
covni tkony, které spadaji do rimce sjednaného druhu price. Vydd-li
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zaméstnavatel zaméstnanci prikaz k vykonu ¢innosti, kterd nespadd
do jeho pracovnich povinnosti, neni zaméstnanec povinen ho upo-
slechnout; podrobi-li se mu vsak a utrpi-li pfi vykonu takové ¢innosti
traz, nemuze byt jeho pravni postaveni horsi, nez kdyz utrpi traz pii
vykonu pracovnich povinnosti vyplyvajicich ze zékladnich pracovné-
prévnich vztaht“."® Za pracovni je proto nutné povazovat také urazy,
které zaméstnanci utrpéli pfi vykonu jiné ¢innosti, nez kterd byla se
zaméstnavatelem sjedndna jako druh price zaméstnance v pracovni
smlouvé (jako je kupiikladu spolecenskd akce pofddand zaméstnava-
telem). Hlavni podminkou pfitom je, Ze zaméstnanci konali tuto ¢in-
nost na piikaz zaméstnavatele, ktery dobrovolné uposlechli. I pak se
totiz v souladu s § 273 odst. 1 ZP ze strany zaméstnance jednd o plnéni
pracovnich dkolu.

V tomto ohledu je soucasné nutné vzdy rozliSovat, jestli zaméstna-
nec skute¢né utrpél traz v rdmci své ticasti na zaméstnavatelem vymy-
sleném a ,pfikdzaném® programu spolecenské akce, nebo napiiklad
pii tom, kdyz si v rdmci volného prostoru pro zébavu zasel s kolegy do
vindrny. Lze shrnout, Ze rozhodujicim zde bude zejména, zda ¢innost,
pii niz k drazu zaméstnance doslo, byla z jeho strany kondna na pifi-
kaz zaméstnavatele, a tudiz ve smyslu § 273 odst. 1 ZP pfi plnéni jeho
pracovnich tkolil. Tyto pozadavky pfitom spliuje jakdkoliv aktivita
zaméstnance konand v rdmci oficidlniho a zaméstnavatelem organizo-
vaného (tedy jim ,natizeného) programu spoletenské akce. Uraz, jez
se zaméstnanci piihodi pfi aktivité, kterd nikterak nevybocuje z ofi-
cidlni ¢dsti programu zaméstnavatele, je proto nutné posoudit jako
traz pracovni.™ Pokud se vSak naopak zaméstnanec rozhodne, ze po
skonceni oficidlni ¢dsti programu na misté kondni s kolegy jesté setrvd
a bude pokracovat v tzv. volné zébavé, o plnéni pracovnich dkola se
jiz nejedna.

Neéktef{ zaméstnavatelé mohou proto pred takovou spolecenskou
akci vyZadovat po svych zaméstnancich podpis na prohldsenich, jimiz
se snazi pripadné odpovédnosti za jejich trazy zprostit. Zaméstnanec
pak casto proklamuje, ze jeho Géast po ném zaméstnavatel nikterak
nevyzadoval, v tomto sméru neexistuje zddny piikaz zaméstnavate-
le, a tedy zaméstnanec neplni pracovni tkoly svého zaméstnavatele
a spolecenské akce se G¢astni na ,vlastni riziko“. Jak jiz bylo vyse zmi-

vy,

1o Rozsudek Nejvysiitho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2114/2013.
m K podobnému zdvéru ostatné dospivd kupftikladu rovnéz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011.
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néno, Udast zaméstnance spociva v zdsadé v tom, zda tento dobrovolné
pfijme, ¢i nepfijme piikaz, respektive pozvdni zaméstnavatele. Takové
prohldseni pak mtze pouze potvrzovat skuteény stav véci, pokud uve-
dend uddlost nebude skute¢né zaméstnavatelem nikterak pldnovéna,
f{zena a organizovina. Lze naopak souhlasit s M. Stefkem,™ 7e jestli-
ze zaméstnavatel (opét formou piikazu) ulozi zaméstnanciim v rdmci
potddani spolecenské akce razné pokyny, ukoly nebo stanovi dokonce
jakysi jeji program (v rdmci néhoz k trazu zaméstnance dojde), ne-
bude mit toto prohldseni Zidny relevantni a rozhodujici vyznam. Za-
méstnanec v takovém piipadé jednd na piikaz zaméstnavatele, a tudiz
plni své pracovni tkoly.

Je ddle vhodné si uvédomit, ze plnénim pracovnich dkolt je kro-
m¢é ¢innosti vykondvané na piikaz zaméstnavatele,” pripadné dalsich
aktivit zaméstnance vymezenych v § 273 ZP, téz ¢innost zaméstnan-
ce, kterou tento pro svého zaméstnavatele kond z vlastni iniciativy,
pokud k ni nepotfebuje Zddné zvlastni povoleni nebo mu jeji vykon
zaméstnavatel vyslovné nezakdze.™* Na druhé strané v pripadé vyse
zminénych spolecenskych akci porddanych zaméstnavatelem vychi-
zim obecné z toho, ze zaméstnavateli je jiz od samého pocatku zfejmé
nejen, jaky program hodld zaméstnancim nabidnout, ale rovnéz jaky
okruh zaméstnancii chee na tuto akei pozvat. Z téchto pficin si tedy
v posuzovaném piipadé nelze redlné predstavit situaci, ze by se za-
méstnanec z vlastni iniciativy ,vetfel“ na spolecenskou akei, kterd pro
n¢ho nebyla ze strany zaméstnavatele uréena, a presto timto plnil pra-
covni tkoly.”™ Dojde-li proto na spolecenské akci porfddané zamést-
navatelem k drazu zaméstnance, ktery se ji Gcastni z vlastni iniciativy,
nemuzeme zfejmé uvazovat o tom, ze by takovy zaméstnanec timto
jedndnim plnil své pracovni tikoly a jeho traz zpravidla neposoudime
jako traz pracovni.

Zé&vér o tom, zda byla tGcast zaméstnance na spolecenské akei ze
strany zaméstnavatele nafizena a zaméstnanec tedy konkrétni ¢in-
nosti opravdu plnil pouze ,piikaz“ tohoto zaméstnavatele, pfitom
bude zjevné nutné vidy hodnotit se zohlednénim vsech relevantnich

12 $TEFKO, M. Odskodriovdni virazii na sportovnich hrdch potddanych zamésinavate-
lem. Prévni rozhledy, 2020, ¢&. 13-14, s. 495 a ndsl.

13 Vsouladus § 273 odst. 1 ZP.

114 A tovrezimu § 273 odst. 2 ZP.

115 Bude-li naproti tomu spole¢enskd akce kondna pro vSechny zaméstnance téhoz
zaméstnavatele bez omezeni, znamend to opét, ze oficidlni &4sti programu se
vsichni tito zaméstnanci budou Géastnit z ptikazu zaméstnavatele.
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okolnosti daného ptipadu. V pfipadném soudnim sporu toto zjiSténi
predstavuje z podstaty véci ,skutkové zjisténi soudu. Jednd se o vysle-
dek dokazovéni (hodnoceni diikazi), pfi némz soud hodnoti diikazy
podle své tvahy, a to kazdy dtikaz jednotlivé a vSechny dtikazy v jejich
vzdjemné souvislosti, a ptihlizi pfitom peclivé ke vSemu, co vyslo za
fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli Géastnici [...]“."

2.2.2 Ockovani

V névaznosti na rozvoj onemocnéni COVID-19 se v neddvné dob¢
znovu oteviela otdzka, jestli poskozeni zdravi, k némuz dojde v dasled-
ku ockovédni zaméstnance, je mozné posoudit jako pracovni traz. Na
tomto misté si tedy dovolim vyjddrit se k problematice o¢kovdni, a to
v roviné obecné, nikoliv jen a pouze ve vztahu k nemoci COVID-19.
Samotnd povaha tohoto onemocnéni, stejné jako negativnich ndsled-
ki, které miize na zdravi zaméstnancii mit, je pfitom rozebrdna nize
ve zvld$tni kapitole 3.6.

Stévd se, ze ockovani vyvold u ockované osoby neptiznivou zdravot-
ni reakci. Je ale otdzkou, za jakych podminek a zda viibec lze poskoze-
nf zdravi vyvolané u zaméstnance o¢kovanim vyhodnotit jako pracov-
ni traz. Proces o¢kovéni je zfejmé dostate¢né jednordzovym tkonem
na to, aby jej bylo mozno povazovat za kritkodobé, ndhlé a nésilné
pusobeni zevnich vlivii na zaméstnance. O pracovni traz se vak bude
jednat pouze, pokud lze v Géasti zaméstnance na oc¢kovdni spatfovat
plnéni jeho pracovnich tkoli, nebo pfimou souvislost s nim.

Povinnost podrobit se oc¢kovini jist¢ nebude u Zddného zaméstnan-
ce a priori druhem préce, ktery si dobrovolné sjednd se zaméstnavate-
lem ve své pracovni smlouvé. Pfichdzi zde tedy v ivahu bud

a. ta povoldni, pro jejichz vykon je zaméstnanec ze zdkona po-
vinen urditd o¢kovdni podstupovat, nebo

b. {dast zaméstnance na oc¢kovani, k niz mu zaméstnavatel dal
ptikaz, a zaméstnanec tomuto piikazu dobrovolné vyhovel,
ackoliv prdvni predpisy po ném toto ockovani stricto sensu
nevyzaduji.

V prvnim posuzovaném pfiipadé lze odkdzat na § 106 odst. 4
pism. b) ZP. Zaméstnanec je v jeho rdmci povinen podrobit se vy-
lu¢né jen takovym ockovdnim, kterd jsou mu stanovena zvldstnim
pravnim predpisem. Timto predpisem je pak dle pozndmky pod ca-

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011.
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rou zdkon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkon, a to ve spojeni s vyhldskou ¢. 537/2006
Sb., o o¢kovéni proti infek¢énim nemocem, to vée ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Tato vyhldska vymezuje, kterych zaméstnanct se povinné
ockovéni v souvislosti s vykonem jejich povoldni tyka (jednd se napfi-
klad o pracovisté s vy$$im rizikem vyskytu infek¢nich onemocnéni).
Takové ockoviéni je potom ttkonem potiebnym k vykonu price nebo
nutnym pied jejim pocdtkem a je proto v souladu s § 274 odst. 1 ZP
¢innosti v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich dkoli.

Uraz, jez se zaméstnanci prihodil v ndvaznosti na toto ockovini,
tudiz pii splnéni dalsich zdkonnych pozadavkd, nutné posoudime
jako traz pracovni. Soucasné plati, Ze zaméstnavatel je povinen svym
zaméstnanciam jasné sdélit, jakym druhim ockovéni jsou pro vykon
své prace povinni se podrobit.”” Kazdému zaméstnanci by tedy po
tomto pouceni ze strany zaméstnavatele mélo byt zcela zjevné, kterych
ockovdni se Gicastnit musi, pokud chce svou prici ddle konat, a kterd
jsou pro néj jen dobrovolna.

Urditou inspiraci lze ostatné spatfovat i ve star$im rozsudku Nej-
vy$stho soudu CSSR ze dne 25. 10. 1979, sp. zn. 6 Cz 16/79. V ném
se zaméstnanec domdhal odskodnéni poskozeni na zdravi, keeré utr-
pél jako ndsledek ockovdni proti tetanu. Soud uzaviel, Ze poskozeni
zdravi zplsobené vymezené skupiné zaméstnanci oc¢kovdnim muze
byt posuzovino jako pracovni draz, pouze pokud bylo ockovéni tém-
to zaméstnanciim nafizeno vzhledem k povaze jejich price. Jednd
se pfitom pouze o skupiny zaméstnanct, u nichz povinné oc¢kovani
predvidala tehdejsi vyhldska Ministerstev zdravotnictvi a spravedlnos-
ti &. 46/1966 Zb., o opatreniach proti prenosnym chorobdm, ve znén{
pozdéjsich predpist.

Ve druhém z posuzovanych ptipadi se bude v podstaté jednat o ja-
kousi analogii k vy$e popsané problematice pracovniho drazu na spo-
le¢enskych akeich pofddanych zaméstnavatelem. I zde totiz plati vyse
pouzité zdvéry, které dovozuji, Ze: , Vyda-li zaméstnavatel zaméstnanci
ptikaz k vykonu ¢innosti, kterd nespadd do jeho pracovnich povinnos-
ti, neni zaméstnanec povinen ho uposlechnout; podrobi-li se mu vsak
a utrpi-li pfi vykonu takové ¢innosti Graz, nemiize byt jeho prévni po-
staven{ horsi, nez kdyZ utrpi traz pfi vykonu pracovnich povinnosti
vyplyvajicich ze zdkladnich pracovnéprévnich vztaha“.”® Mdm tedy za

17 §103 odst. 1 pism. d) ZP
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2114/2013.
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to, Ze i poskozeni zdravi zaméstnance v rimci o¢kovani, které nespadd
do vy¢tu uvedeného v § 106 odst. 4 pism. b) ZP, muize byt vyhodno-
ceno jako traz pracovni. Podminkou zde je, Ze: (a) mu toto o¢kovéni
jeho zaméstnavatel nafidi (ackoliv neni pro vykon price tohoto za-
méstnance stanoveno pravnimi predpisy jako povinné) a (b) zamést-
nanec tento pfikaz svého zaméstnavatele dobrovolné splni.

2.2.3 Urazy pri pracovni cesté, na niz
je zaméstnanec zaméstnavatelem vysldn

Dile je bezesporu vhodné se zabyvat relativné kosatou problema-
tikou pracovnich urazi, k nimz dochdzi béhem pracovnich cest za-
méstnanci. Je jiz notorietou, Ze pracovnim drazem neni Uraz, jenz
se zaméstnanci pfihodil na cest¢ do zaméstndni a zpét, jak vyslovné
zminuje § 271k odst. 3 ve spojeni s § 274a ZP. V tomto sméru je nut-
né zduraznit, ze kupiikladu takové cesty do zaméstndni a zpét, keeré
zaméstnanec kond v rdmci pracovni cesty, na niz byl zaméstnavatelem
vysldn, pod toto vymezeni nutné spadaji také. Dojde-li tedy k drazu
zaméstnance béhem cesty, jiz na pracovni cesté podnikl z mista svého
ubytovani (typicky ze svého hotelu) do mista, v némz m4 pro zamést-
navatele vykondvat prici (kanceldf, konferenéni centrum, vyrobni
hala), neni mozné takovy draz povazovat za raz pracovni.”

Lze totiz shrnout, Ze ustdlend soudni praxe: ,v této souvislosti vy-
chdzi z ndzoru, Ze prubéh pracovni cesty, at jde o tuzemskou nebo za-
hrani¢ni pracovni cestu konanou mimo tizem{ Ceské republiky, se od
svého pocatku az do ndvratu z ni $tépi na vice tsek, které z hlediska
vztahu k plnéni pracovnich tkolu ¢i pfimé souvislosti s nim nemohou
byt posuzoviny totozné; jestlize se zaméstnanec v pribéhu pracovni
cesty ubytuje, nelze povazovat dobu, po kterou je zaméstnanec ubyto-
vén, za nutny ukon pfed pocdtkem price nebo po jejim skonceni®.”>®
V souladu s timto by pak jist¢ ani traz, ktery by zaméstnanec bez
dalstho utrpél v misté svého ubytovéni, nebyl Grazem pracovnim.

Naopak ¢innost, jez je samotnym pfedmétem pracovni cesty, je vzdy
plnénim pracovnich tkold, a to v souladu s § 273 odst. 1 ZP. Kromé
toho je plnénim pracovnich tkolt jednoznaéné i jakdkoliv ¢innost,
kterou zaméstnanec na pracovni cesté¢ vykondva na pokyn svého za-

vy,

119 Shodné kuptikladu té2 rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne s. 1. 2012, sp. zn.
21 Cdo 4834/2010. .
120 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5306/2014.
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méstnavatele, poptipadé téz ¢innost, kterou pro néj kond z vlastni ini-
ciativy za podminek stanovenych v § 273 odst. 2 ZP. Pokud by tedy
zaméstnanec v misté, kde je ubytovdn, vykondval takovou prici pro
svého zaméstnavatele a pfi tom se mu uraz ptihodil, o pracovni Graz
by se jednozna¢né jednalo. Ponékud zjednodusené lze proto uzavtit,
ze pokud jde o pracovni cestu zaméstnance, pak kuptikladu uklouz-
nuti v hotelové koupelné, ¢i na bandnové slupce pii cesté z hotelu
do kanceldfe, nebude zfejmé mozné za pracovni Graz povazovat, za-
timco uklouznuti pfi jedndni s klientem zaméstnavatele (v kanceldfi,
respektive v hotelovém pokoji, ¢i kdekoliv jinde) zpravidla pracovnim
trazem bude.

Na druhé strané nicméné plati, Ze cesta, jiz zaméstnanec kond ze
svého bydlisté k dopravnimu prostfedku, jimz se do obce, kterd je
cilem jeho pracovni cesty, bude dopravovat (a ndsledné téz zpév), je
bézné povazovana za cestu do zaméstnani.” Uraz, ktery tedy zamést-
nanec utrpi napfiklad pfi cesté ze svého domu na letisté (odkud ma
na pracovni cestu odletét), proto nelze posoudit jako traz pracov-
ni. Navazujici cesta timto dopravnim prostiedkem do obce, kterd je
cilem pracovni cesty (lhostejno zda v Ceské republice, ¢i v zahrani-
¢i), je nutnym tkonem zaméstnance pred pocdtkem price™ a tedy
tkonem, ktery zaméstnanec vykondvd v pfimé souvislosti s vykonem
prace pro svého zaméstnavatele. Uraz, jez by zaméstnanec na takovéto
cesté utrpél, tedy naopak pracovnim trazem bude. Je pfitom lhostej-
no, zda zaméstnanec cestu do mista, do n¢hoz byl na pracovni cestu
vysldn, zakondi pfimo samotnym vykonem price pro zaméstnavatele
(ihned po piijezdu se dostavi do kanceldfe na jedndni s klientem),
anebo naptiklad ubytovdnim v hotelu. Timto okamzikem jeho nutny
tkon, ktery musel vykonat pred poc¢itkem préce, kondi a pro jeho
dalsi ,,pohyb po piislusné obci®, do niz byl na pracovni cestu vyslan,
jiz plati vyse uvedené. Analogicky je pfirozené téZ cesta zaméstnance
z obce, do niz byl na pracovni cestu vysldn, zpét do mista jeho bydlisté
nutnym tGkonem zaméstnance po skonéeni jeho prace a plati pro ni
tatdz pravidla.

Jedinou vyjimkou, kterou zdkonik price v tomto ohledu stanovi,
je situace, kdy by cil pracovni cesty piislu$ného zaméstnance byl sou-
¢asné jeho pravidelnym pracovistém ve smyslu § 34a ZP. K tomu nic-
méné doplnuji, ze se zfejmé v praxi nebude jednat o pripad nikterak

121 Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2070.
122 §274o0dst. 1a§ 274a odst. 2 ZP.
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¢asty, nebot chdpeme-li pracovni cestu jako cestu mimo sjednané mis-
to vykonu préce zaméstnance,”™ musel by doty¢ny cil pracovni cesty
zaméstnance byt sice jeho pravidelnym pracovi§tém, avsak soucasné
nikoliv sjednanym mistem vykonu prace.

2.2.4 Pracovni drazy, k nimz dochdzi
pro plnéni pracovnich tikola

Nad rdmec veho vyse uvedeného soucasné plati, Ze pracovnim tra-
zem je téz Uraz, ktery zaméstnanec utrpél tzv. pro plnéni pracovnich
tkolu. Tento pojem je dosti neobvykly (zdkonik price jej ve stejném
vyznamu jiz nikde jinde nepouzivd). Je vSak nutné zduraznit, ze za-
kladnim smyslem a Gcéelem této prévni Gpravy (obsazené v § 271k
odst. 2 ZP) je zajistit, aby traz, ktery zaméstnanec utrpi jako ,,pouhy®
ndsledek svého zaméstndni, nebo tieba jen v dusledku zpusobu, ja-
kym svou praci vykondvd, nebyl pfi¢itdn k tizi takového zaméstnance,
ale naopak za néj nesl plnou odpovédnost jeho zaméstnavatel, a to bez
ohledu na to, kdy, kde a za jakych okolnosti k tomuto trazu dojde.

Uvedené je mozné dostatecné zietelné ilustrovat na zdkonu akce
a reakce. Za akci povazujme vykon zdvislé price pro zaméstnavatele.
Je-li traz zaméstnance piimou reakei na tento vykon zdvislé price ze
strany zaméstnance, pak se zpravidla bude jednat o draz pracovni.
Neni v tomto sméru pfitom rozhodné, zda k trazu dojde pfi plné-
ni pracovnich dkoli, nebo v pfimé souvislosti s nim, nebot i pokud
bychom tyto (relativné Siroce vymezené) podminky § 273 a 274 ZP
nesplnili, mizZe se ptipadné jednat o traz, jez zaméstnanec utrpél pro
plnéni svych pracovnich povinnosti, a tedy onu zbytkovou kategorii
vymezenou v § 271k odst. 2 ZP.

Lze si naptiklad predstavit zaméstnance — personalistu, v jehoz
kompetenci je hodnoceni uchaze¢i o zaméstndni, a na né¢hoz si né-
ktery z (nepfijatych) uchaze¢t o zaméstndni v noci pfi ndvratu z kina
pockd a tmyslné mu fyzicky ublizi. K ubliZeni na zdravi tedy dojde
v rdmci uréité pomsty za jim odmitnutou zddost. Pfi ndvratu z kina
tento personalista jist¢ nekond zdvislou préci pro svého zaméstnava-
tele, ani c¢innosti s ni bezprostfedné souvisejici, avsak vyse nastinénd
souvislost s plnénim pracovnich tkolt je zde zcela ziejma.

Je nicméné nutné rovnéz zdiraznit, ze v piipadé sporu o to, zda
se o pracovni draz jednd, ¢i nikoliv, by povinnost tvrzeni a ndsledné

123 § 42 odst. 1 ZP.
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téZ bfemeno dukazni ohledné skute¢nosti, ze k napadeni zaméstnan-
ce doslo pravé a pouze pro plnéni jeho pracovnich tkolu, lezely na
zaméstnanci. V nastinéném modelovém pripadé by jist¢ zaméstna-
nec mohl potencidlné uzit celé fady dikaznich prostedka, nabizi se
policejni tfedni zdznamy o provedeném tutoku (jsou-li k dispozici),
¢i vypovédi ocitych svédki. Typicky v piipadé drobného fyzického
napadeni vak muze byt prokdzani skute¢né pohnutky pachatele pro
zaméstnance, a to bez dalSich voditek a pomoci dosti obtizné. Ne-
Ize rovnéz vyloudit, ze provedené napadeni doznd takové intenzity,
ze bude shleddno trestnym ¢inem. To pak ale paradoxné muze byt
pro poskozeného zaméstnance jistou vyhodou, nebot orgdny ¢inné
v trestnim fizeni budou dopodrobna provéfovat a vysetfovat nejen ¢in
samotny, ale pfedevsim pohnutky jeho pachatele.”

2.3 Odpovédnost zaméstnavatele za pracovni tiraz

a jeji zékladni predpoklady

Za $kodu vzniklou v ndvaznosti na pracovni traz zaméstnance od-
povidd v souladu s § 269 odst. 1 ZP zaméstnavatel. Z textace uvede-
ného ustanoveni je zjevné, ze zaméstnavatel odpovidd nejen za 4jmu
majetkovou (tedy skodu), ale i nemajetkovou Gjmu, kterou pracovni
Uraz zaméstnanci piivodil. De lege ferenda lze proto jen doporucit, aby
i v piipadé ostatnich druhtt odpovédnosti zaméstnavatele, v jejichz
ramci prichdzi v tvahu i odpovédnost zaméstnavatele za Gjmu ne-
majetkovou, bylo znéni pfislusnych ustanoveni zdkoniku price stejné
jednoznacné, jako je tomu u pracovnich trazi a nemoci z povoldni ve
smyslu § 269 odst. 1a 2 ZP.

Piedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele viici zaméstnanci za jeho
pracovni Graz pfitom jsou

a. existence pracovniho drazu,

b. vznik skody (4jmy) zaméstnanci a soucasné

c. pri¢innd souvislost mezi timto pracovnim trazem a vznikem
ptislusné Gjmy.

Jde-li o zminénou piimou pfi¢innou souvislost, je v tomto ohle-
du predevsim nutné, aby pracovni traz byl tou nejvyznamnéjsi pii-
¢inou vzniku zaméstnancovy Gjmy, tedy aby bylo postaveno najisto,

124 Plati soucasné, Ze v ptipadé, Ze byl pracovni Graz zaméstnance zplsoben tfeti
osobou, je piipadny pravomocny vyrok o tom, ze byl spichdn trestny ¢in, nebo
prestupek, ve smyslu § 135 odst. 1 0. s. I. pro soud zdvazny.
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ze bez tohoto pracovniho trazu by Gjma zaméstnanci nevznikla tak,
jak vznikla. Nejvyssi soud CR k tomuto dile dopliuje, ze: ,,Pracovni
Uraz pfitom nemusi byt jedinou pfic¢inou vzniku skody; postadi, jde-li
o jednu z pfi¢in, avsak pficinu dulezitou, podstatnou a zna¢nou®."

Zaméstnavatel tedy za ndsledky pracovniho tirazu mize zaméstnan-
ci odpovidat dokonce i v situaci, kdy zaméstnanec jiz diive mél urdi-
tou zdravotni, ¢i jinou predispozici, kterd se na poskozeni jeho zdravi
podilela. Podstatné nicméné stdle je, aby pracovni traz zistal jednou
ze stézejnich pricin pro vznik zaméstnancovy Gjmy. Naptiklad jiz bylo
judikovdno (a tyto zdvéry z mého pohledu zistdvaji stéle relevantni-
mi a plné pouzitelnymi), ze zaméstnavatel odpovidd za pracovni traz
zaméstnance (vyhfeznuti meziobratlové ploténky v disledku zvednuti
zdvory na pracovisti), ackoliv tento zaméstnanec trpél soucasné dege-
nerativhimi zménami na pétefi, jez ho ¢inily k vyhfeznuti meziobrat-
lové ploténky vysoce ndchylnym. Zaméstnanec vSak v posuzovaném
ptipadé utrpél vyhieznuti ploténky v piimé pri¢inné souvislosti se
zveddnim této zdvory a o pracovni uraz se tudiz jednalo. Pokud by
totiz zdvoru na pracovisti nezvedal, k vyhfeznuti meziobratlové plo-
ténky by v tomto rozsahu zjevné nedoslo.”® Naopak v ptipad¢, kdy by
samotnd pfedchozi degenerace meziobratlové ploténky zaméstnance
vedla jiz dfive k jeji praskliné, a to bez souvislosti s ndslednym ,,Gra-
zem", jenz zaméstnanec utrpél, nebylo by v této souvislosti mozno
o pracovnim urazu vibec hovofit. Za takovychto skutkovych okol-
nosti by totiz k poskozeni zaméstnancova zdravi doslo bez ohledu na
vlastni drazovy d¢j.””

Soucasné plati, Ze posouzeni pricinné souvislosti mezi existenci
pracovniho trazu a vznikem $kody (Gjmy) je z podstaty véci otdz-
kou skutkovou, nikoli pravni, a pfi¢innou souvislost je tedy nutno
vzdy fesit se zohlednénim vsech relevantnich skutkovych okolnosti.”
Na druhé strané kone¢né posouzeni toho, zda konkrétni draz je, ¢i
nen{ drazem pracovnim, je otizkou pravni. Je tedy zcela zjevné, Ze
(kupiikladu v soudnim sporu o pfizndni/neptiznini ndrokd z titulu
pracovniho trazu poskozenému zaméstnanci) mize byt povéfenému

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011.

126 Rozsudek Nejvysstho soudu CSSR ze dne 28. 4. 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61.

127 Tento piipad byl ostatné jiz judikovén v rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne
5. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1235/2011.

128 Shodné rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo
1235/2011 a obdobné rovnéZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 300/2001.
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soudnimu znalci uloZena otdzka, zda ke vzniku skody (4jmy) na stra-
né zaméstnance doslo v pfimé pficinné souvislosti s konkrétnim po-
psanym Urazovym déjem. Takovy soudni znalec jiz nicméné nemiize
soudu odpovédét na dotaz, zda Graz, k némuz v pficinné souvislosti
s timto trazovym déjem skute¢né doslo, byl Grazem pracovnim, ¢i ni-
koliv.® Znalec, ktery by zde totiz chtél dospét k relevantnimu zdvéru,
by musel posoudit nejen rozhodné skutkové okolnosti, ale téZ souvi-
sejici otdzky pravni, coz mu jako znalci v Zddném piipadé nepiislusi.”
Znalec napfiklad nemize dostate¢né kvalifikované rozhodnout, zda
k danému trazu doslo pro plnéni pracovnich tkolu, pfi plnéni pra-
covnich kol nebo v piimé souvislosti s nim. Takové posouzeni by
v piipadé sporu ndlezelo vyhradné soudu, ktery by takovou otdzku byl
typicky nucen fesit jako otdzku predbéznou.

Skutec¢nost, zda se jednd o draz pracovni, by proto posuzoval sim
soud, byt by se v jednotlivych dil¢ich aspektech samoziejmé mohl
opirat o skutkové zavéry, k nimz dospéli osloveni znalci. Ani o tyto
dil¢i znalecké posudky by se vSak soud nemél opirat zcela bezmys-
lenkovité. Jak v tomto ohledu totiz plyne z konstantni judikatury,
soud je zjevné povinen hodnotit téZ sprévnost znaleckého posudku.
»Ponechdvat bez povSimnuti vécnou sprévnost znaleckého posudku,
slepé duvétovat zdvértim znalce by znamenalo ve svych duasledcich po-
ptit zdsadu volného hodnoceni diikazii soudem podle jeho vnitiniho
piesvédcenti, privilegovat znalecky dikaz a prendset odpovédnost za
skutkovou sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce“.”" Slepd du-
véra soudu ve znalecké posudky, které nejsou nikterak naddny presu-
mpci spravnosti, by pak dle Ustavniho soudu CR znamenala poruseni
zékladnich Gstavnépravnich principt.

Pro udplnost je vsak jednim dechem nutné doplnit, Ze v aplikacni
praxi se soudy (stejné jako sami zaméstnavatelé) v otdzce pracovnich
Grazil a nemoci z povoldni bézné fdi zdvéry lékatskych posudka. Tem-
to posudktim a jejich zdvaznosti byla jiz vénovdna prislusnd dvodni

129 NOVOTNY, Z. § 269. Povinnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci. In: BELINA, M.
/| DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr: 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 1153.

130 DOREFL, L. Zdkon o znalcich a thumocnicich. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C.H. Beck,
Praha, 2009, s. 55, jez uvddi nésledujici: ,,Znalec hodnoti v posudku skute¢nosti,
které svym odbornym zkoumdnim zjistil. Nehodnoti prdvni situaci a nevyslovu-
je préavni zdvéry. To by bylo povazovéno za vyboceni z jeho zékonnych oprdvné-
ni“.

31 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. ITL. US 299/06, &i Ustav-
nfho soudu CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. I US 49/06.
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kapitola vyse. Zde si pouze dovolim ve stru¢nosti pfipomenout, ze
navzdory véemu vy$e uvedenému je v nich lékat v rdmci posudkového
zévéru povinen s kone¢nou platnosti urcit, zda zaméstnanec pozbyl
dlouhodob¢ zdravotni zpusobilost vykondvat svoji dosavadni prici
pro pracovni raz, nemoc z povoldni, pfipadné obecné onemocnéni.

Situace je tedy na prvni pohled zna¢né nevyvézend. Na jednu stra-
nu jasné zapoviddme soudnim znalciim, aby skute¢nost, zda se jednd
o pracovni draz, sami posuzovali, nebot k tomuto nemaji dostate¢né
kompetence. Na druhé strané ale jiz dfive tuto sluzbu vyslovné zdd4-
me po lékafi, jenz o trazu vyddvd ,pouze® [ékatsky posudek, ktery je
zcela nezdvaznym a lze jej spise chdpat jako jakési dobrozddni o zdra-
votnim stavu pifslusného zaméstnance.

Nejvyssi soud CR v tomto ohledu velice pfiléhavé judikuje, Ze soud
muze pfi zkoumdni toho, jestli byly splnény vSechny predpoklady
odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu vzniklou pfi pracovnim tra-
zu, ,vychdzet (jen) z lékaiského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb (z rozhodnuti pfislusného spravniho orgs-
nu, které lékatsky posudek pfezkoumdvd) pouze tehdy, ma-li véechny
stanovené ndleZitosti a jestlize za fizeni nevznikly zddné pochybnosti
o jeho spravnosti. V piipadé, ze lékatsky posudek (rozhodnuti piislus-
ného orginu, ktery lékaisky posudek prezkoumdvd) nebude obsaho-
vat vSechny ndleZitosti nebo bude neur¢ity ¢i nesrozumitelny, anebo
ze z postoji zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo z jinych divoda
se objevi potieba (znovu a ndlezit¢) objasnit zaméstnanctv zdravotni
stav a pric¢iny jeho poskozeni, je tfeba v pfislusném soudnim fize-
ni otdzku, zda a z jakého divodu zaméstnanec pozbyl vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zptsobilost, vyfesit
(postavit najisto) dokazovdnim, provedenym zejména prostiednic-
tvim znaleckych posudkii“.

Pokud se tedy v pfipadném soudnim sporu objevi jakékoliv po-
chybnosti o tom, Ze zdvéry, k nimz dospél posudkovy lékat, jsou
pravdivé, nezbyvd soudu nez se s dil¢imi otdzkami (tam, kde to uznd
za vhodné a kde je to z podstaty véci mozné) obrdtit na znalce a na
zdkladé dostupnych skutkovych zjisténi si ndsledné posouzeni toho,
jestli k pracovnimu tdrazu skute¢né doslo ¢i nikoliv, provést sdm. Je
proto vice nez zfejmé, ze tento systém klade zna¢né ndroky na soudy
(ptipadné poskozené zaméstnance), aby se nespokojili se zdvéry 1é-

132 Vsouladu s § 43 odst. 4, 5 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch.
133 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4123/2017.
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kaiskych posudki, nebo rozhodnutimi pfislusnych spravnich orgénda,
které tyto posudky prezkoumdvaly, jsou-li zde jakékoliv pochybnosti
o jejich sprévnosti, vérohodnosti, ¢i tplnosti.

3. VYMEZENT NEMOCI Z POVOLANI A ODPOVEDNOST
ZAMESTNAVATELE ZA UJMU Ji ZPUSOBENOU

Podobné jako u pracovnich drazi vyse, je i v piipadé nemoci z po-
voldni na misté podat k odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu zptso-
benou zaméstnanci nemoci z povoldni nejdfive obecny Gvodni vyklad.
Nize v této kapitole lze pfitom nalézt zejména zdkladni defini¢ni vy-
mezeni nemoci z povoldni a odpovédnosti zaméstnavatele za ni. Jiz na
samém pocdtku je soucasné nutné zduraznit, ze (nejen) ceskd pravni
Gprava poklddd charakteristiku a zptisob uzndvdni nemoci z povoldni
na zcela odli$nych legislativnich principech, nez je tomu u pracovnich
turazi. Koncepce nemoci z povoldni je v naSem pravnim pojeti daleko
vice provdzdna s institutem pracovnélékatskych posudki, coz s sebou
pfirozené nese nejen jisté pozitivni, ale téZ negativni aspekty, o nichz
bude rovnéz podrobnéji pojedndno nize.

3.1 Definice nemoci z povoldni

Obdobn¢ jako v ptipadé pracovniho drazu, je téZ nemoc z povoli-
ni vymezena v rdmci § 271k ZP. Nemoci z povoldni je podle odst. 4
tohoto ustanoveni konkrétné jakdkoliv nemoc uvedend ve zvldstnim
pravnim predpisu. Timto predpisem je jiz od 1. 1. 1996 nafizeni vld-
dy ¢. 290/1995 Sb. Piislusny seznam nemoci z povoldni je pak prvni
a jedinou pfilohou tohoto nafizeni. Mluvime-li o nemocich z povo-
lani v obecné roving, jednd se zejména o (a) nemoci vznikajici ne-
piiznivym puisobenim chemickych, fyzikdlnich, biologickych a jinych
zde vyjmenovanych skodlivych vlivi, pokud souc¢asné vznikly za pod-
minek uvedenych v seznamu nemoci z povoldni, (b) nebo o akutni
otravy vyvolané nepfiznivym ptsobenim chemickych ldtek.”

Zikonny pojem akutni otrava sice evokuje spiSe okamzity trazovy
déj, ktery by mohl byt podkladem vzniku pracovniho trazu, nicméné
to, zda konkrétni poskozeni zdravi zaméstnance vyvolané ptisobenim
chemickych ldtek bude nakonec redlné posouzeno jako pracovni traz,

134 § 1 odst. 1 nafizeni.
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nebo nemoc z povoldni, zdvisi pravidelné na zhodnoceni vsech roz-
hodnych skutkovych okolnosti daného ptipadu. V zdsadé tedy prichi-
zeji v ivahu obé tyto varianty.” V piipadé sporu o podstatu této Gjmy
na zdravi bude na soudu, aby rozhodl, k jakému vykladu je nutné se
ptiklonit spie.

Seznam nemoci z povoldni uvedeny v pfiloze zminéného nafizeni
vlddy ¢. 290/1995 Sb. pfitom neni v zddném piipadé vyctem defini-
tivné uzavienym. Cas od ¢asu dochdzi k jeho rozsiteni, a to zejména
s ohledem na nutnost reflektovat akcudlni vyvoj lékatské védy a do-
sahnout alespon ¢dste¢ného souladu mezi formdlnim rozsahem sezna-
mu nemoci z povoldni a redlnymi potfebami aplika¢ni praxe. Napo-
sledy bylo novelou tohoto nafizeni vlady ¢&. 290/1995 Sb. s t¢innosti
od 1. 1. 2023 do jeho kapitoly II (nemoci z povoldni zptisobené fyzi-
kalnimi faktory) nové zatazeno chronické onemocnéni bederni pétefe
zpusobené dlouhodobym pietézovdnim tézkou fyzickou praci a bylo
rovnéz upraveno diiveéjsi vymezeni a podminky vzniku pfenosnych
a parazitdrnich nemoci z povoldni.”

Je nicméné nutno soucasné podotknout, ze zmény nafizeni vlidy
¢. 290/1995 Sb., respektive v ném obsazeném seznamu nemoci z po-
voldni, nejsou nikterak frekventované. To ostatné doklddd i fake, Ze
k ptedchozi Gpravé pfistoupila vldda jiz v roce 2014 a celkem bylo toto
nafizeni vlddy ¢. 290/1995 Sb. novelizovdno pouze ¢étyfikrit. Zmény
seznamu nemoci z povoldni maji téz jakysi zpétny efekt, kdyz v soula-
du s § 269 odst. 3 ZP lze za nemoc z povoldni povazovat i nemoc, keerd
vznikla az 3 roky pted jejim zafazenim do seznamu nemoci z povoldni.
Tato skute¢nost pak miize byt naprosto stézejni pro ty ze zaméstnan-
cli, u nichz k vyvinuti nové zafazené nemoci z povoldni (v aktudlnim
ptikladu ke vzniku chronického onemocnéni bederni pétefe zptisobe-
ného dlouhodobym pretézovanim tézkou fyzickou praci) doslo jesté
pted jejim zafazenim do prislusného seznamu s tim, ze doba 3 let se
v tomto ohledu jevi jako relativné dlouhd.

Plati samoziejmé, Ze rozli¢né snahy o sjednoceni seznamii nemoci
z povoldni panuji napti¢ celou Evropou. Evropskd komise kuptikladu
vydala Doporuceni 2003/670/EC, ze dne 19. 9. 2003, o evropském

135 JiZ vyde ve 2. kapitole zminény rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 2.
1980, sp. zn. 6 Cz 3/80, ve véci pracovniho trazu.

136 Jednalo se o nafizeni vlddy ¢&. 506/2021 Sb., kterym se méni nafizeni vlddy
¢ 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povoldni, ve znéni pozd¢j-

$ich ptedpist.
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seznamu nemoci z povoldni.”” Toto doporudeni md sice pro jednotlivé
¢lenské stdty zdsadné nezdvaznou povahu, presto k nému nyni Komi-
se v souladu s ¢l. 292 Smlouvy o fungovédni Evropské unie®® vyddva
dokonce dalsi navazujici doporudeni (a to Doporuéeni Komise (EU)
2022/2337, ze dne 28. 11. 2022).”? Clenskym stitim se na jednotné
evropské trovni zejména navrhuje, aby tento evropsky seznam nemo-
ci z povoldni, jehoZ aktudlni podoba je zakotvena pravé v Priloze 1.
zminéného Doporuceni, co nejdiive implementovaly do svého prav-
niho fddu a pfistup ¢lenskych stdt ve véci nemoci z povoldni se tedy
postupné sjednotil.

Ptiloha IT uvedeného doporuceni pfitom obsahuje tzv. doplikovy
seznam nemoci, o jejichZ zafazeni do evropského seznamu nemoci
z povoldni se zatim jenom uvazuje. Zde nalezneme napfiklad dvé
polozky, které se vztahuji k onemocnéni pétefe (jednd se konkrétné
o polozku ¢&. 2.501 a &. 2.502, kterd je dokonce vyslovné spojena s one-
mocnénim pdtefe bederni). Vyse uvedené zakotveni chronického one-
mocnéni bederni pédtefe do Ceského nafizeni vlddy ¢&. 290/1995 Sb.
jimi ostatné bylo dle pfislusné divodové zprdvy* inspirovano. Timto
krokem se tedy Cesk4 republika opét o néco vice piiblizila k této jed-
notné, byt nezdvazné, evropské koncepci nemoci z povoldni.

Mezindrodni organizace price vytvofila rovnéz nezdvazny a doporu-
¢ujici ILO List of Occupational Diseases (revised 2010). Uvedeny seznam
nemoci z povoldni by mél opét slouzit jako jakysi vzorovy a ndvodny
seznam pro jednotlivé stity. Tim se ostatné Ceskd republika do jis-
té miry fidi, nebot jej rovnéz vyuzila jako jistou inspiraci pro novou
pravni Gpravu vyse uvedeného chronického onemocnéni bederni pé-
tefe." Seznam nemoci z povoldni vytvofeny ILO totiz obsahuje jakou-

137 UREDNI VESTNIK EVROPSKE UNIE. Uredni véstnik Evropské unie, L 238, ze dne
25. 9. 2003, 5. 28 a ndsl. [online]. eur-lex.europa.eu [citovdno 4. 2. 2023]. Dostup-
né na: <https://eur-lex.curopa.cu>.

138 UREDNI VESTNIK EVROPSKE UNIE. Smlonva o fungovini Evropské unie [12016E292].
[online]. eur-lex.curopa.eu [citovdno 4. 2. 2023]. Dostupné na: <https://eur-lex.
europa.eu>.

139 UREDNI VESTNIK EVROPSKE UNIE. Ufedni véstnik Evropské unie, L 309, ze dne
30. IT. 2022, 5. 12 a ndsl. [online]. eur-lex.europa.eu [citovdno 4. 2. 2023]. Dostup-
né na: <https://eur-lex.europa.cu>.
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