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Předmluva

Pokud je v nějakém státě na světě aktuální a důležité téma retroakti-
vity v právu, pak je to právě a zejména Česká republika. Je to dáno 

tím, že u nás, zřejmě intenzivněji než v jiných státech, trpíme čímsi, co 
by se dalo označit jako legislativní mánie. Tato mánie se projevuje ve 
dvou aspektech. Nejprve ve snaze pokud možno co nejrychleji jakýkoliv 
problém, na který narazí právní praxe, „legislativně ošetřit“, což se děje 
obvykle narychlo a pod politickým tlakem. V druhém kroku – pokud se 
ukáže, že přijaté řešení nefunguje, nebo funguje jinak, než si normotvůr-
ce představoval – se přistupuje k další urychlené opravě. Bez nadsázky 
tak lze konstatovat, že novela stíhá novelu a vyznat se v tom, co platí jako 
účinný předpis, nabývá zásadní důležitosti.

Otázka, co platí, je tak v ČR velmi palčivá. Očekávalo by se, že vý-
znam přechodných ustanovení bude v takové situaci na jednom z před-
ních míst. Ne vždy tomu tak ale bohužel je. Odpověď na otázku, zda 
má právní úprava působit pouze prospektivně, nebo (také) retroaktivně, 
a zároveň, kde se nacházejí limity přípustné retroaktivity, je tématem, 
které přímo volalo po svém monografickém zpracování. K soubornému 
zpracování problému retroaktivity však naposledy došlo bezmála před 
100 lety v monografii, kterou předložil Adolf Procházka.1

Jakkoliv jsou poznatky Procházkovy monografie důležité a cenné, je 
třeba vzít na vědomí, že vycházel z odlišné právní situace, které si však 
současná právní věda a praxe není vždy vědoma. Totiž z § 5 Obecného 
občanského zákoníku, podle kterého platilo: „Zákony nepůsobí nazpět; 
nemají tudíž vlivu na jednání, která se zběhla dříve, a na práva dříve 
nabytá.“ Z toho plynul principiální zákaz, že to, co zákon stanoví, „má 
být“ do minulosti. Právě zde pak nacházíme kořeny rozlišování retroak-

1 Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k § 5 obč. 
zák. Brno: Nakladatelství Barvič a Novotný 1928.


