III.

PODOBY PRIPUSTNE A NEPRIPUSTNE
RETROAKTIVITY PRAVA

Vicekrét bylo naznacdeno, ze pravni fidy jednotlivych stdtl nenahli-
zeji na problematiku zpétné casové pusobnosti prdva shodné, a to
jak z hlediska vymezeni toho, co se retroaktivitou rozumi, tak z hlediska
jejich pripustnych a neptipustnych podob. Snad prévé proto je proble-
matika zpétného Casového piisobeni pravnich pravidel oznacovdna za
jednu z nejslozitéjsich otdzek, se kterymi je nutno se v prévu vyporddat.

Reseni problémii souvisejicich se zpétnym ¢asovym ptisobenim prév-
nich pravidel nemuze byt univerzdlné platné a jednotné z toho divodu,
ze jednotlivé spole¢nosti jsou v rizné mife tolerantni k disledktim zmeén
v prévni regulaci, nesdileji stejné hodnoty, s jejichz oporou by bylo moz-
no hledat vhodn4 feseni. Ptistup ke zpétnému pisobeni prava, k pied-
pokladim jeho uplatnéni a k dasledkiim tim vyvolanym je proto véci
spise uréitého kompromisu mezi jednotlivymi kolidujicimi hodnotami,
zdjmy, principy a dal$imi faktory, které vstupuji do hry.

Protoze jde mnohdy o problémy zcela zdsadni, mnohé pravni fady
jsou utvdreny tak, aby poskytovaly alespon nékterd pravidla jako voditka
pro feSeni spornych situaci. Je samozfejmé otdzkou, do jaké miry jsou
takto stanovend pravidla relevantni, mohou-li byt sama zménéna stejné
jako jakdkoliv jind pravidla. Jejich pfitomnost v prdvnim fddu je nicmé-
né nutno vnimat pravé jako dusledek uréitého zatimniho kompromisni-
ho feseni protichtidnych vychodisek a pozadavka. Zména takovych pra-
videl je pak moznd v zdvislosti na tom, zda na pravni dd hledime spise
jako na vysledek aktudlniho politického zdpasu ve spole¢nosti, nebo jako
na soubor pravidel vytvafejicich obecné platné mantinely pro fungovdni
a ¢innost jednotlived i spolecenskych instituci.

Jeremy Waldron ve své knize The Law: Theory and Practice in Bri-
tish Politics pfiblizuje tuto problematiku na dvou moznych piistupech
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k prévu.’* Prvni oznaluje jako stranicky model préva (partisan model of
law), druhy pak jako neutrdlni model (neutral model of law). V prvnim
piipadé¢ je pravo vysledkem ¢i odrazem projevu politické vile, keerd se
mén{ v zdvislosti na tom, kdo je jejim piedstavitelem a nositelem, tudiz
jakakoliv zména prava je legitimovdna timto samotnym faktem. Piistup
k pravu je proto jednoduse zdvisly na tom, zda je s nim vysloven souhlas,
¢i nesouhlas. Druhy model pak nahlizi na prévo jako na soubor pravidel,
kterd jsou sice projevem ¢i odrazem politické viile, av$ak jakmile jsou
takto pfijata, stdvaji se prdvem pro vSechny, jak pro své zastdnce, tak pro
své odpiirce. Neutrdlni model prava z tohoto diivodu obsahuje ur¢ité za-
ruky, které z néj ¢inf univerzdlné platny systém pravidel zajistujici koexi-
stenci véech jednotlivet v komplexni spole¢nosti. Jednim z hlavnich ryst
tohoto modelu je pozadavek, aby to, co jednou bylo prohldseno privem,
nebylo jednoduse zavrzeno. Jak ikd J. Waldron, neni mozné predstirat,
ze to, co bylo jednou privem, nikdy neexistovalo.® Stranicky model
préva je obtizné sluditelny s konceptem vlddy prava. V tomto modelu
je pravo proménlivé tak, jak se méni politické preference, nerespektuje
to, co prdvem bylo, a samo je nuceno sndset jakoukoliv dalsi zménu.
Bez vétsich problému proto odstraruje dasledky piedchozi pravni dpra-
vy, méni je a pfizpusobuje své piedstavé. Neutrdlni model prdva neni
v tomto ohledu opakem, nehledi na privo jako na objektivné platny
transcendentni systém. Bere v potaz skute¢nost, ze obsah préva je zdvisly
na ménicich se preferencich, zdroven vsak vyZaduje respektovat uréitd
pravidla jeho zmény vcetné pravidel dfive stanovenych.

Nize budou rozebrény rtizné alternativy ptipadi zpétného piisobe-
ni pravni regulace, podle okolnosti povazované za pripustné, ¢i nepfi-
pustné. Tyto piiklady jsou pievzaty z riznych prévnich fad. Vychdzeji
z odli$nych predpokladi pravnich i prévnépolitickych, zejména z odlis-
nych Gstavnéprévnich vychodisek. Nelze je proto mezi sebou jednoduse
porovndvat a nelze je ani hodnotit podle méfitek jednoho konkrétniho
pravniho fddu, nebot jednotlivé prévni fidy jednotlivych stdt hledi na
piipustnou ¢i nepiipustnou retroaktivitu rizné.

349 Waldron, J. The Law, Theory and Practice in British Politics. London: Rout-
ledge 1990, str. 8-18. Je tfeba fici, Ze tak necini v souvislosti s analyzou zpétného
pusobeni préva, ptipustnou ¢i nepfipustnou retroaktivitou. Jim popsané modely
prava mu slouzi spiSe jako podklad pro analyzu vztahu prdva a politiky, otdzek
demokratického rozhodovéni atd., avSak zdroven se dotykaji materie zdsadni pro
zménu pravni regulace v ¢ase. To znamend otdzek jeji pfipustnosti &i nepi{pust-
nosti, rozsahu obsahovych zmén v prévu atd. Z tohoto divodu je jeho myslenka
obecné platnd, jakkoliv ji formuluje na pozadi britského politického systému
a také systému britského prava.

350 Waldron, J., cit. dilo, str. 17.
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Tyto situace lze klasifikovat podle hlediska formdlniho a materidl-
niho. Mezi formdlné identifikovatelné piipady zpétného pusobeni pri-
va lze fadit specifické druhy pravnich predpist, jejichz tkolem je prave
regulovat minulé skute¢nosti zplisobem, keery je zdmérné retroaktivni,
aniz by v$ak bylo mozno vzndset ndmitku zalozenou na nepredvidatel-
nosti takové zmény, popiipadé¢ aniz by takovd ndmitka byla vzndsena.
Mezi takovd prévni pravidla lze fadit naptiklad tzv. curative laws, déle va-
lidation laws a interpretative laws. Prakticky zédny z téchto specifickych
druht pfedpist neni uzivin v tuzemském prévnim prostfedi.’””

Mezi materidlné klasifikovand retroaktivni pravidla by se méla zafa-
dit ta, kterd jsou posuzovdna s ohledem na sviij obsah a zejména s ohle-
dem na meze jim vyty¢ené prévnimi predpisy vyssi prévni sily, pfedevsim
pfedpisy Gstavnimi. Pravé vzhledem k tomu, ze se zde uplatiuji riznd
Ustavnéprdvni omezeni, jsou piipady materidlné retroakeivnich pravidel
povazovany za nepfipustné.

Piipustnost uzivdni jednéch ¢&i druhych alternativ retroaktivnich
predpist je v zdsad¢ ddna Gstavnéprdvnimi limity a jejich vykladem. Za-
lezi tudiz na tom, zda prdvni fdd konkrétniho stdtu spise odmitd nebo
spise akceptuje retroaktivni zékony jako takové, piipadné za jakych
podminek.

Ve prospéch i neprospéch retroaktivity pravnich pravidel lze uvést
razné davody. Ty, které hovoti proti retroaktivité, jiz byly zminény. Jde
piedev$im o nepredvidatelnost dusledki lidského chovéni, je-li mu moz-
no aposteriorné pfiznat jiné prévni nésledky nez ty, které takové chovéni
mélo v dobé, kdy k nému doslo. S tim je spojeno naruseni duvéry v pri-
vo, odnéti nabytych prav atd.

Lze v$ak nalézt i argumenty ve prospéch retroaktivné stanovenych
pravidel. Muze se napiiklad jednat o ndpravu dfivéjsich omyla ¢i chyb,
k nimz pfi tvorbé prava doslo, a to zejména tehdy, vyvold-li pravni Gpra-
va jiné nez o¢ekdvané dusledky. V nékeerych ptipadech se mohou retro-
aktivné pusobici pravidla jevit efektivngjsi, nez pravidla prospektivni.
Je tomu tak proto, zZe prospektivné pusobici pravidla jsou neutrdlni co
do rozsahu své ptisobnosti, nebot maji potencidl ovlivnit neselektivné
vsechny subjekty, které se ocitnou v dosahu jejich ptsobnosti, stejnou
mérou. Retroaktivné ptisobici pravidla naopak mohou pusobit selektiv-
né, tedy cilené, a proto velmi efektivné pfi dosazeni sledovaného cile.
Jejich tviirce totiz miize s ohledem na svoji znalost pfedchozich uddlosti
piesné védét, na které subjekty takovd pravidla budou pisobit a jaky

351 Vzhledem k absenci tuzemskych ekvivalenti takovych druht pravnich predpisi
je obtizné najit vhodny pieklad téchto oznadeni do ¢eského jazyka.
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efeke u nich vyvolaji. Tento argument je pochopitelné dvojse¢ny, pro-
toze takovy plistup muize zdroven vytvafet nepfipustné nerovny piistup
k jednotlivym skupindm adresdtt pravnich pravidel, a to zejména tehdy,
je-li nékeerd skupina potencidlnich adresdtt z dosahu pravni regulace
arbitrdrné vynata. Retroaktivni pfedpisy umozuji efektivné celit snaze
o obchdzeni ¢i vyhybdni se dasledkam dfivéjsi pravni regulace, nebot
umoznuji zpétné oznacit takové pocindni za protiprévni.

Negativa retroaktivni prdvni dpravy se vSak zdaji pfevazovat nad
ptipadnymi pozitivy. Tvorba retroaktivnich pravidel je z hlediska jejich
akceptovatelnosti véci miry. Lze soudit, Ze do urcité miry lze retroaktiv-
ni pravni pravidla akceptovat, nad tuto miru jiz nikoliv. Urceni takové
piipustné miry je nicméné zdvislé na mnoha jiz zminénych faktorech.

1. Retroaktivni privni piedpisy podle formy

Oznaceni retroaktivni piedpisy dle formy oznacuje takové prdvni
ptedpisy, které maji specificky vztah k predpisim diivéjsim. Nejde tudiz
ani tak o to, ze by takové pfedpisy byly retroaktivni v dusledku cilené
formulace napiiklad svych intertempordlnich ustanoveni ¢i v dasledku
toho, Ze by byly vztazeny k urcitym minulym uddlostem, nybrz o to,
Ze tyto predpisy zdmérné navazuji na predpisy drivéjsi, které svym zpi-
sobem stvrzuji, pfipadné stvrzuji diivéj$i intenci normotviirce, kterd se
z ur¢itého divodu adekvdtné neprosadila.

Tyto predpisy jsou projevem zvySené interakce mezi moci zdkono-
ddrnou a moci soudni, nebot jejich pfijimdnim ¢asto reaguje zdkono-
darce na aplikaéni praxi, kterou zdmérné bud méni, usmérnuje nebo
utvrzuje. I to je zfejmé divod, pro ktery se s prévnimi predpisy tohoto
druhu nelze v ¢eském pravnim fédu setkat. Tuzemskd legislativni praxe
se vyznacuje spiSe tendenci zdvéry judikatury prebirat a stvrzovat, niko-
liv zdsadné ménit. Pokud se tak jiz déje, tak nikoliv se zpétnymi Gcinky
zplsobem, ktery pouzivaji ddle popsané specidlni druhy retroaktivné pi-
sobicich predpist, nybrz prospektivné.

Piikladem muze byt napf. formulace § 26 zdkona ¢&. 186/2013 Sb.,
o stdtnim obcanstvi, ktery vylu¢uje ze soudniho pfezkumu rozhodnuti
o zamitnuti zddosti o udéleni stdtniho ob¢anstvi, je-li divodem ohrozeni
bezpecnosti sttu, jeho svrchovanost a tizemni celistvost, demokratické
zdklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, pfi¢emz tento zdvér lze
ucinit na zdklad¢ utajovanych informaci poskytnutych mj. zpravodajsky-
mi sluzbami. Toto ustanoveni pfedstavuje minimdlné nepfimou reakei
na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu tykajici se rozsahu soudniho
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ptezkumu rozhodnuti o udéleni stdtniho obcanstvi. Pavodni stanovisko
totiz bylo takové, Ze rozhodnuti ve véci udélovdni stdtniho obcanstvi
jsou zcela vynata ze soudniho prezkumu.»* Pozd¢ji doslo k jeho zmé-
né na zédklad¢ usnesen{ roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery dovodil, Ze 7adatel o udélenf stitntho obcéanstvi Ceské republiky je
legitimovdn k Zalobé proti rozhodnuti, jimz mu stdtni obéanstvi nebylo
udéleno, wrdi-li, Ze v fizeni o jeho Zddosti byla porusena jeho prava
tcastnika spravniho fizeni. Problém v této souvislosti vznikl pravé v sou-
vislosti s tim, Ze pokud byly divodem pro neudéleni stdtniho obcanstvi
tzv. bezpe¢nostn{ diivody, nebyly v rozhodnuti uvedeny, nebot podléhaly
utajeni. Judikatura sprévnich soudt nicméné vedla minimalné neptimo
k nutnosti tyto divody v rozhodnutich uvddét, protoze neuvedeni divo-
d, na jejichz zdkladé je rozhodnuto, ¢inf tato rozhodnuti nepfezkouma-
telnymi, ¢imZ jsou porusena préva tcastnika sprévniho fizeni.’

1.1 Curative (corrective) laws (opravné zikony)

,Opravné zékony*, jak by bylo mozno jejich oznadeni prelozit, jsou
povazovany za jednu z variant pfipustné retroaktivity pravnich predpistL.
Tento typ prévnich predpist, lze-li je za zvldstni kategorii predpisti ozna-
dit, je zfejmé uzivdn pouze v pravnim prostiedi Spojenych sttt americ-
kych. Jiné prévni fady, zda se, tuto specifickou metodu pravni regulace
bud neuzivaji, nebo minimalné nepouzivaji takové oznaceni pro tento
specificky vysledek normotvorné ¢innosti.

Z véceného hlediska se jednd o predpisy, které bud odstranuji, nebo
napravuji chyby ¢i nedostatky pfedchozi pravni Gpravy urcitych katego-
rii spolecenskych vztaht, lhostejno zda autonomni nebo heteronomni
povahy. Zvldstni skupinu takovych predpisti predstavuji ty, které rea-
guji na vyvoj pravniho fiddu v dusledku rozhodovaci ¢innosti soudu,
nebot vyklad prdva soudy, at jiz aktudlni nebo predpokliddany méni ¢i
nahrazuji.

352 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6A 11/2003-33 ze dne 29. 6. 2004; $lo
o vyluku z § 65 odst. 1 soudniho f4du sprdvniho).

353 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
& j. 6 A 25/2002-42. Reakei zdkonoddrce bylo explicitni vyloudeni soudntho
pfezkumu v takovychto piipadech v zdkoné ¢. 186/2013 Sb. Nejvyssi spravni
soud ndsledné podal ndvrh na zruseni tohoto ustanoveni k Ustavnimu soudu,
ktery navrh zamitl s odtivodnénim, 7e piislusné ustanoveni nelze povazovat za
projev svévole zdkonoddrce (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 39/17). Radu
jinych piikladd, kdy zdkonoddrce reaguje na judikaturu soudd, lze nalézt napf.
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava; zde se viak spiSe jednd o prevzeti
judikatornich feSeni do zdkona, nikoliv jejich popfeni.
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Ackoliv se jednd o retroaktivni predpisy v pravém slova smyslu, ne-
bot se vztahuji k minulym uddlostem, z nichz odvozuji s ¢inky ex munc
préva a povinnosti Gcastnik(i pravnich vztah, jejich legitimita plyne pri-
mérné z toho, Ze na rozdil od retroaktivnich predpist, keeré se dotykaji
legitimniho ocekdvani ¢i nabytych prdv a narusuji ¢i ohrozuji je, opravné
zdkony naopak maji za cil diivéjsi ocekdvdni naplnit, resp. ochrénic.*

Z hlediska mozného rozporu této kategorie zdkonu se zékazem re-
troaktivity (ex post facto laws) je podstatné posoudit, zda se nedotykaji
naptiklad nabytych prédv, kterd by v dusledku jejich ptisobeni byla dotce-
na, pfipadné zda nezasahuji do smluvnich vztahii (rozpor s tzv. Contract
Clause), protoze v takovém piipadé by se jednalo o nepfipustné retroak-
tivni predpisy.

V rozhodnuti ve véci Eastern Enterprises v. Apfel posuzoval Nejvyssi
soud USA tstavnost zédkona,” jehoz cilem bylo mj. upravit pravidla vy-
pléceni penzi a poskytovédni zdravotniho zaopatieni byvalym hornikiam.
Tradice poskytovdni urcitého zajisténi zaméstnancim v této profesi byla
ve Spojenych stitech velmi dlouhd a sahala do 30. let minulého stoleti.
Postupné byly na zdklad¢ kolektivnich smluv uzavienych v letech 1950
a 1974 vytvofeny rizné fondy a jiné formy kolektivniho zabezpeceni ni-
rokt na socidlni a zdravotni zajisténi. Nékteré z téchto fondu se vsak
v priub¢hu doby kombinaci nékolika faktorti, které spocivaly zejména
v ndrtstu poctu opravnénych osob, poklesu poctu subjektt vénujicich se
tomuto druhu podnikdni a pfispivajicich do téchto fondi a nezménéné
vysi piispévkll ze strany zaméstnavatel(l, dostaly do finan¢nich obtiZi.
Penze vypldcené z fondu se fakticky sniZily a ani plnéni sméfujici k za-
jisténi zdravotni péée o horniky nebyla redlné poskytovdna. Nésledovala
fada stdvek a dalsich forem protestl proti neutésené situaci, kterd takto
vznikla.

Kongtes, ve snaze najit feseni této situace, pfijal v roce 1992 zdkon,
jehoz cilem bylo zachovat piisluSnym zaméstnanclim zajisténi, které
jim mélo néleZet podle pfedchozich kolektivnich dohod, tj. napravit
nedostatky dosavadniho systému socidlniho a zdravotniho zabezpedeni
témito kolektivnimi smlouvami zaloZeného. Podle ptijatého zdkona byly
jednotlivym subjektiim podnikajicim v téZebnim primyslu, které byly

354 Srov. Troy, D. E. Retroactive Legislation, American Enterprise Institute, 1998,
str. 7, Natelson, R. G. Statutory Retroactivity: The Founders View, Idaho L.
Rev., vol. 39, 2002-2003, str. 495.

355 524 U.S. 498 (1998). Ke kritice tohoto rozhodnuti a navazujici judikatury pro
jeji argumentaéni mezerovitost srov. Epstein, R. A. Design for Liberty, Harvard
University Press, London 2011, str. 169.

356 Coal Industry Retiree Health Benefit Act, 1992.

PoDOBY PRIPUSTNE A NEPRIPUSTNE RETROAKTIVITY PRAVA 183

Ucastniky kolektivnich dohod z let 1950 a 1974, pfidéleny uréité kvéry
(byvalych) zaméstnanct, jejichz socidlni a zdravotni ndroky mély tyto
subjekty zajistovat. Spole¢nosti Eastern Enterprises byla pfidélena kvéta
cca 1000 zaméstnanct, ackoliv v téZebnim pramyslu piestala podnikat
jiz v roce 1966 a veskeré své podnikatelské aktivity s tézebnim priimy-
slem spojené pievedla na jiné subjekty v roce 1987. Celkovd ro¢ni fi-
nan¢ni z4téz dopadajici na tuto spole¢nost v dusledku aplikace pfijatého
zdkona presahovala § miliont dolart ro¢né. Spole¢nost zdkon napadla
u soud1 z nékolika divodd, mj. z divodu protitstavniho omezeni prava
vlastnit majetek (Zakings Clause).>”

Nejvys$si soud Spojenych stdth americkych prohldsil zdkon za ned-
stavni. Zdkon totiz na stézovatele dopadl primdrné z toho duvodu, ze
neexistovaly jiné subjekty, na néz by bylo mozno z4téZ spojenou s posky-
tovanim zabezpeceni byvalym hornikam prenést. Takovy dusledek zédko-
na byl pro spole¢nost zjevné nepredvidatelny v dobé¢, kdy prevadéla své
aktivity v téZebnim primyslu na jiné subjekty a nemohla nijak ocekdvar,
ze pozdéji na ni bude uvaleno zna¢né finan¢ni bfemeno. Proto se jednalo
o zdkon vedouci k netistavnimu odnéti majetku. Soud nicméné nebyl ve
svém zdvéru jednotny, protoze ¢yt z deviti soudct Nejvyssiho soudu
dospéli k zdvéru, ze o nepfedvidatelné odnéti majetku neslo a ze z toho
hlediska mohl zékon obstdt, nebot jeho cilem bylo zhojit nepfiznivou
situaci, kterd nastala z davodu nepfedvidatelnych zmén oproti ptivod-
nimu ocekdvani ohledné efektivity systému zaloZzeného na uzavienych
kolektivnich smlouvéch, jejichz prostfednictvim mély byt uspokojeny
potieby byvalych hornikid. Samotny zdkon vykazoval znaky nepravé re-
troaktivity,” protoze povinnost hradit ndklady na socidlni a zdravotni
zabezpedeni byla ulozeno pro futuro, av$ak byla zalozena na minulych
okolnostech.

Hranice mezi piipustnymi a nepiipustnymi ,opravnymi zdkony“
spocivd predev$im v tom, do jaké miry naplnuji nebo destruuji dfive
zalozend olekdvédni. Zejména soudce J. P. Stevens ve svém nesouhlasném
stanovisku poukazoval na to, Ze cilem zdkona bylo utvrdit dosavadni z4-

ruky zabezpeceni horniki, které byly sjedndny, avsak vzhledem k vyvoji

357 Péty dodatek Ustavy USA zakazujici odnéti soukromého majetku bez adekvatn{
kompenzace.

358 Soudci John P. Stevens, Stephen Breyer, David Souter a Ruth Ginsburg. Podle
jejich ndzoru mohl byt zdkon zpochybnén z divodu porudeni zéruk due process
of law, nikoliv z divodu netstavniho vyvlastnéni. V takovém piipadé by musel
stézovatel prokdzat jeho arbitrdrnost a unfair povahu.

359 Tzv. weak retroactivity, resp. retrospektivity, srov. Natelson, R. G. Statutory Re-
troactivity: The Founders View, Idaho L. Rev., vol. 39, 2002-2003, str. 528.
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celkové situace postupné tyto zdruky erodovaly. VétSinové stanovisko se
vSak k tomu zdvéru nepfiklonilo s odiivodnénim, Ze je sice pravomoci
Kongtresu pfijmout opatieni (zdkony), které predstavuji ndpravu nedo-
statktl, které se v systému zdruk zabezpedeni ndroka byvalych zamést-
nanct projevily a mafi tak pavodni ocekdvdni, avsak nelze tak udinit
zptsobem, ktery selektivné dopadne pouze na nékteré subjekty, jez na
sebe v minulosti nevzaly Zddny zdvazek ulinit uréitd opatieni.’®®

Jiny ptipad ,opravného zdkona“, tentokrdt navazujiciho na judika-
torni zdvéry Nejvyssiho soudu Severni Karoliny, popisuje J. G. Shaw.*
Podstata véci spocivala v nésledujicim. V rozhodnuti Park Terrace, Inc.
v Phoenix Indem. Co.*** Nejvys$si soud Severni Karoliny rozhodl, ze v pii-
padé, kdy pocet drziteltt podilii v korporaci poklesne pod tii, spolecnost
pozastavuje svoji ¢innost. V takovém piipadé se pak zbyvajici spole¢nik
¢ spoleénici spoleénosti stdvaji osobné odpovédnymi za zdvazky, keeré
spolecnost v této situaci pfijme. V ndvaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pfijal parlament Severni Karoliny zdkon, jehoz cilem bylo odvri-
tit dusledky plynouci z tohoto rozhodnuti. Podle pfijatého zdkona se
i v ptipadé, Ze pocet spole¢niki spolecnosti poklesne pod tfi, povazuje
takovd spole¢nost naddle za plné funkéni a odpovédnou za své zdvazky.
Po pfijeti zdkona se pfed Nejvyssi soud Severni Karoliny dostal pfipad
Lester Bros. v. Pope Realty & Ins. Co., ve kterém se zalobce doméhal zapla-
ceni kupni ceny za domy, které spole¢nost nakoupila v dob¢, kdy méla
pouze dva spole¢niky. Zalovan byl jeden ze spole¢nikii této spole¢nosti,
ktery postavil svoji obranu na tom, Ze v mezidobi pfijaty zdkon brdni
vyvozeni jeho osobni odpovédnosti za zdvazky z kupni smlouvy a nd-
rok tak muze byt uplatnén vylu¢né proti spole¢nosti. Soud nicméné
konstatoval, Ze v dobé¢, kdy spole¢nost domy kupovala, zminény zdkon
dosud neplatil. Naopak v té dobé jiz bylo pfijato rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci Park Terrace, a proto byl dle soudu osobné odpovédny za
zdvazky z kupni smlouvy pravé spole¢nik spole¢nosti. Piijetf zdkona dle
soudu nemohlo ze spole¢nika jeho odpovédnost za zédvazek spole¢nosti
sejmout, protoze by takovd zména byla retroaktivni nepfipustnym zpa-
sobem, nebot by narusovala nabytd préva véfitele.

360 Nejvyssi soud mél na mysli to, Ze spole¢nost Eastern Enterprises ukoncila svoje
tézebni aktivity je$té pfed tim, nez byla v roce 1974 uzaviena nové dohoda ty-
kajici se ndrokd byvalych zaméstnancd, jez nahradila dohodu z roku 1950. T¢ se
spole¢nost jesté Ucastnila.

361 Shaw, J. G. Corporations Constitutional Law — Retroactive Application of Cu-
rative Statute Affecting Corporate Existence, North Carolina Law Review, no. 2,
vol. 38, str. 270-274.

362 243 N.C. 595, 91 S.E2d 584 (1956), citovdno dle Shaw, J. G. cit. dilo.
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Hleddni srovnatelnych ptipadu v jakékoliv jiné jurisdikei je ponékud
obtizné. Je otdzkou, do jaké miry lze za srovnatelné povazovat postu-
py; které v nékeerych piipadech voli instituce Evropské unie. Rozdil je
mimo jiné v tom, ze prévo Evropské unie negarantuje v takovém rozsahu
jako Ustava Spojenych stitt americkych ochranu majetkovych a jinych
zdjmu jednotlived. V obecnych prévnich principech sdilenych ¢lenskymi
stty Evropské unie lze jisté najit oporu pro ochranu legitimniho oce-
kévani, ochranu nabytych prdv’® apod., avsak mira jejich relevance je
zfejmé niZi ve srovndni s Glinky Gstavnich zdkazii obsazenych v Ustavé
USA.

,Opravné® retroaktivni zdkonoddrstvi nicméné neni evropskému
pravu tGplné cizi, a to, moznd ponékud piekvapivé, i v piipadech, kdy je
pfijato ¢i interpretovdno v neprospéch adresdt pravni regulace. To, co
spojuje takové piipady s podstatou ,,opravného zdkonoddrstvi“ v USA, je
souvislost s ochranou legitimniho odekdvdni dotcenych subjekti.

V rozhodnuti ve véci C-337/88 ze dne 9. 1. 1990 (Societa agricola
Jattoria alimentare SpA (SAFA) v Amministrazione delle finanze dello Sta-
to) posuzoval Evropsky soudni dvir dasledky aplikace Natizeni Komi-
se & 57/81, o opatfenich k zajisténi pfechodného obdobi v souvislosti
s pristoupenim Recka ohledné trhu se zemédélskymi produkty. Problém
spocival v tom, Ze ptislusné natizeni, které mélo byt tcinné od 1. 1. 1981,
bylo fakticky publikovdno az tfi tydny po tomto datu. Podle dohody
o pistoupeni Recka k Evropskym spoledenstvim méla byt ode dne jeho
pfistoupent, tj. od 1. 1. 1981, okamzité uplatiiovdna pravidla tykajici se
trhu se zemédélskymi produkty. Problém vSak mohl vzniknout u zbozi,
které bylo z Recka ,exportovino jesté pred datem pfistoupeni, proto-
ze na né&j byla feckym stdtem poskytovdna stdtni vyvozni podpora, jez
se rovnala vysi dovoznich cel do zemi Evropskych spolecenstvi, zéroven
v§ak vzhledem k piistoupeni k Recku by se na toto zboi jiz neuplat-
flovala cla. Takové zbozi se totiz mohlo ocitnout ,,v zemi nikoho®, .
v celnich skladech, kdy z pohledu Recka bylo jiz exportované (a proto
s ndrokem na exportni podporu), z pohledu Spolecenstvi dosud nikoliv
importované (tudiz od 1. 1. 1981 vynaté z celni povinnosti). Jiz v dobé
piijimdni nafizeni se pfedpoklddalo, ze by mohlo dojit pravé k takovému
spekulativnimu vyuziti dvoji podpory, pficemz zdmér takové spekulaci
zabrdnit byl explicitné v nafizeni (resp. v ,podkladovém® nafizeni Komi-
se ¢. 49/81) vyjadren. Nekeefi exportéfi nicméné vyuzili toho, Ze v prv-

363 Pro vydet relevantnich principti unijniho préva souvisejicich s potencidlni zpét-
nou ¢asovou Ucinnosti srov. Raitio, J. The Principle of Legal Certainty in EC
Law, Springer, 2003, str. 187 an.
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nich dnech roku 1981 nebylo nafizeni dosud publikovino v Utednim
véstniku, a domdhali se tak jednak osvobozeni od cel, jednak vyplaceni
stétni podpory.

Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze nafizeni muaze mit retroaktivni
ucinek, nebot jeho cilem je ochrana obecného zdjmu (general interest),
konkrétné zdjmu na hladkém prechodu z dosavadnich systémt podpory
exportu zemédélskych produktd s cilem zabrdnit spekulativnimu jed-
ndni na trhu s nimi. Z téhoz diivodu nemohlo byt dle Soudu dotc¢eno
legitimni oéekdvani exportéri, nebot nemohli nevédét, Ze exportni pod-
pora vypldcend stdtem slouzi pravé k neutralizaci efektu dovoznich cel
do zem{ Evropskych spolecenstvi. ,Ndpravny efekt” nafizen{ tak umoz-
nil ptekonat formdlni deficit tc¢inkd tohoto predpisu plynouci z jeho
opozdéné publikace a ospravedInil tak jeho retroaktivni aplikaci.

1.2 Validation statutes (potvrzujici zdkony)**

Jistou obdobou curative laws jsou zékony, které majf za cil odstranit
vady jinych aket, zpravidla sprdvnich nafizeni ¢i individudlnich sprav-
nich aktd. Mozny rozsah G¢inkl tzv. curative laws je z tohoto hlediska
$irsi, protoze slouzi k ndpravé jakychkoliv defektd v pfedchozi prdvni
regulaci, i kdyz, jak bylo na jednodivych pfipadech ukdzdno, neni to
vidy mozné, a to zejména v piipadech, kdy jsou dotéena nabytd priva
nebo legitimni ocekdvani.

Tento druh predpisa se uplatiuje naptiklad v pravnim fddu Francie
a Belgie.* Slouzi primdrné k tomu, aby napravovaly nedostatky norma-
tivnich ¢i individudlnich spravnich akti vyddvanych sprédvnimi orgdny,
jez by jinak vedly v rdmci soudniho pfezkumu k jejich zruseni. Tim je
zéroven objasnéna podstata jejich retroaktivntho pisobeni, protoze ke
zhojeni pravnich aket dochdzi s Gcinky ex func. Prévni ake neplatny ¢i
nicotny pro své vady a potencidlné nevyvoldvajici Zddné prévni aéinky se
v takovém piipadé povazuje za akt bezvadny.

V dusledku toho jsou potvrzujici zdkony ndstrojem, ktery efektivné
brani soudnimu pfezkumu zdkonnosti (Gstavnosti) vadnych individudl-
nich & normativnich spravnich aked. Pripousti se, aby potvrzujici zdkon
byl vyddn v kterékoliv fézi existence potvrzovaného prévniho aktu. Muaze

364 Vzhledem k absenci ¢eské obdoby takovych piedpisiim je zvolen pieklad ,potvr-
zujici zdkony®, protoze jiné alternativy se zdaji byt z jazykového hlediska poné-
kud te¢zkopddné. Asi nejpiesnéji lze tento termin pielozit jako ,zdkony potvrzu-
jici platnost” ¢i ,zdkony zavddéjici platnost®.

365 Gribnau, H. / Pauwels, M. (eds.) Retroactivity of Tax Legislation, EATLP Inter-
national Tax Series, vol. 9. Amsterdam 2013, str. 118.
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se tak stdt po jeho vydani pfedtim, neZ je sprévni akt napaden u sou-
du, v pribéhu soudniho fizeni ¢i dokonce po jeho skonceni, v némz
je spravni akt zrusen. Také prostiedky, které jsou k potvrzeni platnosti
takového aktu uzivdny, se mohou lisit. V nékterych piipadech je sprav-
ni akt potvrzujicim zédkonem ,ratihabovdn®, jindy muze byt zaloZena
dosud neexistujici pravomoc spravniho orgdnu takovy akt vydat nebo
potvrzujici zdkon muze obsah spravniho aktu prevzit.**

Prvkem, jimz se potvrzujici zékony li$i od retroaktivnich pravnich
piedpistt v béZném slova smyslu, je jejich deklaratorni povaha. Vzhle-
dem k tomu zpravidla nevyvoldvaji zékladni otdzku ohledné své legiti-
mity, protoze namisto toho, aby legitimni{ o¢ekdvdni naruSovaly, jej tak
potvrzuji. Jiz samotné vyddni spravniho aktu, byt trpi vadami, zaklddd
legitimni o¢ekdvani jeho adresdt vzhledem k jeho presumované sprav-
nosti. Ukdze-li se ndsledné, Ze vydany spravni aket je vadny, mize byt
legitimni ocekdvédni adresdti spravniho aktu dotceno.

Pfesto mohou byt potvrzujici zékony potencidlné problematické. Po-
tvrzovany spravn{ ake totiz nemusi zaklddat svym adresdcim pouze urci-
t4 oprdvnéni, nybrz mize jim uklddat i povinnosti. Je-li takovy spravni
akt vadny, je sporné, zda je legitimni jeho adresity vystavit jeho ptsobe-
ni od samého poddtku jeho existence, a to zejména tehdy, méli-li adresdti
takového aktu opravnéné divody domnivat se, ze vadami trpi.

Potvrzujici zdkony soucasné vyvoldvaji pomérné zdvazné otdzky
ustavnépravni konformity, avsak nikoliv s ohledem na sviij retroaktivni
charakter, jehoZ potencidlni $kodlivost je vzhledem k deklaratorni pova-
ze potvrzujicich zdkonu relativné nizkd, nybrz vzhledem k tomu, Ze jsou
zpusobilé zdsadnim zpsobem naru$ovat rovnovéhu délby moci, ptipad-
né porusovat prévo na spravedlivy proces.

Oba aspekty soucasné mohou byt vyznamné dotceny zejména v situ-
aci, kdy zdkonoddrce ex post potvrzuje platnost dfivéjsich spravnich ake,
jejichz nezdkonnost jiz byla v mezidobi deklarovdna soudy, pfipadné
ohledné¢ kterych probihd soudni fizeni, v rdimci kterého jsou namitdny
jejich vady. V takovém piipadé totiz zdkonoddrce zasahuje do soudniho
rozhodovini tim, ze revokuje u¢inky soudnich rozhodnuti.**”

Pti posuzovdni piipustnosti takovych potvrzujicich zédkont vystupu-

366 Gribnau, H. / Pauwels, M. cit. dilo, str. 119.

367 Takové piipady jiz byly demonstroviny na judikatufe Evropského soudu pro
lidskd prdva, ktery obvykle netoleruje, aby pfijaté pravni piedpisy ovlivnily vy-
sledek probihajicich soudnich fizeni, a to zejména tehdy, je-li ziejmé, Ze zdko-
noddrce pfijetim zdkona sleduje pravé takovy cil. Typicky se tak déje tehdy, kdy
je pravni piedpis vybaven retroaktivnimi t¢inky vztazenymi zimérné k okolnos-
tem, které se odehrdly v dobé piedchdzejici vzniku pficin soudniho sporu.
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je jako klicové hledisko zjiSténi, zda jsou tyto piedpisy skutecné pouze
deklaratorni povahy, nebo zda jsou v ur¢itém ohledu nové, tj. ve skutec-
nosti modifikuji dosavadni prévni stav. V druhém piipadé se totiz proje-
vuje jejich retroaktivni povaha intenzitou, kterd muze ¢init tyto piedpisy
Ustavné nekonformnimi.

Belgicky Ustavni soud kupiikladu v nékolika svych rozhodnutich
konstatoval, Ze napadat potvrzujici zdkony argumentem, Ze porusuji
princip prévni jistoty, neni mozné, nebot takové predpisy pouze potvr-
zuji difvejsi spravni akty, jejichz obsah byl adresdtovi zndm.**® Proble-
maticky je vSak takovy piistup v piipadech, kdy zdkonoddrce reaguje
potvrzujicim zdkonem na zdvéry soudni judikatury, jez vyvozuje urcité
prévni disledky z pfedchozi pravni Gpravy, piicemz takové judikatorni
zdvéry jsou zékonoddrcem zdmérné negovany. Takovy postup Belgie se
stal pfedmétem kritiky ze strany Evropského soudu pro lidskd préva ve
véci Pressos Compania Naviera s. a a dalsi proti Belgii > Stiznost podaly
proti Belgii subjekty, které uplatnily viiéi stitu ndroky na néhradu skody,
kterou utrpély bud pifimo ony samy, nebo v ndvaznosti na to, Ze musely
napt. vyplatit pojistné plnéni v dsledku tmrti, ke kterym doslo pfi na-
mofinich nehodéch.

Podstata sporu se tykala odpovédnosti za skodu zptsobenou neho-
dami pfi provozu lodi. Podle dlouhodobé utvdfené judikatury a podle
zdkona z roku 1967 neméli byt lodivodi odpovédni za ptipadné nehody
lodi, ledaze by tyto nehody zptisobili vlastnim zavinénim. Lodivodi byli
zékonem pokldddni za zdstupce (agenta) vlastnika (kapitdna) lodi, a pro-
to, pokud jim nebylo mozno prokdzat zavinéni na ptipadné kolizi, od-
povédnost za ndsledky nehody nenesli. Odpovédnost nesl kapitan (vlast-
nik) lodi. Ke zméné tohoto pfistupu doslo v roce 1983, kdy v nékolika
svych rozhodnutich soudy dovodily, Ze lodivodi maji byt pro téely od-
povédnosti za $kodu pokldddni za zdstupce nikoliv vlastnika (kapitdna)

368 Rozhodnuti ze dne 14. 9. 2006 ¢&. 139/2006, dostupné v némeckém jazyce na
http://www.const-court.be/public/d/2006/2006-139d.pdf. Ve véci se jednalo
o zdkon z dubna 2005 upravujici rezim domdci zdravotn{ péée, jenz se vztahoval
ke stejné materii, jako predchozi krdlovsky vynos z roku 1989. Stézovatelé nami-
tali nepfipustnou retroaktivitu zdkona, jenz zpémé reguloval piislusné pravni
vztahy. Belgicky Ustavni soud tento argument zamitl s tim, Ze novy zdkon nijak
obsah ptvodniho kralovského vynosu neméni. (Bod B.14 odtvodnéni: ,,Die an-
gefochtenen Artikel lassen keine Rechtsunsicherheit entstehen hinsichtlich der
Méglichkeit, den Inhalt des Gesetzes zu kennen. Sie haben zwar eine riickwir-
kende Kraft, doch sie enthalten keine neue Bestimmung im Vergleich zu den
im vorerwihnten kéniglichen Erlass enthaltenen Bestimmungen, so dass sie nur
Bestimmungen konsolidieren, deren Tragweite den Adressaten bekannt war.)

369 Stiznost ¢. 17849/91, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 20. 11.
1995.
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lodi, nybrz za zdstupce stdtu, a to proto, ze ten nejen vyddval lodivodské
licence, ale také tuto ¢innost organizoval a fidil a prostiednictvim svych
agentur pfidéloval lodivody na jednotlivé lodé.” V diisledku téro zmény
ndhledu na postaveni lodivoda jakozto zdstupce stdtu mohl byt stde ¢i-
nén odpovédnym za nésledky nehody, pokud by se na ni podilel lodivod.

Reakci na tento vyvoj judikatury bylo pfijeti zdkona, jenz vyloudil
odpovédnost stdtu pravé v takovychto ptipadech, pficemz tento zdkon
mél byt aplikovdn na vSechna soudnf fizeni, ve kterych byly uplattiové-
ny ndroky na ndhradu Gjmy utrpéné pfi nimotnich nehoddch, o nichz
dosud nebylo rozhodnuto. V disledku této zmény prvni Gpravy byly
zaloby stéZovateld zamitnuty. Evropsky soud pro lidskd préva konstato-
val poruseni prdva na pokojné uzivini majetku. Podle jeho zjisténi byly
zdvéry soud o odpovédnosti stdtu disledkem dlouhodobého judikator-
niho vyvoje k otdzce odpovédnosti zastoupeného za jedndni zéstupce,
na keery neméla pavodni prévni Gprava z roku 1967 vliv. Skute¢nost, ze
spory nebyly po mnoho desetileti rozhodovdny s tim vysledkem, Ze by
byl stdt ¢inén odpovédnym, nebyla rozhodujici, protoze ndroky tako-
vého durhu nebyly vi¢i stitu uplatiioviny. Dle Evropského soudu byl
zévér o mozné odpovédnosti stédtu v téchto piipadech s ohledem na vyvoj
judikatury pfedvidatelny. Pokud proto stdt timto zplisobem zasahl do
probihajicich sporti, dotkl se préva na pokojné uzivini majetku, nebot
i ndrok na néhradu skody je podle Soudu majetkovym prévem chréné-
nym Umluvou.

Spise ojedinéle se daji ptipady potvrzujictho zdkonoddrstvi nalézt
i mimo zminéné dva stity” Do jisté miry srovnatelnym piipadem’”
v dosahu pusobnosti evropského (komunitdrniho) prava se zabyval Ev-

370 V zdsadé §lo o dusledek zmény interpretace nékolika ustanoveni belgického ob-
¢anského zékoniku.

371 Kupfikladu némecké préavo znd kategorii tzv. Nichtanwendungesetze, avsak jejich
ucinek je ponékud odli$ny nez zde popisovany. Uzivdny jsou zejména v dario-
vém zdkonoddrstvi a piedstavuji v zdsad¢ reakci zdkonoddrce na judikatorni zd-
véry v danovych vécech. Jejich cilem je zména rozhodovaci soudni praxe, avak
s ucinky pro futuro. Zdkonoddrce jimi ddvé najevo, ze soudni zdvéry vyslovené
v urité véci nebudou moci byt aplikovdny v pripadech, které teprve budou roz-
hodovany, a to vzhledem k tomu, Ze dojde ke zméné legislativy. Tim se vlastné
cilené vylu¢uje divéra danovych poplatnikii v aktudlni stav judikatury, nebot
je avizovdna jeji zména. Takto koncipované zdkony se viak v Zddném piipadé
nemohou vztahovat na ptipady jiz rozhodnuté. Srov. Gribnau, H. / Pauwels, M.
(eds.) Retroactivity of Tax Legislation, EATLP International Tax Series, vol. 9.
Amsterdam 2013, str. 241 a 242.

372 Neslo zde o ,,potvrzujici piedpis® v pravém smyslu tohoto slova, nybrz vlastné
o novy pfedpis aplikovany na jiz existujici piipady zptsobem, ktery lze oznacit
za retroaktivni.
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ropsky soudni dvir v rozhodnuti C-69/89.7 Ve sporu $lo o Gcinky na-
fizeni Rady EHS,7* kterd se tykala ochrany pfed dumpingovymi cly.
Rizeni proti spole¢nosti Nakajima bylo zahdjeno podle natizeni Rady
¢ 2176/84,7 na jehoz zdklad¢ bylo uloZeno prozatimni antidumpingové
clo. Nsledné bylo pfijato nové nafizeni, které se podle svych prechod-
nych ustanoveni mélo vztahovat na jiz zahdjend antidumpingova fizeni.
Spole¢nost Nakajima v fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem napa-
dala skute¢nost, ze nové predpisy se bez fddného zdiivodnéni vztahuji
na jiz zahdjend fizeni, a to i z hlediska hmotného prava, nikoliv pouze
z hlediska proceduralniho. Nové nafizeni dle zalobni argumentace zmé-
nilo v neprospéch spole¢nosti Nakajima pravidla pro vypocet zdkladu
antidumpingového cla tim, Ze stanovilo urcité podminky a faktory, kte-
ré staré nafizeni neobsahovalo. Podstata ndmitky spole¢nosti spocivala
v tom, ze Komise stanovila pfedbézné antidumpingové clo podle pu-
vodniho nafizeni v nesprévné vysi a ndsledné tuto praktiku ,zakryla“
pfijetim nového antidumpingového nafizeni, aniz by zdroven fddné zdu-
vodnila potiebu takového postupu. Evropsky soudni dvir po porovndni
textu obou nafizeni ve vztahu k metodé vypoctu zdkladu cla konstatoval:
»Upravené znéni doty¢ného ustanoveni v novém nafizeni pouze upfes-
nuje rdmec difvéjsiho znéni tim, Ze odkazuje na rtizné metody vypoctu,
jimiz md byt zjiSténa ,pfiméfend ¢dstka® pro ndklady prodeje, spravy
a rezie, a ,pfiméfeného ziskového rozpéti“ v jednotlivych piipadech.”
ProtoZe tak nové nafizeni ve srovndni se starym nafizenim pouze stvr-
zovalo jeho obsah, nebylo potfeba nové nafizeni a v ném upravenou
zpétnou pusobnost nijak zvlast zdivodriovat.

Podle judikatury francouzskych?® a belgickych soudt jsou potvrzu-
jici zdkony piipustné, byt s ur¢itymi Gstavnimi vyjimkami, v ndsledu-
jicich piipadech.’”” Zaprvé se mize jednat o retroaktivni doplnéni ab-
sentujicich ndlezitosti technického charakteru, k ¢emuz obvykle nemaji

373 Rozhodnuti ze dne 7. 5. 1991 ve véci Nakajima All Precision Co. Ltd. proti Radé
Evropskych spolecenstvi.

374 Nafizeni Rady (EHS) & 2423/88 ze dne 11. Cervence 1988 o ochrané pied du-
mpingovymi nebo subvencovanymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evrop-
ského hospoddfského spolecenstvi a nafizeni Rady (EHS) ¢&. 3651/88 ze dne 23.
listopadu 1988 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu tderovych
maticovych tiskdren pochdzejicich z Japonska.

375 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2176/84 ze dne 23. Cervence 1984 o ochrané pied dum-
pingovymi nebo subvencovanymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské-
ho hospodéiského spolecenstvi.

376 Srov. napf. rozhodnuti{ Ustavni rady ze dne 14. 2. 2014, & 2013-366 QPC, do-
stupné na hteps://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2014/2013366QPC.
htm [navstiveno dne 10. 1. 2019].

377 Gribnau, H. / Pauwels, M. (eds.) Retroactivity of Tax Legislation, EATLP Inter-
national Tax Series, vol. 9. Amsterdam 2013, str. 126.
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spravni orgdny adekvdtni pravomoc. Ddle miiZe jit o ptipad dodatecné-
ho ,zplatnéni® nulitnich spravnich aked, je-li diivodem jejich prohldseni
za nulitni ze strany soudd nedodrzeni urcitych procedurdlnich postupt
¢i podminek. Pripousti se také piijeti potvrzujiciho zdkona, keery se ni-
jak nedotykd nabytych prév a je zdroveri nezbytny napiiklad pro zajisténi
kontinuity poskytovéni vefejnych sluzeb. Dalsi pfipustnou alternativou
muize byt potvrzujici zikon obsahové pfiznivy pro své adresity. Potvrzu-
jici zdkon muize také slouzit k odstranéni rozport mezi stanovisky od-
lisnych soudnich instanci, coZ je typické pro Belgii, kterd ma nékolik
vrcholnych soudii.’”

1.3 Interpretative statutes (interpretativni zdkony) ¥

Ani v tomto piipadé se nejednd o univerzdlné uzivany druh norma-
tivnich prévnich aked. Nékteré stdty s témito predpisy vyslovné poéitaji
ve svych tstavich,® jiné jejich moznou existenci akceptuji.* Ukolem
interpretativnich zdkonli je primdrné odstratiovat nejasnosti stdvaji-
cich pravnich pfedpist. Podobné jako potvrzujici zdkony, mély by mit
deklaratorni povahu, tudiz by v zdsadé nemély vyvoldvat kontroverze
vzhledem ke svému retroaktivnimu puasobeni. Jejich cinek je totiz vzdy
z povahy véci retroaktivni, protoze se vztahuji k existujicim prdvnim
pfedpisim. Jsou-li pfijaty, je jejich aplikace obligatorni, coz u retroak-
tivnich pfedpist v béZzném smyslu nemusi vzdy platit, a to zejména teh-
dy, jsou-li z diivodu svého retroaktivntho Géinku oznaceny za netstavni.

Jde opét o kategorii prévnich ptedpist, které jsou v ¢eském pravnim
fadu nezndmé. I Ceské pravni predpisy obsahuji samozfejmé vykladovd
ustanoveni. Typicky jde o legdlni definice vymezujici vyznam v zdkoné
pouzivanych vyrazi ¢i pravnich institutd, avsak jejich uziti se déje v kon-

378 Kasa¢ni soud, Statni radu a Ustavni soud. V takovém p¥ipadé jde o zékon, keery
potvrzuje jednu z moznych interpretaci existujicich zdkont, ohledné kterych
nepanuje shoda mezi jednotlivymi instancemi soudni soustavy.

379 Termin je piekldddn vyrazem intepretativni, nikoliv interpretacni, aby se tyto
piedpisy odlisily od zdkonu, které jsou v nékterych jurisdikcich pfijaty jako
obecné interpretaéni piedpisy. Napiiklad ve Velké Britdnii Interpretation Act
1978, v Kanadé Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. I-21, v Austrdlii Interpretation
Act 1901.

380 Belgie (¢l. 85 tstavy: ,Pouze zdkon muiZe podévat autenticky vyklad ustavy.”),
Lucembursko (¢l. 48 ustavy: ,,Vyklad zdkona je pfipustny pouze autoritou zdko-
na.“), Recko (&l. 77 Ustavy: ,Autenticky vyklad zdkoni ndlezi zdkonoddrci. )

381 Napf. Francie, srov. k tomu stanovisko Kasa¢ntho soudu dostupné zde
https://www.courdecassation.fr/publications_26/rapport_annuel_36/
rapport_2014_7040/livre_3_etude_temps_7047/droit_prise_7197/caractere_
evolutif_7198/cour_cassation_31948.html [navitiveno dne 10. 1. 2019].
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textu daného predpisu a piipadny retroaktivni tcinek pfichdzi v Gvahu
jen tehdy, je-li samotny prdvni predpis, v némz jsou obsazeny, retroak-
tivni. Interpretativni pfedpisy jsou oproti tomu zdmérné retroaktivni,
nebot se vztahuji k pfedpistium jiz existujicim.

Mozné uskali interpretativnich pfedpist spocivd v tom, Zze mohou
byt skryté retroaktivni v pravém slova smyslu, tj. mohou usilovat niko-
liv o odstranéni vyznamovych nejasnosti stévajicich pravnich predpist,
nybrz mohou ve skute¢nosti tyto predpisy ménit. Na zdkladé takové-
ho posouzeni se provddi rozliSeni Gstavné pripustnych interpretativnich
predpisti.

O ustavné pripustny interpretativni predpis se jednd pouze teh-
dy, pokud vylu¢uje jakykoliv jiny vyklad nez pravé ten, ktery vyplyvd
z interpretativntho predpisu.’®* Takovd podminka je vSak velmi zuzu-
jici, protoze ¢éini interpretativni pfedpisy v zdsadé zbytetnymi. Jestlize
lze totiz pavodni prévni predpis vyloZit jedinym moznym zptsobem,
neni diivodu pfijimat pfedpis interpretativni. Proto v nékterych piipa-
dech doslo k ur¢itému uvolnéni strikenich pozadavki na interpretativni
ptedpisy. Podle rozhodnuti belgického Ustavniho soudu®® je pripustné,
aby interpretativni pfedpis doplnil do prévniho fddu novy obsah.** M4
tak povahu predpisu vedouciho ke zméné porozuméni podkladového
normativniho pravniho aktu. Zdroven vsak nesmi vést k neocekdvané
zméné vyznamu pivodniho aktu, nybrz md potvrzovat interpretaci z néj
odiivodnéné plynouci. Nemél by tudiz vést ke zméné v prédvnim posta-
veni adresdti ptivodniho aktu.

382 Rozhodnuti belgického Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. 189/2002 (v né-
meckém jazyce dostupné zde http://www.const-court.be/public/d/2009/2009-
-192d.pdf; [navstiveno dne 10. 1. 2019]): Odstavec B.7 odiivodnéni: ,Ein Gese-
tz ist auslegend, wenn es einer Gesetzesbestimmung den Sinn verleiht, die der
Gesetzgeber ihr bei der Annahme verleihen wollte und die sie verniinftigerweise
haben konnte. Es ist also kennzeichnend fiir ein solches Gesetz, vorbehaltlich
des Legalititsprinzips in Strafsachen, dass es zum Datum des Inkrafttretens des
ausgelegten Gesetzesbestimmungen zuriickwirkt. Die Garantie der Nichtriic-
kwirkung der Gesetze kénnte jedoch nicht durch den blofSen Umstand umgan-
gen werden, dass ein riickwirkendes Gesetz als ein auslegendes Gesetz dargestellt
wiirde. Folglich ist zu priifen, ob der Gesetzgeber dem Gesetz den Sinn verlichen
hat, den es bei seiner Annahme verniinftigerweise haben konnte.”

383 Rozhodnuti ze dne 26. 11. 2006, & 102/2006, dostupné v némeckém prekladu
zde http://www.const-court.be/public/d/2006/2006-102d.pdf [navstiveno dne
10. 1. 2019).

384 K podobnému zévéru dospél jiz diive francouzsky Kasa¢ni soud v rozhodnuti ze
dne 23. 1. 2004, ¢ 03-13.617, Bull. 2004, ktery konstatoval, Ze samotny pojem
interpretivniho zékona je do jisté miry fikci, nebot volba mezi nékolika novymi
vyznamy vzdy vytvaii novd pravidla. Z tohoto divodu neni rozhodujici pouze
formdlni klasifikace interpretativniho zdkona, nybrz ¢inky, které zpusobuje.
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Z hlediska obvyklych tstavnich restrikei je potencidlnim problémem
skute¢nost, ze interpretativni predpis vztahujici se k diivéjsimu predpi-
su, ktery nabizi vice vykladovych alternativ, mtize zhatit legitimni oce-
kévén{ ohledné moznych vykladovych alternativ prichdzejicich v tvahu,
a to pravé tim, ze z téchto alternativ vybird jen jednu jedinou. Jestlize
je vsak predpis sdm o sobé nejasny nebo nabizi vice alternativ vykladu,
nezaklddd tato skute¢nost sama o sobé legitimni o¢ekdvani ohledné jeho
obsahu.’®

Dals{ problém tstavni{ relevance muZe spocivat v tom, Ze intepreta-
tivni pfedpisy narusuji princip délby moci, a to proto, Ze odnimaji sou-
dim autonomii pfi vykladu prdvn{ Gpravy. Obzvl4st oZehavé to miize
byt v ptipadech, kdy probihd urcité soudni fizeni vztahujici se k inter-
pretovanému a interpretativaimu aktu. K takovym piipadiim, které se
v nékterych stdtech stdvaji, se vztahuje pomérné bohatd judikatura Ev-
ropského soudu pro lidskd préva, ktery v piipadé zmény piedpisii s do-
padem na probihajici fizeni konstatuje poruseni priva na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy.*¢

1.4 Press release legislation

Jedna z ndmitek proti retroaktivnimu plisobeni ¢i uplatiiovdni prava
je zaloZena na tom, Ze retroaktivnim prévnim pravidlim nemohou jejich
adresdti prizpusobit své chovdni, protoze tato pravidla jsou jim sdélena
az poté, kdy k ur¢itému jedndni doslo. Takovd pravidla proto postra-
daji predvidatelnost, tedy i legitimitu, a je mozno jim z téchto divoda
oponovat.

Tzv. press release legislation predstavuje ndstroj, jimz lze takovou ni-
mitku vyloudit. Ozndmeni zdméru pfijmout urcitou prdvni Gpravu totiz
informuje potencidlni adresdty, ze jejich soucasné chovani muze pozdéjsi
legislativa klasifikovat odli$nym zptisobem. Nelze proto pozdéji divod-

385 Tento zdvér pfijal Spolkovy tstavni soud, srov. BVerfGE 50, 177 (193, 194). Srov.
také Schén, W. ,Riickwirkende Klarstellungen® des Steuergesetzsgebers als Ver-
fassungsproblem, in: Tipke, K. etal. (eds.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung,
Festschrift fiir Joachim Lang, Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010, str. 228
a229.

386 Rozhodnuti se vztahuji mj. k Francii (rozhodnuti ve véci Zielinski, Pradal
a Gonzalez proti Francii ze dne 28. 10. 1999, ve véci Lecarpentier proti Francii ze
dne 14. 2. 2006), Spanélsku (rozhodnuti ve véci Gorraiz Uzarraga proti Spanél-
sku ze dne 27. 4. 2004), Itdlii (rozhodnuti velkého sendtu ve véci Scordino proti
Iedlii ze dne 29. 3. 2006, ve véci Samelli proti Itdlii ze dne 17. 7. 2008) ¢i Recku
(rozhodnuti ve véci Greek Refineries Stan a Stratis Andreadis proti Recku ze dne
9. I2. 1994, ve véci Papageorgiou proti Recku ze dne 22. 10. 1997).



