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kdyz si vlastnik sluzebného pozemku za této situace po-
stavi stavbu, ktera by pronikani svétla bréanila.

ze souhlasu vlastnika panujiciho pozemku - za takové si-
tuace by k vydrzeni nedoslo. Zejména pak se nesmi opirat
o precarium, jak doklada Papiniantiv fragment.’*

Jak jiz bylo zminéno, usucapio libertatis je vydrzenim sui
generis. Ve skutecnosti ma blize k promléeni nez k vydrze-
ni, jelikoz jeho tcelem neni zalozit vécné pravo, nybrz na-
opak osvobodit pozemek (nikoli tedy vlastnika pozemku)
od vécného prava k véci cizi. Zatimco vydrzeni zptsobuje
zanik dosavadniho vlastnictvi a sou¢asné vznik vlastnictvi
nového, pfi usucapio libertatis dochazi pouze k zaniku véc-
ného prava na tkor opravnéného k vykonu sluzebnosti.

Z téchto davodt vykazuje usucapio libertatis odchylky
z hlediska nalezitosti vydrzeni. Pfedev$im neni vyzadova-
na dobra vira na strané drzitele, tzn. drzitel mze za ur-
¢itych okolnosti vydrzet i tehdy, jestlize vi, Ze stav, ktery
vyvolal a ktery se pri¢i sluzebnosti, je v rozporu s touto
sluzebnosti. Tento nazor prezentuje Julianus, kdyz uva-
di, Ze jestlize domovni sluzebnost svétla prospiva dvéma
domdm (tj. dvéma vlastnikdim), pak vydrzeci doba pobézi
iv pripadé, kdy si vlastnik postavil ddm ve vysi odporujici
sluzebnosti, a to na zdkladé svoleni pouze jednoho ze dvou
vlastnik.**?

Na druhou stranu se vyzaduje stejné jako pfi klasickém
vydrzeni drzba. To znamen4, Ze vlastnik domu, ktery byl
postaven v rozporu se svételnou (negativni) sluzebnosti,
musi mit ddm v drzbé po celou vydrzeci dobu, tj. dva roky.
Ztrata drzby takového domu zptsobuje pretrzeni vydrzeci
doby.** Accessio temporis se v tomto p¥ipadé nepovoluje.'*

141 Papinianus Dig. 8, 4, 17.

142 lulianus Dig. 8, 2, 32 pr.; TOMULESCU, str. 307.

143 Iulianus Dig. 2, 2, 32, 1: Libertas servitutis usucapitur, si aedes posside-
antur.

144 HEYROVSKY, Dgjiny a systém, str. 457.

3.
POSSESSIO

Driba je zédkladnim predpokladem vydrzeni, at uz jde
o usucapio nebo prescriptio longi temporis, jak potvrzuje
mimo jiné Licinius Rufinus: sine possessione usucapio contin-
gere non potest,*> bez drzby nemfize nastat vydrzeni. Insti-
tuciondlni koexistence instituti drzby a vydrzeni je dana
jejich obsahovou provazanosti, ktera vychédzi z podstaty
kontinentalniho pojeti vlastnictvi, které na podkladé ¥im-
ského prava je zaloZzeno na vzajemném odliseni a soucasné
provazanosti institut dominium - possessio.

Drzba je historicky starsi, kdyz jiz v predstatni spolec-
nosti mél ¢lovék nepochybné prirozenou potfebu mit urdi-
toé véci (zbrané, naradi, potravu atd.) pro sebe, coZ pro néj
mohlo znamenat otazku preziti. V této dobé vsak nemu-
Zzeme hovofit o drzbé ve smyslu institucionalnim, nybrz
spise pfirozeném, resp. faktickém. Pravnik Paulus neroz-
luénou spojitost vlastnictvi prava s drzbou vystihl slovy
dominiumque rerum ex naturali possessione coepisse, vlastnic-
tvi véci prameni z pfirozenosti drzby.**¢ Pravnim institu-
tem se tak drzba stala teprve v okazmiku, kdy pravo zacalo
poskytovat drziteli véci ochranu proti jejimu odnéti tfetimi
osobami. Zavedeni moznosti pfemény drzby na vlastnic-
tvi prostfednictvim vydrzeni je z hlediska vyvoje fimského
prava mimo jiné ukazatelem okamziku, od kdy se zacina
pojmové a institucionalné rozliSovat mezi drzbou a vlast-

145 Licinius Rufinus Dig. 41, 3, 25.
146 Paulus Dig.41,2,1,1.
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nictvim. Potfebu zavedeni institutu vydrzeni tak mtzeme
chépat jako bezprosttedni dtsledek vnimani rozdilu mezi
drzbou a vlastnictvim, resp. jako dasledek pravniho za-
kotveni ochrany dobré viry (ev. praetorského aequitas) na
jedné strané a ochrany préva k véci, tedy vlastnictvi, na
druhé strané.

Smyslem institutu vydrZeni je zejména reflektovat drz-
bu jakozto faktické panstvi nad véci, na jejimz zakladeé je
véc ovladana zptisobem odpovidajicim vlastnické dispo-
zici osobou odlisnou od vlastnika. Drzba jakoZto fakticky
stav byla jiz poc¢atkem fimské republiky pravem vniména
jako realita, jejiz rozpor se stavem pravnim je nezadouci,
a proto je tfeba ji v konfrontaci se stavem pravnim lega-
lizovat, paklize se drzba véci nevréti vlastnikovi bud'to
spontanné, anebo nédsledkem uplatnéni vindikacni zaloby.
Prostfedkem k tomu se stalo vydrZzeni, které ma harmoni-
zovat fakticky stav se stavem pravnim. To se projevovalo
nejen v pripadé, kdy drzitelem véci se stala osoba odlisna
od vlastnika z d@ivodu omylu nebo uréité pravni skutec-
nosti, ale ¢asto 8lo o dusledek statického charakteru ius ci-
vile, které uznavalo jen urcité zptsoby nabyti vlastnictvi.

Tento formélni aspekt vzniku vydrzeni byl ve svém
vyvoji provéazen také sekundarnim déivodem, kterym byla
ochrana dobré viry. Ackoli tento aspekt motivu ochrany
drzitele proti vlastnikovi se zacal projevovat az na sklon-
ku republiky, stal se postupné jeho dominantim atributem,
jenz bezprostfedné vedl k formulovani obecného principu
zajmu na zachovani pravni jistoty, ktery sice nebyl v ¥im-
ském pravu normativné formulovan, nicméné jehoz odraz
je patrny z Gaiova zdtvodnéni existence vydrzeni ne rerum
dominia duitius in incerto essent,**” aby vlastnictvi véci nez-
stavalo v pochybnosti. Ochrana jistoty pfi pravnim jednani
se odrazela v presumpci vlastnické drzby, a proto fakticky
stav byl privilegovan oproti stavu pravnimu, zvlasté pak
pokud vlastnik véci nebyl zndm.'*® Rozsah ochrany drzby

147 Inst. Gai. 2, 44.
148 Hovotit o principu pravni jistoty v ¥imském pravu nelze ve stejném
smysly, jako v pravu soudobém. Je to dano absenci koncepce sub-
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proti vlastnictvi vsak byl pomérné dlouho zejména legis-
lativné omezovan v podobé pomérné rozsidhlého vyctu
prekézek vydrzeni spocivajicich v pravni kvalité véci. Po-
stupem vyvoje nicméné byl rozsah téchto prekazek pfimo
¢i nepfimo redukovén,' k ¢emuz pfispél zejména druhy
faktor legitimizujici prioritu faktického stavu nad stavem
pravnim, kterym byla ochrana dobré viry.

Snaha chranit drzitele v dobré vife vSak v fimském
systému zalob narazela dlouho na piekazky dané zalobni-
mi naroky vlastnika opfenymi o ius civile. Teprve s ¢innosti
praetora a jeho aplikaci principu aequitas se zacala postup-
né prosazovat ochrana bona fide drzitele i na tkor civilniho
vlastnika. Tento pfistup byl mimo jiné disledkem vlivu
teckych filozofickych (zejména stoickych) gkol, jejichz uce-
ni ovliviiovalo mysleni nejen pravniki, ale i magistrat
aplikujicich pravo. Vyznamnym zprostfedkovatelem fec-
kych filozofickych uceni byl v tomto sméru Marcus Tullius
Cicero, jehoz teze neminem laedere vesla v obecné povédomi
a ilustruje filozoficky vliv na pravo v 1. stoleti pf. n. 1.*°

Dal$im aspektem vydrZzeni je jeho role v procesnim
pravu. Jestlize se drzitelem véci stane osoba odlisna od
vlastnika, vlastnictvi samoziejmeé trvd, a i nadale trva vseo-
becna povinnost tietich osob do majetkové sféry vlastnika.
Vzhledem k charakteru drzby, ktera je chdpéana jako vnéj-
81 projev vlastnictvi, v8ak povinnost zdrzet se nakladani
s véci v moci drzitele plati i pro vlastnika.””! Jedna se o da-
sledek presumpce drzitelova vlastnictvi, ktera se uplatiiuje
praveé pii petitornim sporu o véc. Dokud nebude prokazan

jektivnich prav, stejné jako striktné kazuisticky orientovanou pravni
naukou, ktera se nezabyvala $irsimi socialnimi ¢i hospodarskymi
aspekty prava, resp. aplikace pravnich principi. Navzodry tomu
ukazuje alespon tprava vydrzeni, Ze na odstranéni nejistoty pti dis-
pozici s majetkem brala ¥imska jurisprudence pfinejmensim ohled.

149 Nepiimym omezenim piekédzek vydrzeni se zde ma na mysli zejmé-
na zavedendi institutu praescriptio longissimi temporis (mimofadného
vydrzeni), které umoziiovalo za urcitych podminek vydrzeni krade-
nych véci a také res extra commercium.

150 V pravu jej pak nalezneme napt. v Ulp. Dig. 1, 1, 10, 1: Iuris praecepta
sunt haep:vhoneste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.

151 KRCMAR, Zéklady prednasek: Prava vécna, str. 37.
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opak, je drzitel chranén v mezich vécnych prav tak, jako
by byl vlastnikem. I v pfipadech, kdy drzitel ma animus
possidendi, at uz opirajici se o vlastnictvi skutecné anebo
domnélé, miize byt jeho diikazni pozice pfi obrané véci
proti zalobci velmi svizelna. Procesni postaveni drzitele
ma proto uleh¢it pravé vydrzeni, které ma usnadnit dikaz
vlastnictvi.

V kontextu této knihy se zabyvame drzbou jakozto
kritériem vydrzeni, a tedy vztahem drzby k vlastnictvi.
Jiz ¥imské pravo piistupovalo k drzbé jakozto k zakladni-
mu, resp. pfirozeném projevu vlastnictvi. Vratme se proto
k vySe zminénému Paulovu tvrzeni, Ze dominiumque re-
rum ex naturali possessione coepisse, vlastnictvi véci prameni
z ptirozenosti drzby.*?> Z ného vyplyva, ze drzba byla jesté
v klasické dobé vniména jako pfirozeny, doprovodny jev
souvisejici s vlastnictvim, resp. jednim z opravnéni vlastni-
ka (ius possidendi), jejichz vycet se pokusila podat pravnika
nauka v pribéhu recepce fimského prava. Ackoli Paulus
zde nardzi mimo jiné na pfirozeny ptvod také vlastnic-
tvi, soucasné tento fragment miZeme interpretovat v tom
smyslu, Ze jelikoz je drzba pt¥irozenym atributem vlastnic-
tvi, je drzitele zapotiebi povazovat za vlastnika, dokud
nebude tfeti osobou (kterd se prohlasuje za vlastnika) pro-
kazan opak. Pravo tedy vychazi z presumpce, Ze fakticky
stav primarné odpovidé stavu pravnimu, coz je jeden ze
zékladnich argumentt pro opodstatnéni ochrany drzby,
paklize drzbu nechceme chépat jako subjektivni préavo, coz
je v prosttedi fimského prava vylouceno.

Soucasné vsak jiz fimské pravo reflektovalo mozny
nesoulad faktického stavu se stavem pravnim, ¢imz byly
polozeny zaklady drzby jakozto pravniho institutu, jak jiz
bylo uvedeno. Pojmové tak je zapottebi odlisit ius possi-
dendi, kde vlastnik je soucasné také drzitelem od terminu
possessio, kde se drzba od vlastnictvi oddéli, resp. vlastnik
svoji drzbu ztrati a véc drzi osoba odlisna od vlastnika.

Pokud hovotime o ius possidendi jakozto o jednom ze

152 Paulus Dig. 41,2,1, 1.
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zakladnich préav kazdého vlastnika, pak v prostfedi #im-
ského prava je toto opravnéni tfeba vnimat v kontextu
dobového pojeti charakteru prav, resp. absence teoretické
koncepce subjektivnich prav. Jednotliva vlastnicka oprav-
néni, tedy ius possidendi, ius fruendi, ius utendi, ius abutendi,
ius disponendi ad., tak jak byla v pravni nauce pozdéji for-
mulovana, vychézi ze zobecnéni obsahu zalobnich narokt
vyjadfenych jednak v praetorském ediktu, jednak civilnim
pravem, a to teprve v obdobi recepce fimského prava.
V novovéké pravni doktriné se pak Ize setkat i s odliSenim
pojmu ius possidendi (pravo k drzbé) od ius possesionis (pra-
vo drzebni), kdy pravo drzebni mtize pfisluset vylu¢né dr-
ziteli, zatimco pravo k drzbé miize nélezet i osobé odlisné
od drzitele.'

3.1 Charakter a funkce drzby

Navzdory tomu, Ze institut drzby je typickou soucasti
kontinentalniho pojeti vécnych prav, je obtizné ji vyjadrit
obecnou definici. Dtivody spocivaji v doktrinalnich spo-
rech o pojeti drzby, které vznikly jiz ve sttedovéku a na in-
tenzité nabyly zejména v pribéhu 19. stoleti, kdy se teorii
drzby vénovala zejména némecka pandektistika. Pficiny
téchto sport spocivaji ve starovéku, v antickém zpracova-
ni pravni materie vztahujici se k drzbé v dilech klasické
jurisprudence, z nichz nasledné cerpali Justinianovi kom-
pilatofi. Zejména pak v Digestech je zachyceno mnoZzstvi
principtt formulovanych predstaviteli klasické jurispru-
dence tykajicich se drzby, ovSem tato stanoviska jsou na-
tolik kazuisticka, ze neumoziuji témét jakékoli zobecnéni
pro tcely definovani institutu drzby, ani jiné jednoznac¢né
vyjadfeni obecnych pravidel.’*

Vzhledem ke zptisobu préace antickych pravnikd se
teoretického zpracovani drzba dockala teprve v pribéhu

153 RANDA, Drzba, str. 7.
154 Predevsim 2. titul 41. knihy Digest nazvany De adquirenda vel ami-
ttenda possessione, O nabyvani a pozbyvani drzby.
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recepce fimského préva, kdy doslo k prvnim pokustim
o obsahové i terminologické utfibeni institutu drzby. Jiz
glosétoti dospéli k zavéru, ze Rimané rozliovali fadu dr-
Zebnich typd, z nichZ pouze nékteré byly zptsobilé pro
Gcely vydrzeni. Antickd terminologie rozliSuje zejména
pojmy possessio ad interdicta,*> possessio civilis (téZ possessio
ad usucapionem) a possessio naturalis, o jejichz diferencni
znaky se vede v romanistice rozsahla diskuse.’® Vyznam-
ny byl v tomto sméru pojem detence (detentio), ktery byl re-
cepénimi skolami obsahové odvozen z romanistického po-
jmu naturdlni drzby a sam tedy z antiky pfimo nepochézi.

Nikoli tedy kazda drzba byla kvalifikovana k zapoceti
béhu vydrzeci doby, a nakonec k vydrzeni. Rimské pravo
takovou drzbu kvalifikuje na zakladé raznych kritérii, ze-
jména pak na zdkladé drzebniho titulu a charakteru, resp.
pravni kvality, véci. Obecné fimské pravo opisuje drzbu
kvalifikovanou pro vydrzeni terminem possessio ad usu-
capionem, ackoli ani dalsi druhy drzby pfimo nevylucuji
moznost vydrZeni. Podrobné se kvalifikaci drzebnich typt
z hlediska vydrzeni vénuje nize kapitola 3.8.

Drzba je v kontinentalnim pravu tradi¢né vnimana jako
nevyhnutelny jev souvisejici s nakladanim s majetkem a je
tedy neoddélitelné spojena s institutem vlastnictvi. Edu-
ard Gans tak na pocatku 19. stoleti formuloval myslenku,
Ze drzba je vlastné pocatek vlastnictvi (anfangendes Eigen-
tum).” Na néj pozdéji navazal Rudolf von Jhering podrob-
néji rozpracovanou teorii, podle niz je drzba , pfipravou
vlastnictvi” (Vorwerk des Eigentums) a ochrana drzby jeho
doplnénim.**®

155 Napt. Inst. Gai. 4, 148; Inst. Iust. 4,15, 4.

156 Viz napt. RICCOBONO, S. Zur Terminologie der Besitzverhéltnisse.
7SS 31, 1910, str. 324 a nasl.; KUNKEL, W. Civilis und naturalis po-
ssessio, Symbolae Friburgenses in honorem Ottonis Lenel. Leipzig,
1935, str. 40 a nasl.; PEROZZI, S. Istituzioni di diritto romano. I. dil,
Firenze, 1928, str. 867 a nasl.; BARTOSEK, Encyklopedie, str. 216.

157 GANS, E. System des romischen Civilrechts in Grundrisse. Berlin
1827, str. 211: ,s0 ist dieses ein bloss anfangendes, unmittelbares Ei-
gentum oder Besitz”.

158 JHERING, R. Uber den Grund des Besitzesschutzes. Eine Revision
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Pevné misto drzby v ramci konstrukce ochrany véc-
nych prav potvrzuje mimo jiné pfipad ceskoslovenského
legislativniho experimentu, kdy snaha o vytlaceni institu-
tu drzby (spole¢né s vydrzenim) z obc¢anského zakoniku
z roku 1964 vedla zdhy k znaénym problémiéim v prav-
ni praxi a nasledné k jejimu obnoveni (novelou zak. ¢.
131/1982 Sb.). Ztetelny doklad vyznamu drzby v konti-
nentalnim pravu nalezneme v tpravé OZO, ktery upravu-
je drzbu pfed vlastnickym pravem, ¢imz dava najevo, ze
drzba je zédkladem vlastnictvi.’®® Stejnou systematiku ob-
sahuje i némecky BGB a nové také platny cesky obcansky
zékonik (OZ).

Z globalniho hlediska je institut drzby jedine¢nym
pravnim institutem, ktery navzdory jeho pfirozené po-
vaze muzeme oznacit za specificky atribut kontinentalni
pravni kultury. V common law ani v isldamském pravu
se totiz s takovym institutem nesetkavdme, coz neziidka
zptisobuje problém pii pfekladu romanistickych nebo ci-
vilistickych textd do angli¢tiny. Situace je o to kompliko-
vanéjsi, ze common law znd pojem possession, ktery ovsem
do ¢eského jazyka nelze jednoduse prekladat jako , drzba”
(ackoli v praxi se tak déje, vzhledem k tomu, Ze blizsi in-
stitut kontinentalni prdvo neznd), stejné jako pro termin
,Vlastnictvi” je nepfesny anglicky pieklad slovo owner-
ship. Dtivodem je odli$na pravni konstrukce vécnych prav
(coz je ovsem rovnéz specificka kategorie kontinentalniho
prava) nebo pfesnéji feceno, prav tykajicich se véci ¢i ma-
jetkového prava v common law, kterd od sebe obsahové
neodlisuje ownership a possession.'*® Islamské pravo rovnéz
operuje s terminem oznacujicim fyzickou dispozici s véci
(yad), avsak ani zde se nejednd o drzbu ve vyznamu kon-
tinentalniho prava, coz dokresluje napt. skutecnost, Ze is-
lamské pravo nerozlisuje drzbu od detence.’®

der Lehre vom Besitz, Jena 1869, str. 54 a 64.

159 ABGB § 309-352.

160 BURKE, D. B. Personal Property, Minnesota 1983, str. 72 a nasl.;
KNAPP, V. Velké pravni systémy: tvod do srovnavaci pravni védy.
Praha, 1996, str. 174 a nasl.

161 SCHACHT, J. An Introduction to Islamic Law, Oxford, 1982, str. 136.
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Vyznamné misto institutu drzby v kontinentalni
pravni tpravé vécnych prav a jeho nerozlu¢nou spojitost
s vlastnictvim mtizeme dnes vnimat jako p#imy doklad
fimskopravniho dédictvi. Pod vlivem fimskopravniho my-
Sleni je soudobé pravni konstrukce vécnych prav v prav-
nich fadech zemi kontinentalni Evropy zaloZena na rozli-
geni vlastnického préva, coby pravniho aspektu vécnych
prav, a drzby, jakozto faktického stavu s uréitymi pravni-
mi téinky.

Jiz ¥imsti pravnici reflektovali skutecnost, ze vlastnik
miize byt fakticky zbaven dispozice vlastni véci a zabyvali
se otazkou ochrany osoby, kterd na tkor vlastnika s véci
disponovala. Ackoli jesté v klasickém pravu se Fimsti prav-
nici nepropracovali k abstraktnimu pojeti vlastnictvi a ne-
vnimali tedy vlastnictvi jako subjektivni pravo, nybrz jako
dominium, tedy neomezené panstvi (moc) nad véci, pfesto
se jiz zabyvali pravnim feSenim konfliktu mezi osobami,
z nichz jedna se prohlasuje za vlastnika, zatimco druha vy-
konava faktickou dispozici s touto véci. Tuto reflexi popsal
jiz Ulpianus:

. separata esse debet possessio a proprietate, fieri
etenim potest, ut alter possessor sit, dominus non sit, al-
ter dominus quidem sit, possessor vero non sit: fieri po-
test, ut et possessor idem et dominus sit,

... drzba musi byt odlisena od vlastnictvi; mtize
se totiz stat, Ze urcitd osoba je drzitelem, ale niko-
li vlastnikem, jind mtize byt vlastnikem, ale nikoli
drzitelem; a také se miize stat, Ze osoba je drzitelem
a také vlastnikem.6?

Dobové chépéani vztahu drzby k vlastnictvi ilustruje
znamé avsak kontroverzni Ulpianovo tvrzeni nihil commu-
ne habet proprietas cum possessione, drzba nema nic spolec-
ného s vlastnictvim.'®® Takové konstatovani pronesené jed-
nim z nejvazenéjSich predstaviteltt ¥imské jurisprudence

162 Ulpianus Dig. 43,17,1, 2.
163 Ulpianus Dig. 42, 2,12, 1.
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samo o sobé muze prekvapit. V kontextu fragmentu, ktery
uvedené tvrzeni obsahuje, vSak ma sv{ij vyznam. Ulpianus
tim podtrhuje rozdil mezi petitorni ochranou vlastnictvi
a interdiktni ochranou drzby, které se vzajemné nevylucuji
a umoznuji vlastnikovi véci branit se jak vindikac¢ni Zzalo-
bou, tak i praetorskym interdiktem.

Pojem possessio reflektujici distinkci faktického a prav-
niho stavu ma své kofeny v fimské agrarni spolecnosti. Je
pravdépodobné, Ze nejstarsi institucionalni reflexe faktické
drzby osobou odlisnou od vlastnika vychazela z drzby po-
zemki, resp. nemovitosti. Ac¢koli byl v nasledném vyvoji
fimského prava institut drzby aplikovan rovnéz na véci
movité, byla hlavni pozornost vénovana i nadéle prede-
vsim pravni problematice drzby pozemka. Také ve vyvoji
honorarniho prava byla zna¢na pozornost praetora véno-
véna zejména ochrané drzby nemovitosti, kdyZz se drzby
pozemki tykaji tfi ze ¢tyf zakladnich drzebnich interdikt:
interdictum uti possidetis, interdictum de vi a interdictum de vi
armata.

Ztetelna reminiscence na pivodni vazbu institutu drz-
by k ptidé je patrna z Javolenovych dopisti (Epistulae), za-
chycenych ve fragmentu Dig. 50, 16, 115. Javolenus se zde
zabyva terminologii vztahujici se k ptid¢, pficemZz mezi za-
kladni nazvoslovi fadi rovnéz pojem possessio:

Quaestio est, fundus a possessione vel agro vel prae-
dio quid distet ... ,,possessio” ab agro iuris proprietate di-
stat: quidquid enim adprehendimus, cuius proprietas ad
nos non pertinet aut nec potest pertinere, hoc possessio-
nem appellamus: possessio ergo usus, ager proprietas loci
est. , Praedium” utriusque supra scriptae generale nomen
est: nam et ager et possessio huius appellationis species
sunt.

Otazkou je, jakym zptisobem se od sebe lisi fun-
dus, possessio, ager a praedium ... Possessio se od ,ager’
(zemeédélsky pozemek) lisi pravné; jestlize totiz na-
byvame cokoli, ¢ehoz vlastnictvi naAm nenaleZzi, nebo
nemuze nalezet, nazyvame to drzbou (possessio). Po-
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ssessio je tedy uzivani, ager je vlastnictvi mista (locus).
Praedium je tedy nazev pro oba vyse zminéné pojmy;
a tedy ager i possessio jsou druhy tohoto nazvu.

Z uvedeného Javolenova fragmentu vyplyva, Ze ter-
min possessio je chapan, vedle vécnépravniho vyznamu,
rovnéz jako ndzev pro urceni objektu drzby, a to tehdy,
jestlize pfedmeétem drzby je pozemek.

3.2 Pojmové znaky drzby

Institucionalizace drzby v fimském pravu souvisela
s pojmovym vymezenim jeho zakladnich znak. StéZejni je
v tomto sméru zndmy Paul@v fragment:

. apiscimur possessionem corpore et animo, neque
per se animo aut per se corpore,

. drzbu nabyvame télesné a vili a nikoli jen té-
lesné nebo jen vali.**

Paulus v ném vyjadfuje organické sepéti obou hlav-
nich znakd drzby, pro néz se v romanistice vZzilo oznaceni
corpus possessionis (¢i corporalis possessio) a animus possiden-
di.**® Prameny fimského préava jsou vSak zna¢né kazuistic-
ké a jakékoli zobecnéni, které by umoznilo blize vysvétlit
teoretické zaklady drzby na bazi korpu a animu, chybi.
Proto zptisob, jakym klasickd jurisprudence pfistupuje
k obéma zminénym elementtm drzby p#i aplikaci na jed-
notlivé kauzy, vytvofil prostor pro rozséhlou diskusi o po-
vaze drzby, ktera byla zapocata jiz skolou komentatort
a kulminovala zejména v 19. stoleti v Némecku. Intenzita
doktrindlnich diskusi vyplyvala zejména z potieby naleze-
ni teoretické konstrukce spojujici jednotlivé instituty véc-
nych prav a definovani jejich vztahu k pravu vlastnické-

164 Paulus Dig. 41, 2, 3, 1. Rovnéz Paulus Sententiae 5, 2, 1.
165 KASER, M., Romisches Privatrecht, Miinchen, 1972, str. 391.
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mu. Veskeré zavéry, k nimz romanisticka nebo civilisticka
véda v prabéhu téchto debat dospéla, je proto tfeba vnimat
v jejich dobovém a lokdlnim kontextu.

Navzdory pochybnostem Ize souhlasit s ndzorem Gi-
rarda, ze corpus chape fimské pravo jako drzebni prvek
materialni, zatimco animus pojima jako prvek volni.**® Cor-
pus je tedy element zohlediiujici fyzickou dispozici s véci,
zatimco animus se odvozuje od vtle subjektu, ktery tuto
dispozici provadi. Jakékoli dal$i zavéry o povaze kor-
pu a animu vychdzeji z ptiklonu k jedné ze dvou domi-
nantnich posesornich teorii, jak byly v prabéhu 19. stoleti
vytvofeny Savignym a Jheringem (viz nize). Navzdory
sportim se pro definovani antického (tj. klasického) poje-
ti drzby ukézala byt u obou teorii klicova role prfedevsim
vymezeni volni slozky, animu. Zastanci Savignyho teorie
definuji animus jako vtli nakladat s véci jako s vlastni (ev.
pro sebe) a kladou proto rovnitko mezi pojmy animus po-
ssidendi a animus domini. Naproti tomu zastanci Jheringovy
teorie hovoti o animu jakozto o vili véc drzet (tj. ovladat),
¢imz soucasné kladou vétsi vahu na corpus. V tomto smy-
slu také ceskoslovenskd romanistika interpretuje animus
possidendi nej¢astéji v ndvaznosti na Savignyho posesorni
teorii,'*” ackoli i u nas se setkdvame s odliSnym stanovis-
kem.*®® Typické stanovisko tak zastava napt. Heyrovsky,
a po jeho vzoru vétsina dalsich ¢eskoslovenskych romanis-
td, jenz definuje drzbu vymezenim obou znaki: ,drzba je
faktické vseobecné panstvi osoby nad véci, spojené s vali
osoby véc miti tiplné pro sebe.”*"

166 GIRARD, Manuel, str. 263.

167 Tento nazor prosazoval zejména Heyrovsky a po jeho vzoru vsich-
ni ¢eskoslovensti romanisté. Viz HEYROVSKY, Dgjiny a systém,
str. 326.

168 Z ceskoslovenskych romanist zejména Peter Blaho. Viz napt. BLA-
HO, Je obdareny maniel__ drzitefom podla prava? PHS 23, 1980,
str. 213; BLAHO / HOLLANDER, Postavenie prava v systéme me-
t6d statneho riadenia spolo¢nosti. Bratislava, 1989, str. 172. Pozdgji
se vsak postupné priklonil k Savignyho koncepci zdtraznujict ani-
mus rem sibi habendi, viz BLAHO / ZIDLICKA / HARAMIA. Zaklady
rimskeho prava, str. 164.

169 HEYROVSKY, Dgjiny a systém, str. 326.
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Povahu animu i korpu mtizeme v dilech klasickych
pravnik@l nejlépe zkoumat na fragmentech Digest, které
pojednavaji o nabyvani drzby s akcentem na jeden z obou
drzebnich elementt, ¢imzZ ostfeji vynikaji jeho pravni rysy
a umoznuji jeho analyzu. Ackoli se possessio bézné nabyva
animo et corpore, presto jiz klasicka jurisprudence ptipousti
fadu vyjimek. Tyto mimo jiné vyplyvaji z odlisné povahy
obou elementt, kdy corpus je chapan vzhledem ke své ma-
teridlni povaze jako zastupitelny prvek, zatimco animus
(obecné) jako nezastupitelny.

Takto o atypickych zptisobech nabyvani drzby pojed-
nava zejména Gaius, jehoz zminka ve ¢tvrté knize Instituci
je Klicovou pro dalsi studium obou drzebnich elementi:

Quin etiam plerique putant animo quoque retine-
ri possessionem, id est ut, quamuis neque ipsi simus in
possessione neque nostro nomine alius, tamen si non re-
linquendae possessionis animo, sed postea reversuri inde
discesserimus, retinere possessionem videamur ... nec ulla
dubitatio est, quin animo possessionem apisci non possi-
mus.

Vétsina (pravnik) se dokonce domniva, ze drz-
bu Ize uchovat i pouhou vtli (animo), to znamend,
ze v pripadé, kdy ani sami véc neovladame, aniz ji
nas$im jménem ovlada nékdo jiny, ma se pfece jen za
to, Ze drzbu uchovéavame, pokud jsme véc neopustili
s umyslem drzby se zbavit, ale pozdéji se k ni vratit
... Neni vsak nejmensich pochyb o tom, Ze (pouhou)
vtli (animo) drzbu nabyt nemtzeme.'”

Gaius zde na jednu stranu konstatuje, Ze solo animo ne-
lze drzbu nabyt, avsak soucasné uznava, ze pouhou vli si
lze drzbu uchovat. Animus tak spojuje s materidlnim prv-
kem, ¢imz naznacuje, Ze animus musi byt navenek néjak
projeven, kdyz samotnd mys$lenka nemtize vést k nabyti
drzby. Soucasti charakteristiky drzebniho animu v Gaio-

170 Inst. Gai. 4,153. Viz téz Paul. Dig. 41, 2, 30 ,5; Cod. 7, 32, 4.
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vé fragmentu je také zminka o korpu, kdyZz poukazuje na
moznost ovladani véci tfeti osobou ve vztahu k zachovani
volniho prvku.

Navzdory Gaiové odmitnuti nabyti drzby solo animo
se vSak v pramenech setkdvame i s pfipady, kdy se nevy-
zaduje, aby animus byl doprovozen materialnim prvkem,
resp. kdy tento prvek mtize mit atypicky charakter. Takto
lze drzbu nabyt traditione longa manu,' tj. pouhym uka-
zanim pozemku doprovozeném vili pfevést vlastnictvi,
stejné jako traditione symbolica (traditio ficta), pfi némz je na-
byvateli pfeddna véc reprezentujici pfedmét prevodu, jako
napf. pfedanim kli¢d od skladu apod.'”? Specifickym pii-
padem je traditio brevi manu, kde corporalis possessio pred-
chéazi animu, resp. v jehoz dtsledku se detence méni na
drzbu (resp. possessio naturalis na possessio civilis), a to na
zékladé zmény kauzy, tj. zmény animi detentionis na ani-
mus possesionis. Gaius tento zplisob nabyti drzby popisuje
slovy:

Interdum etiam sine traditione nuda voluntas domini
sufficit ad rem transferendam, veluti si rem, quam com-
modavi aut locavi tibi aut apud te deposui, vendidero tibi:
licet enim ex ea causa tibi eam non tradiderim, eo tamen,
quod patior eam ex causa emptionis apud te esse, tuam
efficio.

Nékdy postacuje k pfevodu pouha vile vlastni-
ka (voluntas domini) bez odevzdani (sine traditione),
jako napiiklad kdyz ti prodam véc, kterou jsem ti
vypujcil, pronajal nebo u tebe uschoval. A¢koli jsem
ti tedy véc neodevzdal z tohoto diivodu, skutecnost,
Ze ji u tebe ponechdvam z dtivodu prodeje, zptiso-
buje, ze je tva.'”

171 Viz lavolenus Dig. 46, 3, 79: quodammodo manu longa tradita existiman-
da est; Scaevola Dig. 19, 1, 48; Paulus Dig. 41,2, 1, 2, 1.

172 Viz Gaius Dig. 41,1, 9, 6; Papinianus Dig. 18, 1, 74; Celsus Dig. 41, 2,
18, 2.

173 Gaius Dig. 41, 9, 5.



88 Kapitola 3.

Gaius zde spojuje zménu animu s kvalitativni zménou
charakteru drzby, z ¢ehoz miizeme dovodit vyznam ani-
mu pro kvalifikaci drzby, a to jak ve vztahu k vydrzeni, tak
i k mife interdiktni ochrany.

Differentia inter dominium et possessionem haec est,
quod dominium nihilo minus eius manet, qui dominus
esse non vult, possessio autem recedit, ut quisque consti-
tuit nolle possidere. Si quis igitur ea mente possessionem
tradidit, ut postea ei restituatur, desinit possidere.

Rozdil mezi vlastnictvim a drzbou je takovy, ze
vlastnictvi neztraci ten, kdo uz nechce byt vlastni-
kem, zatimco drzba se ztraci, kdyZz nékdo nechce dr-
zet. Jestlize tedy nékdo z vlastni viile pfevede drz-
bu, aby ji pozdéji ziskal zpét, prestava drzet.!”

3.3 Nemo sibi ipse causam
possessionis mutare potest

Samotnd zména animu vsSak neni vzdy zpfsobila
ke zmeéné kvality drzby a zptsobuje tedy rtizné pravni
ucinky. Jednim ze zdkladnich postulati fimského prava
odrazejiciho jak specifickou povahu drzby, tak zejména
kvalitativni distinkci drzby dle jeji kauzy byla zasada for-
mulovana v klasické dobé pravnikem Paulem: nemo sibi
ipse causam possessionis mutare potest, nikdo si nemutze sdm
zménit diivod své drzby.'” Toto tvrzeni zejména doklada,
ze kauza drzby, kterd je diferencnim kritériem mezi posse-
ssio civilis a possessio naturalis, je chdpana objektivné, a ze
tedy neni zavisld na subjektivni vili. Jestlize vSak vlastnik
umozni svému najemci nabyt vlastnictvi k pronajaté véci,
jak je tomu u traditio brevi manu, anebo jestlize naopak
vlastnik se rozhodne pfevést vlastnictvi a ponechat si dis-

174 Ulpianus Dig. 41, 2,17, 1.
175 Paulus Dig. 41, 2, 3, 19; stejné formuluje princip Iulianus Dig. 41, 5,
2,1.
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pozici s véci na zakladé obligace, jak je tomu v p¥ipadé con-
stitutum possessorium, pak se jednd o konsenzualni zménu
kauzy. K tomu mtize dojit i u deliktdi, kdyZz naptiklad zlo-
déj, jenz vlastnikovi po dohodé s nim mu zaplati hodnotu
véci, ¢imz dojde ke zméné kauzy drzby - v tomto pfipadé
je vsak tato zména konsenzualni, neni jednostranna a neni
proto také v rozporu s Paulem definovanym pravidlem.
NemozZnost jednostranné zmény kauzy vlastni drzby
se v8ak tykala také pfirozené drzby - detence. To doklada
Julianus, jehoz fragment zd4 se naznacuje, Ze fimska juris-
prudence povazovala detenci rovnéz za urcity druh drzby:

Quod volgo causam possessionis neminem sibi mu-
tare posse, sic accipiendum est, ut possessio non solum
civilis, sed etiam naturalis intellegatur.

Pokud si lidé nemohou ménit dtivod své drzby,
ma se za to, Ze se to tyka nejen drzby civilni (posse-
ssio civilis), ale také ptirozené (possessio naturalis).'”®

Srovname-li princip nemo causam possessionis mutare po-
test s Gaiovym fragmentem vyjadfujicim se k traditio brevi
manu, pak jsou zde rozdily patrné. Ackoli pfi traditio brevi
manu se detentor méni na drzitele na zédkladé nové zaloze-
né vtle drzet véc pro sebe, samotna vtle nabyvatele neni
dostatecnd a musi byt doprovozena vili vlastnika (voluntas
domini). Kvalita drzby, resp. drzebni kauzy se tedy opira
o objektivni okolnosti, tj. o kauzu drzby, kterd nemize byt
zménéna na zékladé subjektivniho ¢initele. Pfesnéji fece-
no, zména subjektivniho prvku drzby mtize pouze tehdy
kvalitativné ménit bazi (tj. kauzu) drzby, jestlize jsou spl-
nény jesté dalsi, pravem vyzadované naleZzitosti. Navic sa-
motnd zména animu neni sama o sobé pravné relevantni,
pokud se neprojevi také navenek.'””

Jako ptiklad lze uvést jiny Paultv fragment. V pfipa-

176 lulianus Dig. 41, 5,2, 1.

177 Viz HAUSMANINGER, H. Nemo sibi ipse causam possessionis mu-
tare potest - eine Regel der veteres in der Diskussion der Klassikern.
In Gedéachtnisschrift fiir R. Schmidt, Berlin, 1966.
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dé, ze manzel daruje véc své manzelce (navzdory zdkazu
darovani mezi manzeli) a nasledné se s ni rozvede, pak vy-
drzeni nemtize manzelce svédc¢it.'”® ManZelka se tak nesta-
ne vlastnikem ani z titulu darovéni, ani z titulu vydrzeni.
Podle Paula, jenz se odvolava na nazor Cassiav, je to proto,
ze manzelka nemiize zménit divod své drzby. Jestlize jeji
drzba darované véci nebyla béhem trvani manzelstvi zpt-
sobila k vydrzeni (4. neslo o possessio civilis), nebude jina
ani po ukonceni manzelstvi.

Paultv fragment Dig. 41, 2, 3, 19 se vSak vztahuje na
pfipady zlepSeni kvality drzby, tzn. Ze Paulem popsany
princip zakazuje zlep$eni kvality drzby. Zhorseni kvality
drzby, tzn. zmény drzby na takovou, kterd bud’to znemoz-
fuje vydrzeni nebo zeslabuje ochranu drZitele, je naopak
pouhou zménou animu mozna. Paklize se detentor, napf.
najemce nebo i zastavni vétitel (tj. odvozeny drzitel), zacne
k véci chovat jako k vlastni, pak se z detentora premeéni
na drzitele véci, a to nezavisle na vali vlastnika véci. Jeho
deliktni jednani nebude sice kauzou pro nové zalozenou
drzbu, avsak zména animu bude dostacujici k tomu, aby-
chom hovoiili o drzbg, jakkoli tento typ drzby bude svym
charakterem possessio iniusta, a tedy nemtize vést k vydrze-
ni. Navzdory tomu se vSak z hlediska naplnéni formalnich
znakt jedna o drzbu, a tudiz se méni také zptisob ochrany.
Zatimco z pozice detentora je ochrana zprosttfedkovana vy-
lu¢né skrze obliga¢ni vztah, bude drzitel, navzdory tomu,
Ze je mala fide, chranén interdiktné, a to dokonce, v ptipadé
interdictum de vi armata, proti samotnému vlastnikovi.

Prvek, jenz prameny oznacuji jako animus, se v ¥im-
ském pravu nevyskytuje pouze u drzby. Vyznam tohoto
specidlniho pojeti viile je soucasti fady dalsich vécnéprav-
nich institutf, véetné originarnich nabyvaci zplisobt, které
jednak dokresluji funkci viile ve vztahu k vydrzeni, a jed-
nak ilustruji pravni relevanci vtle jako takové v fimském
pravu. Piikladem miize byt occupatio, ktera vaze vécné-
pravni a¢inky nejen na objektivni prvek pti dispozici s véci,

178 Paulus Dig. 41, 6,2, 2.
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tj. na aprehenzi a ovladani véci, ale soucasné s tim rovnéz
na vili, konkrétné pak vili okupovanou véc vlastnit.

U derelikce, kterd je v tomto smyslu k okupaci kon-
trarnim institutem, je tomu obdobné, pouze v invertované
podobé.r” Justinianské Instituce uvadi:

Pro derelicto autem habetur quod dominus ea mente
abiecerit ut id rerum suaram esse nollet, ideoque statim
dominus esse desinit.

Za opusténé se povazuji véci, které jejich vlast-
nik odlozi, aby véc pfestala byt jeho.'®

Za derelinkvované véci tak nelze povazovat ty, které
vlastnik odlozil ¢i odhodil pfinucen okolnostmi a bez vtle
se zbavit vlastnictvi k nim. Pfikladem uvadénym fimsky-
mi prameny jsou véci vyhozené v boufi z paluby lodi za
ucelem snizeni jejtho ponoru (viz institut lex Rhodia de iac-
tu). Takto vyhozené véci nejenze nemaji status res nullius,
ale pokud budou vyplaveny na pobfezi, nalezeny a pfi-
vlastnény tfeti osobou, kvalifikuje se takové jednani jako
kradez.*® Dtivodem uchovani vlastnictvi p¥i zamérném
vyhozeni véci do mofte je nedostatek volni slozky vlastnika
pii ztraté drzby. Vzhledem k tomu nebude pfipustné ani
vydrzeni vyplavenych véci.

Oproti okupaci neni derelikce zdvisld na materidlni
slozce drzby (corporalis possessio) a miize tedy nastat i bez
vnéjsiho projevu vlastnika. Naproti tomu okupace musi
byt v intencich fimského prava vzdy doprovozena apre-
henzi, tj. fyzickym uchopenim véci. V pramenech nicméné
nalezneme vyjimky. Tou je napf. ochoceni divokého zvi-
fete (res nullius), pro niz je fyzickd aprehenze suplovéna
elementem animus revertendi, vuli zvifete vracet se k urcité
osobé. ¥ Animus se v tomto p¥ipadé nabyti drzby a vlast-

179 Ulpianus Dig. 41, 7, 1: véci piestvaji byt nase stejnym zpiisobem
jako je nabyvéame.

180 Inst. Iust. 2,1, 47.

181 Iavolenus Dig. 41,1, 58; Inst. Iust. 2,1, 48.

182 Inst. Iust. 2,1, 15.
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nictvi odvozuje nikoli od subjektu vlastnictvi, nybrz od
jeho objektu, tedy ,vtle”, resp. instinktu, zvifete. UZiti
animu v souvislosti se zvifaty dokazuje, ze termin animus
nebyl striktné technickym pojmem, nybrz Ze oznacuje ur-
¢ity dusevni stav, ¢imz se odlisuje od vtle (voluntas), ktera
je svym vyznamem obecnéjsi. Za trvani animu zvifete pro-
jevovaného navenek trva podle ndzoru fimskych pravnika
také vlastnictvi k takovému zviteti. Pozbyti této viile, ktera
se projevi tim, Ze se zvife nevraci, znamena ztratu vlastnic-
tvi prava, ¢imz se zvife stava res nullius.

Z hlediska objektu mtize byt okupace dokonéna rov-
néz prostiednictvim nepfimé aprehenze, ovsem za pod-
minky pfitomnosti animu potenciondlniho drzitele. Procu-
lus uvadi ptiklad, pfi némz lovec nastrazil past na kance,
ktery vsak poté, co se do pasti chytil, byl odvlecen treti
osobou.'® Vznikla otazka okamziku okupace, tedy otdzka
vzniku vlastnictvi, ktera by umoznila ur¢it, zda se vlast-
nikem uloveného divocédka stal lovec, anebo pozdéji tie-
ti osoba. Jinymi slovy, bylo zapotiebi urcit, zda okupace
miize byt dokonana také jinym zptisobem nez piimou
aprehenzi. Proculus vyjadfuje stanovisko, Ze vlastnikem se
stal lovec, ktery past nastrazil, pfi¢emz tento tikon je tfeba
interpretovat jako projev vile k ziskani budouciho vlast-
nictvi k ulovenému zvifeti a soucasné jako zéklad pozdéjsi
apreheze formou zajeti zvifete. Proculus vsak dodavé, ze
v prvé fadé je zapottebi vzit v tvahu povahu pasti, ktera
bud'to umoziuje zvifeti uniknout, anebo to vylucuje, ¢imz
chaceni zvifete ¢ini definitivnim. Prokulav ptiklad tak
ukazuje na situaci, kdy animus mtaze pfedchazet corpu pfi
nabyvani drzby.

Derelikce nebyla co do svych pravnich acinka vzdy
interpretovana jednozna¢nym zptsobem a také tento in-
stitut prosel jiz v antice jistym vyvojem. Otazka okupace
derelinkvované véci, jakozto kvalifikované véci ni¢i, byla
dlouhodobym pfedmétem sporu mezi zndmymi Skolami
Prokulidnti a Sabiniand. Podle teorie Prokuliant nevedla

vvvvv

okupace takové véci jesté k nabyti vlastnictvi, nybrz jen

183 Proculus Dig. 41, 1, 5.
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k drzbé, a proto k nabyti vlastnictvi opusténé véci muse-
lo dojit teprve jejim vydrzenim.' Jejich argumentem bylo
tvrzeni, Ze samotnou derelikci se vlastnik jesté nezbavuje
vlastnictvi, pfi¢emz pro posouzeni ztraty vlastnictvi Pro-
kuliani nezohledriovali jen vili vlastnika derelinkvované
véci, ale také viili nasledného nabyvatele véci. Nasledkem
toho mad ke ztraté vlastnictvi dojit teprve poté, co se tieti
osoba ujme drzby opusténé véci, ¢imz k ni nabude vlast-
nictvi. Pravnim ddvodem nabyti ovsem neméla byt oku-
pace, nybrz usucapio. Z toho také vyplyva, ze podle této
teorie nebyly derelinkvované véci povazovany za res nu-
llius, tedy za véci bez vlastnika.’® Jednalo se tedy o stav,
kdy véc sice nebyla bez vlastnika, av$ak na zakladé vtle
jejiho vlastnika, kdy tento byl srozumén se ztratou svého
vlastnictvi, byla véc zptsobila k pfevodu na zakladé jejt
jednostranné aprehenze.

Uvedena konstrukce derelikce a nésledné okupace
tak byla tizce spojena s institutem tradice, resp. traditione
ad incertam personam, tedy pfevodem vici neurcité osobé.
Vdle vlastnika provadeéjiciho derelikci byla interpretovana
nikoli jen jako vile zbavit se svého vlastnictvi, nybrz sou-
¢asné také jako vile prevést vlastnictvi na tfeti osobu. Ve
svych disledcich se tak jednalo o kombinaci originarnich
i derivativnich prvkd nabyvani vlastnictvi, kdy p@vodni
vlastnik byl de iure tradentem véci a nabyvatel (napf. nélez-
ce derelinkvované véci) jejim vydrzitelem. To tedy zname-
nalo, Ze ze strany ptivodniho vlastnika $lo o pfevod vlast-
nictvi, zatimco ze strany nabyvatele o originarni nabyti
vlastnictvi nezédvisle na vali pfedchtidce. Mozna Ze praveé
slozitost této pravni konstrukce byla dtivodem, pro¢ se na
tkor Prokuliant prosadila jednodussi sabinidnska teorie.
Prokulidni prosazovali tedy kontinuélni vlastnictvi véci
a vlastnik se tak nemohl zprostit odpovédnosti za svoji véc
do doby, nez k ni nabyla vlastnictvi t¥eti osoba.

Uvedeny pravni spor o pojeti derelikce, a tedy také
okupace, pretrval dlouhd staleti. Teprve justinianské pra-

184 BARTOSEK, Encyklopedie, str. 140.
185 HEYROVSKY, Déjiny a sytém, str. 340.
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vo v 6. stoleti se pfiklonilo ke koncepci sabinianské skoly,
jejiz predstavitelé zastavali ndzor, ze ke ztraté vlastnictvi
dochazi jiz samotnou derelikci, tedy vtli vlastnika zbavit
se vlastnictvi k véci doprovozené vnéjsim projevem této
vile v podobé ztraty drzby. Okupace tedy ptivodné neby-
la povazovana vylu¢né za zptisob nabyvani vlastnictvi, ale
predevsim za zptsob nabyti drzby, ktera mohla, ale nemu-

sela, byt doprovozena tcinky nabyti vlastnictvi.

3.4 Doktrinalni spory
o pojeti drzebnich prvka

Konkrétni vyznam dvou drzebnich elementd v ramci
identifikace a pravnich G¢inktt drzby neni v pvodnich
pramenech teoreticky rozpracovan, coz je dasledek zna-
mé neochoty fimskych pravnika zabyvat se abstraktnimi
tvahami nad pravnimi instituty. P¥istup ¥imské jurispru-
dence tak vytvofil zna¢ny prostor pro teoretické uvazova-
ni o funkci a obsahu drzby. Pravni véda se po staleti sna-
zila tento prostor vyuzit k interpretaci pojmovych znaki
drzby na zakladé studia fimskych pramenti. Vysledkem
vsak byla pouze rozsahld a dosud neukoncena polemika,
rozpoutand zejména novovékou romanistikou, kterd méla
za nasledek rozdéleni pojmového chépani drzby do dvou
doktrinalnich proudd, které nasledné ovlivnily také legis-
lativni ipravu drzby v jednotlivych statech kontinentalni-
ho prava.

Predstaviteli jednoho z nejvyznamnéjsich doktrinal-
nich sporti o teoretickou konstrukci drzby na bazi fim-
skych pramenti se stali F. Savigny a R. Jhering.’® Zatimco
Savigny vystavél svoji drzebni teorii na zd@raziovani dr-
zebniho animu, Jhering kladl do poptedi corpus. Vzhledem
k sepéti animu s vli drzitele je Savignyho koncepce ozna-
¢ovana jako subjektivni teorie, zatimco akcentovani kor-

186 Savigny své zavéry publikoval poprvé v roce 1803 ve svém spise
Das Recht des Besitzes. Jhering pak v monografii Der Besitzwille z roku
1889.
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pu, jakozto faktického ovladani projevujiciho se navenek
v pojeti Jheringa, oznacujeme za objektivni teorii drzby.
Pévodné jen doktrinalni spor se pozdéji projevil také nor-
mativné. Zatimco rakouské pravo akceptovalo Savignyho
subjektivni teorii, némecké pravo prevzalo model zaloze-
ny na Jheringové teorii, a toto rozdéleni je patrné v legisla-
tivé i drzebni doktriné dodnes.

Rozdil mezi obéma koncepcemi je patrny jiz v zakla-
dech obou pravnich tprav. Némecky civilni kodex (BGB)
zakladd drzbu na ,skute¢né moci” (tatsichliche Gewalt,
§ 854 BGB), obdobné jako $vycarsky obcansky zakonik,
ktery za drzitele povazuje toho: ,kdo ma skute¢nou moc
nad véci” (§ 919 ZGB). Drzitelova viile, jakoZto subjektivni
prvek drzby, je odsunuta do pozadji, a na jeji tkor je akcen-
tovan Jhringem prosazovany smér zdtiraznujici hospodar-
ské a socidlni aspekty drzby, tj. jeji objektivni stranku.*®
Naproti tomu rakousky ABGB, jehoZz tiprava se stala zakla-
dem také pro ceskoslovenské soukromé pravo, v itvodnich
ustanovenich o drzbé stanovil v § 309: ,Kdo ma véc ve své
moci nebo tschové, sluje jeji majitel. Ma-li véci vali, ji za
svou podrzeti, jest jejim drzitelem.” Jiz v zakladnich usta-
novenich tedy klade ABGB dtiraz na animus possidendi.

Savignyho koncepce vychazi ze vzajemného vymeze-
ni dvou subjektivnich slozek naklddani s majetkem, které
oznacuje jako animus domini a animus detinendi, z nichz dru-
hou chépe jako vili mit cizi véc u sebe, ale nikoli pro sebe.
Drzbu a detenci Savigny vnima jako rtizné instituty, kte-
ré je zapotiebi terminologicky i institucionalné odlisovat.
Podle Jheringa je vSak subjektivni vile drzitele obsazena
jiz v jeho faktickém nakladani s véci a neni proto sméro-
datnou pro kvalifikaci dispozice s véci. Jhering tedy svym
vykladem zna¢né zazil prostor detence a fadu piipadt,
které podle Savignyho teorie spadaly pod detenci oznacil
za drzbu.

Ani v Jheringové teorii (a také némeckém pravu) vsak
detence nebyla vyloucena. Kritériem rozliSovani mezi

187 DNISTRANSKIJ, S. Dva pojmy. In Randav jubilejni pamatnik. Pra-
ha, 1934, str. 366.



