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demokracie, soucasné plati, ze to byla jiz historickd zkuge-
nost po druhé svétové vélce, kterd jednoznaéné prokazala, ze
volby bez dalsich ustavnich limita nelze povaZovat za dosta-
¢ujici pfedpoklad demokracie.

Tento zavér ma pro charakteristiku a rozliovani politic-
kych rezimu zasadni vyznam: poté, co se po rozpadu sovét-
ského bloku pretvotila politickad realita vyjadtitelna do té
doby v trichotomii demokratickych, autoritativnich a tota-
litnich reZimd, ziskaly volby novou symboliku. Fakt, Ze se
v nové vytvofenych rezimech po desetiletich, a nékdy do-
konce poprvé, konaly svobodné volby, vedl na jedné strané
k jejich klasifikovani jako néjakym zpiisobem demokratickych,
a na strané druhé k rozbalovani obsahu demokracie na vza-
jemné neslucitelné slozky.

4.
HYBRIDNI SVET

Volby vs. volebni klam

Zatitkem roku 1990 Ceskoslovensky prezident Vaclav
Havel uvedl sviij projev pred kongresem USA paradoxem
situace, v niz se béhem nékolika tydnt ocitl. Kdyz byl jesté
koncem fijna 1989 zatykan, Zil v zemi, kde vladla nejkon-
zervativnéj$i komunisticka vldda v Evropé a celd spole¢nost
dfimala pod ptikrovem totalitniho systému. O necelé ¢ty#i
mésice pozdéji promlouval pred americkym kongresem jako
prezident zemé, ktera se vydala na cestu k demokracii. ,To,
co jsem tu fekl, jsem #ekl proto, abych na ptipadu drobném,
ale za to mné dobfe znamém, ilustroval cosi obecného a di-
lezitého. Totiz, Ze Zijeme ve velmi zvla$tni dobé. V dobé, kdy
se tvar lidského svéta najednou méni takovou rychlosti, na
kterou jsou kratké viechny dosud znamé politologické ta-
chometry. My, dramatici, ktefi musime umét vtésnat do
dvouhodinové hry cely lidsky Zivot nebo i celou historickou
éru, tak tak této rychlosti rozumime. A ¢ini-li to potiZe ndm,
jak by to nemeélo ¢init jesté vétsi potiZze politologim, kteti
zkoumaji po cely Zivot pfevazné jen oblast pravdépodobného
a musi mit s nepravdépodobnym je$té mensi zkuSenosti nez
my, dramatici.” %

237 Projev prezidenta V. Havla v pro obé snémovny Kongresu USA, 21. uno-
ra 1990, dostupny na https://cz.usembassy.gov/wp-content/uploads/si-
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Nepravdépodobné se skute¢né brzy po rozpadu komunis-
tického bloku stalo predmétem vyzkumu politologu, jejichz
dosavadni slovnik népor transformacnich procest a formo-
vani novych politickych rezimt neustal. Kolaps totalitnich,
resp. posttotalitnich reZimt a transformacni procesy pied-
stavovaly zlom ve vyzkumu politickych rezimt a postavil teo-
retiky pfed vyzvu, zda dosavadni pfistupy a kritéria pteziji
treti vinu demokratizace. Zanedlouho se totiz ukézalo, Ze
transformaéni procesy mohou vést v podstaté kamkoli: od
ptiblizovani se k demokraciim zapadniho typu, pfes nové
formy autoritafstvi az po nasili, etnické ¢istky, ob&anskou
valku a genocidu. V atmosfére téchto intenzivnich a nesouro-
dych zmén vznikala nova terminologie postupné vytésiujici
dosavadni alesporni ¢4ste¢nou shodu nad vychodisky, jak p¥i-
stupovat k demokracii, autoritativnimu a totalitnimu rezimu
a rozli$ujicimi kritérii mezi nimi. Nové alternativni koncep-
ce a vytvareni subtypd demokracii postupné rozmontovaly
jeden z nejvyznamnéjsich pojmu politické, socidlni a pravni
védy — demokracii — na desitky variant. A¢koli pojem demo-
kracie byl vzdy pfedmétem mnoha Gvah a promén a byly jim
¢asto oznadovany jevy, které s jejim vyznamem nemély zcela
nic spole¢ného, nikdy snad (s vyjimkou koncepci a proklama-
ci o lidové a proletafské demokracii) nebyl vystaven takové
relativizaci jejtho smyslu jako od go. let minulého stoleti.
Na tento stav miZeme pouzit pfimér F. A. Hayeka o tom,
Ze demokracie je jednou z téch hodnot, ,které lze ptirovnat
k hygienickym opatfenim proti moru, jichZ jsme si sotva vé-
domi, kdyz jsou u¢inn4, jejichz neptitomnost véak mtze byt
smrtelnd.“>*® Od pocatku go. let byla otazka po charakteru
nové se formujicich politickych rezima soucasné otdzkou po
samotném obsahu a smyslu demokracie.

Hodnoceni nové se vyvijejicich politickych rezimu se ubi-
ralo nékolika hlavnimi sméry. Cast teoretikii politickych re-

tes/22/2015/12/Projev-prezidenta-Havla-v-Kongresu-1990.pdf
238 Hayek, E. A. Pravo, zdkonodarstvi a svoboda, 3. dil: Politicky ¥dd svobodné-
ho lidu, Academia, 1991, s. 14.
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zimt nasledovala Schumpetera a prosazovala minimalistické
procedurélni kritérium. Jini zdrazriovali substantivni poje-
ti demokracie kritizujici procedurélni koncepci jako ptistup
zalozeny na volebnim klamu, ktery demokracii redukuje
z obclanskopolitické domény pouze na politickou doménu.
Od poloviny go. let se rozviji predevsim koncepce demokra-
cii s adjektivy ¢ tzv. hybridnich rezim, které maji vystihovat
odchylky od demokracie v té podobé, jak se doposud rozvijela
v zédpadni Evropé a severni Americe.

Riznd pojeti predpokladt demokracie jako kritérii pro
klasifikaci politickych reZimi lze ilustrovat na rozdilu
mezi postojem M. Alvareze, J. A. Cheibuba, F. Ligmondiho
a A. Przeworského na jedné strané a P. Schmittera a T. L.
Karlové na strané druhé. Pokud bychom méli uvést v politic-
ké védé tohoto obdobi ptiklad minimalistického pojeti de-
mokracie, pak je to v prvnim uvedeném ptipadé. Nejde ani
tak o to, ze Alvarez a jeho kolegové demokracii definuji pro-
stfednictvim volebniho procesu, nebot jak jsme si ukazali,
demokracie je s volbami spojovana pfevaznou ¢4sti teoretikd
i do 9o. let minulého stoleti, ale v tom, Ze sou¢asné vyslovné
vyluéuji vlastnosti, které byly témito teoretiky s volbami jako
podminkou demokracie spojovany. Ve své rozsahlé klasifika-
ci 141 politickych rezimu z roku 1996 je ¢leni na dvé zakladni
kategorie: demokracie a diktatury (které jsou pro né oznace-
nim i pro autoritativni reZimy). Rozhodujicim kritériem je,
zda je v ur¢itém staté umoZnéna i tfeba jen limitovand poli-
tickd soutéz mezi riznymi z4jmy, ¢i zda urcité zajmy pozivaji
monopolu zajistovaného donucenim. Demokracii definuji
jako systém, v némz strany prohravaji volby.?®® Z definice de-

239 Volby v jejich pojeti musi splfiovat tii rysy: ex ante nejistotu, ex post ne-
zvratnost a opakovatelnost. Ex ante nejistota pfedstavuje pozadavek, aby
alespori jeden ¢len vladnouci koalice mohl prohrat v danych volbach. Ex
post nezvratnost je pak zirukou, ze kdokoli vyhraje volby, bude moci pie-
vzit ifad. Vysledek voleb musi byt nevratny i v pfipadé, kdyz vyhraje opo-
zice. Opakovanost voleb vyjadfuje Linzovu tezi o demokracii jako vladé
pro tempore, v niz vdechny politické vysledky musi byt do¢asné: porazeni
neztraceji pravo, aby v budoucnosti soutézili, méli moznost ovliviiovat
pravni predpisy, vyvijet natlak na byrokracii nebo se obratit na soudy. Al-
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V pojeti B. Geddesové kli¢ovou roli hraje také vyznam po-
litického ucelu. Zduraziuje, Ze pravé rozdilné politické moti-
vy u rozhodujicich aktért jednotlivych typl autoritativnich
reziml zpochybiuji zdkladni pfedpoklady teorie politiky,
tj. ze politici se chtéji dostat do ufadu a jakmile toho do-
sahnou, vzdy se pokusi udrZzet u moci; a ze nejlepsi strate-
gii k dosazeni tohoto cile je dat voli¢tm to, co chtéji. Jakkoli
tyto principy plati pro personalistické rezimy a reZimy jedné
strany, jsou vyrazné modifikovany ve vojenskych rezimech.
Vétsina vojenskych distojnik povazuje za nejvyssi hodnotu
ucinnost a preziti armady nez cokoliv jiného. Tento prioritni
zajem o udrzeni hierarchie, discipliny a soudrznosti arma-
dy ovliviiuje podstatné charakter rezimu i jeho moznosti na
transformaci.*®® Oproti tomu preference stranickych kadra
jsou odli§né. V podstaté obdobné jako demokrati¢ti politici
chtéji prosté zastavat ufad (néktefi proto, ze chtéji ovladat
politiku, jini kvili ¢istému pozitku z vlivu ¢ pro materialni
zisky). Clenstvi v personalistickych klikich byvd mnohem
proménlivéjsi a hute identifikovatelné nez ¢lenstvi ve stra-
néach nebo v armadé. Béhem a po uchopeni moci se ¢asto tvo-
¥i osobni sité z pratel, ptibuznych a spojenci, které obklopuji
politického viidce. Jednotlivci zde dominuji nad vojenskym
a statnim aparatem.>*

253 Geddes, B. What we know about democratization after twenty years? Re-
view of Political Science, sv. 2, 1999, s. 124 a 125. Geddes také upozornuje,
ze ne vzdy plati, Ze moc vzdy korumpuje. Toto ilustruje na rozdilu mezi ge-
neralem Pinochetem, ktery byl vybran k vedeni toho, co mélo pfestavovat
kolegialni juntu v Chile, nejenom proto, ze mél v junté nejvyssi hodnost,
ale hlavné proto, ze byl povazovan za bezpe¢nou volbu kvuli své profesi-
onalité, dodrzovani pravidel a necharismatickému chovani. Na rozdil od
Pinocheta general Humberto Castello Branco, ktery vedl prvni vojenskou
vladu v Brazilii a byl vybran na zakladé stejnych divodi jako Pinochet,
tato o¢ekdvani naplnil a odolaval poku$eni upevnit svou osobni moc. Ged-
des, s. 123.

254 Geddes, B. What we know about democratization, s. 130. Jeji klasifika-
ce odlisuje od Linzovy, kdy Geddes napt. fadi sultanistické rezimy mezi
personalistické autoritativni rezimy, nebot toto hodnoceni povazuje za
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Sledovani vzorct charakteristickych pro uréity typ autori-
tativniho rezimu je ovSem v teoriich politickych rezimu to-
hoto obdobi spise partikularnim ptistupem. P¥inejmensim
ptiblizné do poloviny prvniho desetileti 21. stoleti pfevazuje
koncepce hybridnich rezimd, a to zprvu chipanych jako pre-
chodné formy smétujici k demokracii, pozdéji jako samo-
statnd kategorie zachycujici smiSenou podobu politického
rezimu.

Smrt demokracie tisici odeéitdnimi

Jak jiz bylo fe¢eno, terminologie hybridnich rezimu se for-
muluje jak ve vztahu k demokraciim, tak k autoritativnim re-
zimam. Vedle uvedenych termind, jakymi je semidemokratic-
ky rezim (Malajsie od 7o0. let, Singapur od 60. let, Thajsko od
80. let), a semiautoritativni rezim (také Malajsie a Singapur,
¢i Kazachstan, Maroko nebo Peru), se pouziva také fada
dalsich: volebni autoritativni rezim (Tajwan v go. letech,
Maroko na prelomu tisicileti, Guatemala v pozdnich 8o. le-
tech), stejné jako volebni demokracie; ,soft” autoritativni
rezim (opét Malajsie ¢i Singapur, Kazachstdn ¢i Kyrgyzstan),
virtudlni demokracie - Kefla od go. let ¢i pseudodemokracie
pro muslimské zemé.?* Vysledkem neni jen mnoho riznych

255 Case, W. Semi-Democracy in Malaysia: Withstanding the Pressures for Re-
gime Change, Pacific Affairs, sv. 66, ¢. 2 (Summer, 1993), s. 183-205; Case,
W. Can the ,Halfway House® Stand? Semidemocracy and Elite Theory in
Three Southeast Asian Countries, Comparative Politics, sv. 28, ¢. 4 (Jul.
1996), s. 437-464; Ottaway, M. Democracy Challenged: The Rise of Semi-
-Authoritarianism, Carnegie Endowment for International Peace, 2003;
Schedler, A. Electoral Authoritarianism, In: Landman, T. / Robinson, N.
(eds.), The SAGE Handbook of Comparative Politics, s. 381-394; Schedler,
A. The Menu of Manipulation, Elections Without Democracy, Journal of
Democracy, sv. 13, €. 2, April 2002, s. 37-50; Schatz, E. The Soft Autho-
ritarian Tool Kit: Agenda-Setting Power in Kazakhstan and Kyrgyzstan,
Comparative Politics, sv. 41, €. 2, January 2009, s. 203-222; Orvis, S. Moral
Ethnicity and Political Tribalism in Kenya’s “Virtual Democracy”, African
Issues, sv. 29, €. 1-2001, s. 8-13; Volpi, F. Pseudo-Democracy in the Muslim
World, Third World Quarterly, sv. 25, €. 6 (2004), s. 1061-1078.
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variant demokracii a autoritativnich reZimu, ale také stira-
ni rozdilt v rdmci jednotlivych typt rezima. Jako ptiklad 1ze
uvést hodnoceni Lotysska, Ukrajiny a Salvadoru. Viechny
tyto staty byly v go. letech povaZovany za hybridni rezimy.
Organizace Freedom House je viechny ohodnotila stejnym
skérem (které kombinuje politickd prava a obéanské svobo-
dy) a v8echny byly klasifikoviny jako tzv. ¢asteéné svobodné
rezimy.>® Zatimco v Loty$sku byla dvodem pro toto hod-
noceni diskriminace, resp. status neob¢ant rusky hovoticich
obyvatel zemé; v Salvadoru to bylo poru$ovani lidskych prav
a absence civilni kontroly nad armadou; zatimco na Ukrajiné
poru$ovani oblanskych prdv a manipulovani s demokratic-
kymi procesy ze strany drZiteld moci.?*” Nejen v téchto p#i-
padech klasifikace jako hybridni, semidemokraticky, semiau-
toritativni ¢i ¢aste¢né svobodny rezim zakryva jak historické
¢i kulturni souvislosti, tak i charakteristické znaky rezim,
jakoz i zasadni rozdily ve zpisobu ustanovovani statnich or-
ganu, délby moci, politickych prav ¢ ob&anskych svobod.

256 Organizace Freedom House zpracovava a poskytuje data o trovni demo-
kracie v jednotlivych zemich od sedmdesatych let minulého stoleti. Klasi-
fikuje véechny nezavislé staty podle dvoji propojené dimenze obcanskych
a politickych prav. Kazd4 zemé je uvedena na stupnici od 1 do 7, pficemz
1 je zcela svobodna a 7 zcela nesvobodna. Pozdéji bylo métitko rozdéle-
no do tfi typl: svobodnd (1-2,5), ¢aste¢né svobodna (3-5) a nesvobodna
(5,5-7). Pfesnd metodologie Freedom House je dostupna na https://fre-
edomhouse.org/ Jinym typem mé¥eni dat ve vztahu k hodnoceni rezimu
je Polity IV, kterd pouziva métitko od —10 (absolutné autoritatské) do +10
(zcela demokratické). Viz https://www.systemicpeace.org/polity/polity4.
htm. Obé typologie jsou v odborné literatute kritizovany zejména proto,
ze jejich databaze neposkytuji opodstatnéné argumenty pro volbu kritérii
a dochdzi tak k pausalizacim a neptesnostem. P¥ikladem je kritérium ,ab-
sence politického nasili‘ jako duleZity faktor demokratizace (ktery pouziva
Polity), pfi¢emz tato charakteristika je cizi témé¥ véem definicim demo-
kracie. Srov. k tomu nap#. Cheibub J. A. / Gandhi J., Vreeland J. R. (2009),
Democracy and dictatorship revisited, “Public Choice”, Public Choice, sv.
143, ¢. 1/2 (April 2010), s. 67-101.

257 Freedom in the World The Annual Survey of Political Rights & Civil Li-
berties 1992-1993, dostupné na https://freedomhouse.org/sites/default/
files/2020-02/Freedom_in_the_World_1992-1993_complete_book.pdf;
viz k tomuto hodnoceni téz Levitsky, S. / Way, L. Elections without Demo-
cracy. The Rise of Competetive Authoritarianism, Journal of Democracy
sv. 13, ¢. 2, April 2002.
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Koncepce hybridnich reZimi se vesmés vyrovnava s exis-
tenci voleb ¢i s uréitou mirou politickych prav a obéanskych
svobod v prosttedi autoritativnich rezimd, resp. ,voleb bez
demokraciejak zni podtitul prace Levitského a Waye o kom-
petitivnim autorita¥stvi. V roce 2009 shrnuje J. Ekman tento
trend tak, ze ,bychom méli mit jasno v tom, co délame p#i
analyze hybridnich rezimt - nejedna se o $patné funguji-
ci demokracie, ale o nové formy autoritativnich rezimua.“*®
Ekman se tento ,zlom v paradigmatu hybridnich rezima“
snazi pfeklenout hodnocenim vychéizejicim z kombinace kri-
térii (vychazejicich ze skére dosazeného podle hodnoceni me-
zindrodnich organizaci jako Freedom House ¢i Transparency
International) jakymi je existence soutézivych voleb, arovné
korupce, zaruk svobody tisku, ob¢anskych svobod a privni-
ho statu.**® Cestu z amorfniho charakteru hybridnich rezi-
mu se ve stejné dobé snaZzi nalézt také L. Morlino. Hybridni
rezimy definuje jako soubor instituci, které existuji zhruba
desetileti, ptedchézel jim autoritativni reZim, tradicionalis-
ticky rezim (vét$inou s kolonidlnimi rysy) ¢i minimalisticka
demokracie, je pro né charakteristicky rozkol s limitovanym
pluralismem a chybi v ném nejméné jeden ze znak minima-
listické demokracie.?®® Pod takto vymezenou kategorii rozli-
$uje hybridni reZimy smétujici k demokratické ¢i autoritativ-
ni transformaci a reZimy, u nichZ je toto smétovani nejisté.

Osud hybridniho paradigmatu lze ilustrovat na obsa-
hu vyro¢niho monotematického (¢isla ¢asopisu Journal of
Democracy z roku 2015 vénovaného otazce ,Je demokracie
v upadku?“.?! Autofti, kteti vyznamné ovliviiuji smér vyzku-

258 Ekman, J. Political Participation and Regime Stability: A Framework for
Analyzing Hybrid Regimes.

259 Ekman, J. Political Participation and Regime Stability, s. 10 a 11.

260 Za tyto znaky Morlino povaZzuje vieobecné volebni pravo, svobodné, spra-
vedlivé a soutézivé volby, existenci vice nez jedné politické strany a alter-
nativni zdroje informaci. Morlino, L. Are there hybrid regimes? Or they
are just an optical illusion? European Political Science review, 2009, sv. 1,
s. 283.

261 Is Democracy in Decline? 25th Anniversary Issue of Journal of Democracy,
January 2015, sv. 26, ¢. 1.
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mu rezimu se vyuzivaji dil¢i utoky na demokracii, jakymi je
nap?. potlacovani politické opozice, obéanské spole¢nosti ¢i
nezavislosti soudnictvi. Namisto uchopeni moci ptevratem
armdada ziskdva vétsi opera¢ni autonomii a kontrolu nad
vnitini bezpeénosti. Namisto odstranéni volebni soutéze
a zavedeni diktatury jedné strany (jako tomu bylo v prabéhu
prvni a druhé reverzni vlny demokratizace) autorita#i do-
¢asné suspenduji Gstavu, reorganizuji legislativu a pretvareji
ji k jejich uzitku.?®® Vyhodou tohoto postupu je, ze stavajici
Ustavni systém si nasledné zachovava svou formalni struktu-
ru a podobu demokracie.

Znamena to tedy, jak poznamenal L. Diamond v Gvaze nad
koncem tfeti viny demokratizace, Ze zplisob, jakym tato vlna
skondi, bude ,,smrt demokracie tisici ode¢itanimi“?%”

Prelud neliberdlni demokracie

Je-li hybridni pojeti ve vyzkumu politickych rezima cha-
rakterizovano jako paradigma, je otdzkou, co je obsahem to-
hoto paradigmatu? Pokud jim ma byt predpoklad, Ze kazdy
stdt muaZe byt v zavislosti na mire a druhu demokratickych
pozadavkt popsan jako specificky typ politického rezimu,
resp. ze kazdé specifikum politického a tstavniho uspota-
déani maze byt divodem pro formulovani zvlastni kategorie
rezimu, pak takové rozlifovani miZe vést ke stejné pausali-
zaci jako neschopnost rozliSovat. Na to, Ze politické rezimy
jsou smiSené formy, resp. ze kazda reverzni vlna demokrati-
zace p¥inasi nové formy autoritativnich rezimd, upozoriio-
val jiz Linz ¢i Huntington v 60. a 70. letech minulého stoleti.
Problémem je, zda skute¢nost, Ze je obtiZzné umistit jednot-
livé staty do ramce typologie politickych rezimd, je divodem

266 Viz Diamond, L. Is the third wave of democratization over? Working pa-
per, ¢&. 236, Kellogg Institute for International Studies, March 1997, s. 40,
dostupny na https://kellogg.nd.edu/documents/1531.

267 Tamtéz.
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pro rezignaci nad rozliovanim demokratickych a autorita-
tivnich rezimu.

Z tohoto pohledu si jeden smér hybridniho paradigmatu
zaslouZi vice pozornosti. Spo¢iva v odliseni liberdlni demo-
kracie a volebni demokracie, resp. neliberdlni demokracie.
Timto smérem se vydava napf. Diamondova a ve stejné dobé
(tj. od poloviny go. let) také Zakariova koncepce. Obé spo¢i-
vaji na stejném vychodisku: za liberdlni demokracii povazuji
rezim, v némz jsou, kromé konani pravidelnych, svobodnych
a spravedlivych voleb, realizovany také principy a zaruky
pravniho statu, délby moci, ochrany obéanskych a politic-
kych prav a svobod a dalgich zdkladnich prav véetné prav
narodnostnich a nabozenskych mensin jako principy cha-
rakterizujici liberalni konstitucionalismus. Volebni ¢i nelibe-
ralni demokracie pak pfedstavuje rezim, ve kterém probihaji
svobodné a spravedlivé volby za Gcasti vice politickych stran,
av8ak neni mozné se v nich spolehnout na vyse uvedené libe-
ralni principy.?®® Tato koncepce je reakci pfedevsim na poli-
tickou realitu, kterou Zakaria charakterizuje jako nartst ne-
liberalnich demokracii od poloviny go. let minulého stoleti,
tedy rezimu, v nichZ sice probihaji svobodné volby (¢asto po
mnoha desetiletich ¢i dokonce poprvé), aviak nelze je pova-
Zovat, a to nejenom po obdobi jejich transformace, za demo-
kratické ve smyslu modernich tstavnich demokracii tak, jak
se rozvinuly béhem druhé poloviny 20. stoleti na Zapadé.

Kontradikce mezi liberdlni a neliberdlni demokracii je $i-
roce sdilena a ma vyznamny interpreta¢ni vliv jak na politic-
kou, tak ustavni teorii. Postavime-li véak ve vy$e uvedeném
vyznamu proti sobé pojmy neliberdlni (volebni) demokracie
aliberalni demokracie, vyplyva z toho i jiny zavér nez ten, ze
pozadavky kladené na liberalni demokracie jsou jisté oprav-

268 Vychazim zde z praci Diamond, L., Is the third wave of democratization
over? Working paper, ¢. 236, Kellogg Institute for International Studies,
March 1997, dostupné na https://kellogg.nd.edu/documents/1531; Zaka-
ria, F. The Future of Freedom, Illiberal Democracy at Home and Abroad,
Norton and Company, New York, London, 2003; Zakaria, F. Neliberalni
demokracie na vzestupu, St¥edni Evropa ¢. 81, 1998.
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néné, a Ze fada nejen v go. letech vytvotenych rezima tyto
pozadavky nespliiuje. Dusledkem této intepretace je také
pfedpoklad, Ze rezim, v némz se konaji volby, je povazovan
za neliberdlné demokraticky: jeho demokraticky charakter je
v tomto p¥ipadé odvozen od demokratického procesu usta-
veni politickych reprezentant®; jeho neliberalni charakter
z absence limitovaného vlddnuti a ziruk zdkladnich prav
a svobod.?®® PrestoZe tedy v takovém rezimu po volbach do-
chazi k popirani ¢i omezovani politickych i obéanskych prav,
k omezovini mechanisma kontroly moci a ke svévolnému
vykonu moci, oznaduje se za demokraticky, protoze byl de-
mokraticky ustanoveny. Jinak fe¢eno: vzorec liberalni a ne-
liberalni demokracie p#ijima predpoklad, Ze pokud mame co
do ¢inéni s volbami, mame také co do ¢inéni s demokracii, at
jiz jsou jeji dalsi kvality pochybné. Jednoduge fe¢eno takovy
rezim je demokraticky, i kdyz neliberalni.

Problém tohoto pfistupu nespocivd v opravnéné kritice
fenoménu poru$ovani principa pravniho stitu a ochrany za-
kladnich prav v ¥adé starsich i novéjsich politickych rezimd,
ani v dirazu na odlieni vyznamu zpusobu ustanovovani
vladnoucich od zpltisobu vladnuti,?” ale v tom, Ze v jeho du-
sledku jsou hodnoceny stéty ,takvka diktatorské® jako typy
demokratickych rezimt. Zakariovo spektrum neliberdlnich
demokracii zahrnuje stity od ,umirnénych jako Argentina az
po bezmadla tyranie jako Kazachstan ¢i Bélorusko se zemémi
jako t¥eba Rumunsko nebo Bangladés nékde uprostied.?”
Diamond, ktery se soustfedi pfedevdim na Latinskou
Ameriku, za volebni demokracie povazuje napt. Guatemalu,
Bolivii, Brazilii, Salvador, Honduras, Venezuelu, Mexiko ¢

269 Zakaria, F. The Future of Freedom, Illiberal Democracy at Home and Ab-
road, Norton and Company, New York, London, 2003, s. 17.

270 V tomto smyslu lze souhlasit se Zakariou, ze kvalita politického rezimu
nemusi souviset se zpisobem jeho ustaveni, coz doklada tim, ze Hitler ko-
neckonct se stal kancléfem Némecka prosttednictvim svobodnych voleb.
Viz Zakaria, F. The Future of Freedom, Illiberal Democracy at Home and
Abroad, Norton and Company, New York, London, 2003, s. 17.

271 Zakaria, F Neliberalni demokracie na vzestupu, Stfedni Evropa €. 81, 1998,
s. 21.
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Haiti, a to v dlouhodobém horizontu, tj. zhruba od poloviny
80. let az do poloviny go. let. Jedinym zastupcem autorita-
tivniho reZzimu (a to tzv. neopozi¢niho autoritativniho rezi-
mu) je v jeho hodnoceni Kuba.?”

Netvrdim tedy, Ze liberdlni demokracie nevyzaduje napl-
néni ur¢itych predpokladd, ale Ze neliberdlni demokracie
v tomto vymezeni nejsou viibec demokraciemi.

272 Diamond, L. Is the third wave of democratization over?, s. 31. Diamond,
obdobné jako Zakaria vychazi pti hodnoceni statt z idaju organizace Free-
dom House.



