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2. Dvacet let Listiny základních práv a svobod –  
stabilita ve víru změn 

Když se v roce 2001 připomínalo 10. výročí přijetí Listiny základních práv 
a svobod, byla k této příležitosti zorganizována Právnickou fakultou Masa-
rykovy univerzity konference. Na ní prof. Filip pronesl tato slova: „V tomto 
roce uplynulo již deset let, po které je důstojným završením celého naše-
ho právního řádu Listina základních práv a svobod … Během celého roku 
prakticky nikdo na tuto klíčovou událost důstojným způsobem nevzpo-
mněl. Přitom Listina tvoří základ rozhodování všech státních orgánů ve 
vztahu k  jednotlivci v  tomto státě a  díky její úrovni a  vytvořenému me-
chanismu ochrany jedince se Česká republika a Slovenská republika do-
staly jen zřídka do situace, kdy bylo jejich zákonodárství terčem rozsudků 
Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku. Listina se stala jedním 
z předpokladů přijetí ČSFR a později obou nástupnických států do Rady 
Evropy a důstojně naše zákonodárství reprezentuje v úsilí o přistoupení do 
Evropské unie.“1

Co se od té doby za dalších 10 let změnilo? Pokud jde o připomínku 
dvaceti let, které letos v  lednu uplynuly od přijetí Listiny, nezměnilo se 
vůbec nic. Toto výročí Listiny zůstalo opět zcela bez zájmu všech orgánů 
státu i našich demokratických médií. Dvacet let Listiny nestojí českým po-
litickým a mediálním elitám ani za novinový článek. Patrně to není z uspo-
kojení nad tím, jak jsou u nás Listinou zaručená základní práva samozřejmě 
dodržována a že jejich porušování ve veřejné či v soukromé sféře je jevem 
zcela okrajovým. Mnohé již napoví, jak často ústa politiků i novinářů ko-
molí správný název Listiny. Ostatně žádné připomínky ze strany státních 
orgánů jsme se nedočkali ani při 60. výročí přijetí Úmluvy o ochraně lid-
ských práv a základních svobod (EÚLP) a jistě se rádo zapomene i na 50. 
výročí Evropské sociální charty (ESCH).

Zejména Parlament a Ústavní soud by snad mohly a také měly co slavit. 
Některé státy slaví den přijetí ústavy jako svůj státní svátek. Dvousté vý-
ročí revoluce a přijetí Deklarace práv člověka a občana vzpomenula Fran-
cie v roce 1989 státem organizovanými oslavami demokracie a republiky. 
V  Československu si tehdy Charta 77 připomněla toto výročí zvláštním 
dokumentem, v němž se mj. uvádí: „Již skutečnost, že někteří z těch, kdo 
se podíleli na vytvoření deklarace, záhy skončili pod gilotinou nebo ve vě-
zení a jiní nedokázali hrůzovládě zabránit či se jí dokonce účastnili, svědčí 
o tom, že zapomenutí práv člověka a pohrdání jimi, v nichž deklarace vidí 
jediné příčiny veřejných neštěstí a korupce vlád, ohrožuje lidskou společ-
nost neustále (…). Trvale platným odkazem Deklarace je myšlenka, že ne-
zcizitelná a posvátná práva člověka jsou přirozená. Člověk je tedy nadán 
důstojností, která je tu dřív než jeho statut občana. Práva, jež mu přísluší 
z titulu lidské bytosti, mu neudílí společnost či stát. Naopak, lidé se sdru-

1	 Filip, J. Listina deset let poté – úvodní slovo konference. In: Dančák, B., Šimíček, V. (eds..) Deset let Listiny 
základních práv a svobod v právním řádu České republiky a Slovenské republiky. Brno 2001, str. 9.
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žují v politickou společnost proto, aby jejich základní nezadatelná práva 
byla zachována a zajištěna. (…) Deklarace zbavuje politickou moc jakéko-
liv posvátné nedotknutelnosti a vystavuje ji permanentní občanské kritice. 
Občané mohou a mají konání mocenských orgánů, i těch nejvyšších včetně 
zákonodárných, poměřovat se smyslem politické instituce, kterým je ochra-
na práv člověka.“2

Celé dva roky po napsání těchto slov přijalo Federální shromáždění již 
ve svobodných poměrech dne 9. ledna 1991 Listinu, v historii naší státnosti 
dosud nejširší katalog základních práv a svobod. Šlo o první a nejvýznam-
nější počin, kterým československý parlament vyjádřil svou vůli zařadit 
ČSFR mezi státy, které ctí základní práva a svobody. 

Ideově se Listina hlásí ke koncepci přirozených a nezcizitelných práv, 
na níž byla založena francouzská Deklarace práv člověka a občana z roku 
1789.3 Listina navazuje na toto slavné prohlášení i  ve formulacích svých 
ustanovení (preambule a  čl. 1, čl. 2 odst. 3 – každý může činit, co není 
zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá, pre-
sumpce neviny, záruky osobní svobody4). Ze soudobých katalogů je patrné 
převzetí sociální koncepce vlastnictví ze Základního zákona SRN.5 V obsa-
hu i formulacích jednotlivých práv obsažených v Listině je zjevný též vliv 
československých ústav, jakkoli je propracovanost a  šíře úpravy jednotli-
vých práv mezi nimi rozdílná i dobově podmíněná.6 

Výrazným zdrojem inspirace byly pro tvůrce Listiny mezinárodní smlou-
vy o  ochraně lidských práv a  základních svobod. Z  těchto smluv bylo 
Československo počátkem 90. let vázáno pouze Mezinárodním paktem 
o občanských a politických právech (Pakt OPP) a Mezinárodním paktem 
o  hospodářských, sociálních a  kulturních právech (Pakt HKSP) a  dále 
jen některými dalšími smlouvami o lidských právech uzavřenými v rámci 
OSN.7 Kromě toho bylo smluvním státem i několika úmluv Mezinárodní 

2	 Dokument Charty 77 č. 51/1989 (K 200. výročí Deklarace práv člověka a občana).
3	 V prvním nálezu k Lisabonské smlouvě (č. 446/2008 Sb.) Ústavní soud uvedl (bod 203): „většina moderních 

ústav evropských demokratických států vychází více méně z přirozenoprávní teorie, a uznávají proto, že stát 
není oprávněn již přiznaná práva jednostranně odejmout (…) stát ani není poskytovatelem (dárcem) práv při-
rozenoprávního původu, který by snad tato práva „přiznával“, ta má každý jednotlivec bez ohledu na akt státu, 
jenž se může pouze přihlásit k jejich dodržování a garanci; tím však získává nejdůležitější kvalitu demokratické-
ho právního a ústavního státu, jenž se sklání před hodnotami, které jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlči-
telné a nezrušitelné.“ 

4	 Srov. čl. 2, 4, 5 a 9 Deklarace.
5	 Srov. čl. 11 odst. 3 Listiny a čl. 14 odst. 2 Základního zákona SRN.
6	 Srov. v ústavní listině z r. 1920 zejména úpravu osobní svobody, práva petičního, listovního tajemství, svobody 

projevu, vědeckého bádání a umění, svobody svědomí a vyznání, svobody výkonu náboženství a víry, ochrany ro-
diny, dále v Ústavě z r. 1948 právo na spravedlivou odměnu za práci, právo na ochranu zdraví, tajemství dopra-
vovaných zpráv a v Ústavě z roku 1960 zejména nedotknutelnost osoby a obydlí, právo na hmotné zabezpečení 
ve stáří a při nezpůsobilosti k práci, právo na vzdělání, právo azylu (jakkoli se pochopitelně lišilo v důvodech 
jeho přiznání). Oproti Ústavám z r. 1960 i 1948 chybí v Listině ze sociálních práv právo na odpočinek zaručené 
zákonnou úpravou pracovní doby a placené dovolené na zotavenou.

7	 Jde o Úmluvu o  zabránění a  trestání zločinu genocidia (č. 32/1955 Sb.), Úmluvu o politických právech žen 
(č. 46/1955 Sb.), Úmluvu o státním občanství vdaných žen (č. 72/1962 Sb.), Úmluvu o souhlasu k manželství, 
nejnižším věku pro uzavření manželství a registraci manželství (č. 124/1968 Sb.), Úmluvu o nepromlčitelnosti 
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organizace práce (MOP), z nichž však řada nebyla do roku 1989 vyhlášena 
ve Sbírce zákonů, a již proto jimi nebyly státní orgány při aplikaci vnitro-
státního práva vázány. Obsah Listiny byl přímo inspirován zejména právy 
zakotvenými v Paktech OSN, v EÚLP a v ESCH. 

Při přípravě nové ústavní úpravy základních práv se zvažovalo, zda 
v souvislosti s přijetím Československa do Rady Evropy by byla vhodnou 
metodou převzetí dalších mezinárodních závazků v  této oblasti recepce 
EÚLP a ESCH. Vnitrostátní účinky těchto smluv by tak byly zajištěny je-
jich prohlášením za součást vnitrostátního právního řádu na základě vý-
slovné ústavní normy. Nakonec se z různých důvodů k přijetí takové speci-
ální recepční ústavní normy nepřistoupilo.8 

Pokud jde o EÚLP, bylo prvotní metodou převzetí v ní obsažených zá-
kladních práv přizpůsobení obsahu vnitrostátního práva (adaptace), a  to 
právě vytvořením nového, „domácího“ katalogu základních práv formou 
přijetí ústavního zákona, za nějž byla Listina výslovně prohlášena. Listina 
se tak stala předpokladem přístupu k EÚLP a vstupu ČR do Rady Evropy.9 
Přestože „kompilační způsob tvorby Listiny zejména ve vztahu k meziná-
rodním smlouvám vedl k  tomu, že se převzaly z  různých zdrojů odlišné 
formulace“10 a že některá základní práva do Listiny nebyla vůbec pojata,11 
právě on patrně zajistil Listině takovou úroveň úpravy základních práv, kte-
rá plně odpovídala standardu dosaženému ve vyspělých evropských demo-
kraciích konce 20. století.

Univerzální charakter přirozených lidských práv vedl federálního ústavo-
dárce ke konstatování, „že jejich podstatná kvalita a platnost nemá záviset 
na státních hranicích, jejich ochrana je tedy podřazena mezinárodněpráv-
ním zárukám“.12 Tomu však plně neodpovídal dosavadní přístup k mezi-
národním závazkům, založený na dualistické koncepci vztahu mezinárod-
ního a vnitrostátního práva. Proto již uvozovací ústavní zákon k Listině č. 
23/1991 Sb. v § 2 stanovil, že „mezinárodní smlouvy o  lidských právech 
a základních svobodách, Českou a Slovenskou Federativní Republikou ra-

válečných zločinů a zločinů proti lidskosti (č. 53/1974 Sb.), Mezinárodní úmluvu o odstranění všech forem ra-
sové diskriminace (č. 95/1974 Sb.), Mezinárodní úmluvu o potlačení a trestání zločinu apartheidu (č. 116/1976 
Sb.), Úmluvu o odstranění všech forem diskriminace žen (č. 62/1987 Sb.) a o Úmluvu proti mučení a jinému 
krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (č. 143/1988 Sb.).

8	 J. Boguszak uvádí dva: disparátnost obou dokumentů formální roztříštěností obsahu EÚLP do dodatečných 
protokolů a dále iritaci okolností, „že by měl být přijímán zákaz otroctví, v evropské Úmluvě obsažený, když 
přece v české historii na našem území nikdy otroctví neexistovalo (předsedkyně ČNR D. Burešová)“. Boguszak, 
J. Vznik Listiny a některé otázky interpretace. In: Dančák, B., Šimíček, V. (eds.). Ibid., str. 32.

9	 K podpisu EÚLP Československem došlo 21. 2. 1991, krátce vstupu Listiny v účinnost. EÚLP pak vstoupila pro 
tento stát v platnost 18. 3. 1992, Protokol č. 6 dnem 1. 4. 1992 a Protokol č. 7 dnem 1. 6. 1992. K vyhlášení EÚLP, 
ve znění protokolů č. 3, 5 a 8, jakož i protokolů č. 4, 6 a 7 došlo 15. 5. 1992 (č. 209/1992 Sb.) a k tomuto dni 
nastaly pro EÚLP její vnitrostátní účinky stanovené v § 2 ústavního zákona č. 23/1991 Sb.

10	 Pavlíček, V. Ústava a ústavní řád České republiky. 2. díl. Práva a svobody, Praha 1999, str. 21.
11	 Důvodová zpráva k Listině (otištěna in Pavlíček, V., Ibid.), k tomu na str. 350 uvádí, že „bylo nutno řešit otázku, 

která ze sociálních práv jsou tak zásadní důležitosti, aby byla zakotvena v ústavním zákoně“.
12	 Důvodová zpráva k Listině, otištěna in Pavlíček, V., Ibid., str. 349.
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tifikované a vyhlášené, jsou na jejím území obecně závazné a mají před-
nost před zákonem“. Tím byl vytvořen nový ústavní základ pro vnitrostátní 
účinky mezinárodních smluvních závazků v oblasti základních práv. 

V  důsledku § 2 úst. zákona č. 23/1991 Sb. se začalo přistupovat jako 
k přímo použitelným pramenům vnitrostátního práva ke všem mezinárod-
ním smlouvám o lidských právech a základních svobodách, a to bez ohledu 
na to, zda k jejich ratifikaci Československem a k jejich vyhlášení ve Sbír-
ce zákonů došlo přede dnem účinnosti tohoto inkorporačního ústavního 
ustanovení (tj. před 8. 2. 1991) nebo až po něm. Vedle EÚLP šlo zejména 
o Úmluvu o právech dítěte (č. 104/1991 Sb.), Opční protokol k Mezinárod-
nímu paktu o občanských a politických právech (č. 169/1991 Sb.) a o úmlu-
vy MOP, k nimž Československo přistoupilo již v 50., 60. či 70. letech 20. 
století, ale které byly ve Sbírce zákonů vyhlášeny až s mnohaletým časovým 
odstupem, v letech 1990 a 1991.13

Listina byla tedy od počátku koncipována nikoli jako výlučný pramen 
úpravy lidských a občanských práv, ale jako jejich výchozí, tradiční ústavní 
katalog. Mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách 
měly vzhledem k jejich novým vnitrostátním účinkům záruky základních 
práv dále posilovat a případně i prohlubovat jejich ochranu úpravou práv 
dalších, v Listině neobsažených. Současně s přijetím Listiny tak byl založen 
vztah komplementarity katalogu domácího s úpravami mezinárodními. To 
bylo vyjádřeno nejen aplikační předností mezinárodních smluv o lidských 
právech před vnitrostátními zákony, ale zejména i tím, že tyto smlouvy se 
staly referenčním kritériem přezkumu v rámci abstraktní i incidentní kont-
roly ústavnosti před Ústavním soudem ČSFR.14

Převzetí této koncepce postavení mezinárodních smluv o lidských prá-
vech po zániku ČSFR do Ústavy ČR (původní znění čl. 10, čl. 87 odst. 1 
písm. a/ a b/ a čl. 88 odst. 2) představovalo kontinuitu.15 Původní znění 
Ústavy ČR však až do května 2002 ztěžovalo přebírání mezinárodních zá-

13	 Z úmluv MOP, jimiž je dosud ČR vázána, jde o Úmluvu č. 90 o noční práci mladistvých zaměstnaných v průmyslu 
(revidovaná 1948), Úmluvu č. 88 o organizaci služeb pro zprostředkování práce, Úmluvu č. 89 o noční práci 
žen zaměstnaných v průmyslu (revidovaná 1948) – (všechny pro Československo v platnosti od 12. 6.  1951, 
č. 460/1990 Sb., č. 17/1991 Sb.), Úmluvu č. 100 o stejném odměňování pracujících mužů a žen za práci stejné 
hodnoty, Úmluvu č. 29 o nucené nebo povinné práci (obě pro Československo v platnosti od 30. 10. 1958, 
č. 450/1990 Sb., č. 506/1990 Sb.), Úmluvu č. 111 o diskriminaci (zaměstnání a povolání), Úmluvu č. 115 o ochra-
ně pracovníků před ionisujícím zářením, Úmluvu č. 98 o provádění zásad práva organizovat se a kolektivně 
vyjednávat, Úmluvu č. 99 o metodách stanovení minimálních mezd v zemědělství, Úmluvu č. 87 o svobodě 
sdružování a ochraně práva odborově se organizovat (všechny pro ČSSR v platnosti od 21. 1. 1965, č. 465/1990 
Sb., č. 470/1990 Sb., č. 489/1990 Sb.), Úmluvu č. 123 o minimálním věku pro práci pod zemí v dolech (pro 
ČSSR v platnosti od 7. června 1969, č. 507/1990 Sb.) a Úmluvu č. 140 o placeném studijním volnu (pro ČSSR 
v platnosti od 24. 5. 1977, č. 491/1990 Sb.).

14	 Čl. 2 písm. b), čl. 3 odst. 1, čl. 6, čl. 8 odst. 3 ústavního zákona č. 91/1991 Sb., o Ústavním soudu ČSFR, a § 35, 
43, 53, 54 a § 63 odst. 1 zákona č. 491/1991 Sb., o organizaci Ústavního soudu ČSFR a o řízení před ním.

15	 Také zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, rozšířil pojem „ústavně zaručená základní práva a základní 
svobody“, použitý v čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy, původně tak, že zahrnuje základní práva zaručená též mezi-
národními smlouvami podle čl. 10 Ústavy, tj. smlouvami o lidských právech (§ 72 odst. 1 písm. a/). V návaznosti 
na ústavní zákon č. 395/2001 Sb. byl odkaz na tyto smlouvy s účinností od 1. 4. 2004 ze zákona vypuštěn, takže 
Ústavní soud má poskytovat jen ochranu právům zaručeným „ústavním pořádkem“. V duchu své judikatury 
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vazků v oblasti lidských práv stanovením podmínky, že k ratifikaci těchto 
smluv prezidentem je třeba jejich předchozí schválení Parlamentem ales-
poň 3/5 většinou všech poslanců a 3/5 většinou přítomných senátorů (viz 
původní znění čl. 49 odst. 2 a čl. 39 odst. 4 Ústavy ČR). To se prakticky pro-
jevilo při schvalování Evropské sociální charty (ESCH), kterou sice Čes-
koslovensko podepsalo již v r. 1992, avšak české vlády ji dlouho odmítaly 
předložit komorám Parlamentu ke schválení. ESCH byla předložena Parla-
mentu až v r. 1999 menšinovou vládou ČSSD.16 Ministr práce a sociálních 
věcí V. Špidla zjevně z obav před nedosažením potřebné ústavní většiny 
hlasů navrhl, aby s  ní komory Parlamentu vyslovily souhlas jen prostou 
většinou hlasů, jakoby nešlo o mezinárodní smlouvu o  lidských právech. 
Tak se o  ní také hlasovalo a  patrně jen díky tomu ji Parlament schválil, 
i když via facti v obou komorách ústavní většinou. Ústavní soud však ku 
prospěchu ochrany základních práv takto Parlamentem provedenou klasi-
fikaci této mezinárodní smlouvy neuznal a ESCH od počátku aplikuje jako 
mezinárodní smlouvu o lidských právech.17 

Prostor pro snadnější přebírání mezinárodních závazků v  oblasti lid-
ských práv otevřela novela Ústavy z r. 2001 (úst. zákon č. 395/2001 Sb.), 
po níž se mezinárodní smlouvy upravující práva a povinnosti osob schva-
lují obou komorách zásadně jen prostou většinu hlasů (čl. 49 písm. a, čl. 39 
odst. 1 a 2 Ústavy). To, že v zájmu inkorporace všech mezinárodních smluv 
schvalovaných Parlamentem do právního řádu novela odstranila zvláštní 
ústavní kategorii mezinárodních smluv o  lidských právech a  základních 
svobodách, se paradoxně promítlo v redukci pravomocí Ústavního soudu 
z  hlediska referenčních kritérií pro přezkum ústavnosti právních předpi-
sů (srov. čl. 87 odst. 1 písm. a, b Ústavy před a po novele). Ústavní soud 
však nepřistoupil k  pouhému „znovuoživení“ relevance mezinárodních 
smluv o lidských právech pro abstraktní kontrolu ústavnosti, ale nadto tyto 
smlouvy prohlásil za součást ústavního pořádku, ačkoli sám tyto smlouvy 
za součást ústavního pořádku až do roku 2001 nepovažoval.18 To může mít 
samozřejmě dopad na stabilitu Listiny jak z hlediska výkladu jednotlivých 
práv obsažených v Listině, tak z hlediska jejích potenciálních novelizací. 
Okamžikem, kterým se smlouva o  lidských právech stane na základě čl. 
10 Ústavy součástí právního řádu, tedy jejím vyhlášením ve Sbírce mezi-
národních smluv, stává se ve smyslu soudobé judikatury Ústavního soudu 
zároveň i součástí ústavního pořádku. Ve vztahu k Listině je pak klíčovou 

(poprvé nález č. 403/2002 Sb.), podle níž mezinárodní smlouvy o  lidských právech jsou součástí ústavního 
pořádku, ale Ústavní soud nepřestal aplikovat tyto smlouvy ani v řízení o ústavních stížnostech. 

16	 III. PS, sněmovní tisk č. 113 (1999), II. Senát (1999), senátní tisk 52.
17	 Viz např. nález č. 231/2000 Sb., vydaný ještě za původního znění čl. 10 a 39 odst. 4 Ústavy ČR; dále též nálezy 

vyhl. pod č. 528/2002 Sb., č. 53/2003 Sb., č. 84/2003 Sb. a č. 199/2003 Sb.
18	 Výslovně v nálezu k přezkumu tzv. lustračních zákonů (sp. zn. Pl. ÚS 9/01, vyhl. pod č. 35/2002 Sb.), Ústavní 

soud uvedl, že „při abstraktní kontrole ústavnosti zákonů Ústavní soud poměřuje zpravidla zákonný text nejen 
Listinou či jinými ústavními zákony, které tvoří ústavní pořádek (čl. 112 odst. 1 Ústavy), ale i mezinárodními 
smlouvami o lidských právech a základních svobodách, které naopak součástí ústavního pořádku nejsou“.
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otázkou, zda tyto nové součásti ústavního pořádku mohou revidovat stan-
dard založený Listinou.

Ústavní soud ČR se již od počátku hlásí k zásadě, že „musí vycházet z té 
vnitrostátní či mezinárodněprávní úpravy, která poskytuje vyšší standard 
ochrany základních práv a svobod“, a že „ratifikací mezinárodní smlouvy 
nejsou dotčena výhodnější práva, ochrana a podmínky poskytované a za-
ručené vnitrostátními předpisy“.19 Práva zaručená Listinou tedy patrně 
nemohou být relativizována nižší úrovní jejich ochrany v mezinárodních 
smlouvách. Aktuálním příkladem může být nález Ústavního soudu z  r. 
2008 (č. 166/2008 Sb.), jímž byl zrušen institut tzv. karenční doby, po níž 
se nevyplácí zaměstnancům v  případě dočasné pracovní neschopnosti či 
karantény nemocenská. Ústavní soud přikročil k derogaci zákonných usta-
novení výlučně na základě čl. 30 odst. 1 Listiny, aniž by se zmínil o úpravě 
v mezinárodních smlouvách, které zásadně karenční dobu připouštějí. Je 
otázkou, zda absence jakékoli zmínky o relevanci těchto smluv pro uvede-
né řízení je pouhým opominutím, anebo právě uplatněním zásady, že při 
poměřování úpravy téhož základního práva zaručeného ústavním zákonem 
i mezinárodní smlouvou, má být přednostně aplikována ta úprava, která 
zajišťuje jednotlivci vyšší standard. 

Obdobně otázka možné revize standardu založeného Listinou platí i pro 
její vztah k Listině základních práv EU (dále jen „Listina EU“). Ta sama 
svou oblast použití omezuje jen vůči orgánům, institucím a jiným subjek-
tům EU, a vůči členským státům výhradně pokud uplatňují právo EU (čl. 
51 odst. 1). Listina EU dále stanoví, že pokud uznává základní práva, kte-
rá vyplývají z ústavních tradic společných členským státům, musí být tato 
práva vykládána v souladu s těmito tradicemi (čl. 52 odst. 4). Čl. 53 Listiny 
EU pak stanoví, že žádné její ustanovení nesmí být vykládáno jako ome-
zení nebo narušení lidských práv a základních svobod, které v oblasti své 
působnosti uznávají právo EU, mezinárodní právo a mezinárodní smlouvy 
(jejichž stranou je EU nebo členské státy, včetně EÚLP) i ústavy členských 
států. 

Pochybnosti Senátu Parlamentu a prezidenta republiky, zda je Listinou 
EU „posilována či naopak oslabována autorita vnitrostátních institucí, kte-
ré vykládají národní katalogy lidských práv vždy v  souvislosti se svébyt-
nou tradicí politických národů Evropy“, zda je „posilován či nivelizován 
standard vnitrostátní ochrany lidských práv zakotvený v Listině základních 
práv a svobod“ a zda jsou všechna ustanovení Listiny EU „v souladu s naší 
Listinou základních práv a svobod“, byly rozptýleny již v prvním nálezu 
Ústavního soudu ČR k Lisabonské smlouvě.20 Ústavní soud konstatoval, že 
Listina EU „byla již na základě svého zadání koncipována nikoliv jako zce-
la nový dokument, ale spíše jako text podrobněji kodifikující a upřesňující 
do značné míry již existující právní stav“ (bod 190). V podstatě se tak shodl 
se stanoviskem vlády, která dovozovala, že „Listina EU bude existovat pa-

19	 Např. nálezy vyhl. pod č. 3 a č. 164/1995 Sb., č. 4/2003 Sb.
20	 Nález vyhl. pod č. 446/2008 Sb., viz body 10, 21, 23, 28 a 187 až 204.


