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2. Dvacet let Listiny zakladnich prav a svobod -
stabilita ve viru zmén

Kdyz se v roce 2001 pfipominalo 10. vyroci pfijeti Listiny zakladnich prav
a svobod, byla k této prilezitosti zorganizovana Pravnickou fakultou Masa-
rykovy univerzity konference. Na ni prof. Filip pronesl tato slova: ,V tomto
roce uplynulo jiz deset let, po které je distojnym zavrsenim celého nase-
ho pravniho radu Listina zakladnich prav a svobod ... Béhem celého roku
prakticky nikdo na tuto klicovou udalost distojnym zptisobem nevzpo-
mn¢l. Pfitom Listina tvoii zaklad rozhodovani véech statnich organt ve
vztahu k jednotlivci v tomto staté a diky jeji trovni a vytvofenému me-
chanismu ochrany jedince se Ceska republika a Slovenska republika do-
staly jen zfidka do situace, kdy bylo jejich zakonodarstvi ter¢em rozsudki
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Listina se stala jednim
z predpokladi pI‘lJCtl CSFR a pozdéji obou nastupnickych statt do Rady
Evropy a dustojné nase zakonodarstvi reprezentuje v usili o pristoupeni do
Evropské unie.“!

Co se od té doby za dalsich 10 let zménilo? Pokud jde o pripominku
dvaceti let, které letos v lednu uplynuly od prijeti Listiny, nezménilo se
vibec nic. Toto vyroci Listiny zistalo opét zcela bez zajmu vsech organt
statu i naSich demokratickych médii. Dvacet let Listiny nestoji ¢eskym po-
litickym a medialnim elitam ani za novinovy ¢lanek. Patrné to neni z uspo-
kojeni nad tim, jak jsou u nas Listinou zarucena zakladni prava samozrejmé
dodrzovana a ze jejich poruSovani ve verejné ¢i v soukromé sfére je jevem
zcela okrajovym. Mnohé jiz napovi, jak casto tsta politikil i novinara ko-
moli sprévn}’r nazev Listiny. Ostatn¢ zadné pripominky ze strany statnich
organt Jsme se nedockali ani pfi 60. vyroci prlJCtl Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod (EULP) a jisté se rddo zapomene i na 50.
vyroci Evropské socialni charty (ESCH).

Zejména Parlament a Ustavni soud by snad mohly a také mély co slavit.
Neékteré staty slavi den prijeti tstavy jako svij statni svatek. Dvousté vy-
roci revoluce a pfijeti Deklarace prév clovéka a obc¢ana vzpomenula Fran-
cie v roce 1989 statem organizovanymi oslavami demokracie a republiky.
V Ceskoslovensku si tehdy Charta 77 pripomnéla toto vyroci zvlastnim
dokumentem, v némz se mj. uvadi: ,Jiz skutecnost, ze ncktefi z téch, kdo
se podileli na vytvoreni deklarace, zahy skoncili pod gilotinou nebo ve vé-
zeni a jini nedokazali hriizovladé¢ zabranit ¢i se ji dokonce tcastnili, svédci
o tom, ze zapomenuti prav ¢lovéka a pohrdani jimi, v nichz deklarace vidi
jediné priciny verejnych nestésti a korupce vlad, ohroiuje lidskou spoleé-
nost neustale (...). Trvale platnym odkazem Deklarace je myslenka Ze ne-
zcizitelna a posvatna prava ¢lovéka jsou ptirozena. Clovek j je tedy nadan
dustojnosti, ktera je tu diiv nez jeho statut obcana. Prava, jez mu pfislusi
z titulu lidské bytosti, mu neudili spolecnost ¢i stat. Naopak, lidé se sdru-

1 Filip, J. Listina deset let poté - Gvodni slovo konference. In: Dan&ak, B., Simicek, V. (eds..) Deset let Listiny
zakladnich préav a svobod v prévnim fadu Ceské republiky a Slovenské republiky. Brno 2001, str. g.
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zuji v politickou spolecnost proto, aby jejich zakladni nezadatelna prava
byla zachovéna a zajisténa. (...) Deklarace zbavuje politickou moc jakéko-
liv posvatné nedotknutelnosti a vystavuje ji permanentni obcanské kritice.
Obc¢ané mohou a maji konani mocenskych organi, i téch nejvyssich véetné
zakonodarnych, pomeérovat se smyslem politické instituce, kterym je ochra-
na prav ¢lovéka.“?

Celé dva roky po napsani téchto slov pfijalo Federalni shromazdénti jiz
ve svobodnych pomérech dne 9. ledna 1991 Listinu, v historii nasi statnosti
dosud nejsirsi katalog zékladnich prav a svobod. Slo o prvni a nejvyznam-
n¢jsi pocin, kterym ceskoslovensky parlament vyjadril svou vuli zafadit
CSFR mezi staty, které cti zakladni prava a svobody.

Ideové se Listina hlasi ke koncepci prirozenych a nezcizitelnych prav,
na niz byla zalozena francouzska Deklarace prav clovéka a obc¢ana z roku
1789.% Listina navazuje na toto slavné prohlaseni i ve formulacich svych
ustanoveni (preambule a ¢l. 1, ¢l. 2 odst. § — kazdy miize ¢init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada, pre-
sumpce neviny, zaruky osobni svobody*). Ze soudobych katalogt je patrné
prevzeti socialni koncepce vlastnictvi ze Zakladniho zakona SRN.? V obsa-
hu i formulacich jednotlivych prav obsazenych v Listiné je zjevny téz vliv
ceskoslovenskych ustav, jakkoli je propracovanost a Sife ipravy jednotli-
vych prav mezi nimi rozdilna i dobové podminéna.®

Vyraznym zdrojem inspirace byly pro tvlrce Listiny mezinarodni smlou-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z téchto smluv bylo
Ceskoslovensko poc¢atkem go. let vazano pouze Mezindrodnim paktem
o obcanskych a politickych pravech (Pakt OPP) a Mezinarodnim paktem
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (Pakt HKSP) a dale
jen nékterymi dal$imi smlouvami o lidskych pravech uzavienymi v ramci
OSN.” Kromé toho bylo smluvnim statem i nékolika imluv Mezinarodni

2 Dokument Charty 77 ¢. 51/1989 (K 200. vyroci Deklarace prav ¢lovéka a obcana).

3 V prvnim nalezu k Lisabonské smlouvé (¢. 446/2008 Sb.) Ustavni soud uved! (bod 203): ,vétsina modernich
Gstav evropskych demokratickych statl vychéazi vice méné z prirozenopravni teorie, a uznavaji proto, ze stat
neni opravnén jiz priznana prava jednostranné odejmout (...) stat ani neni poskytovatelem (darcem) prav pri-
rozenopravniho pivodu, ktery by snad tato préva ,pfiznaval®, ta ma kazdy jednotlivec bez ohledu na akt statu,
jenz se muze pouze prihlasit k jejich dodrzovani a garanci; tim vSak ziskava nejdulezitéjsi kvalitu demokratické-
ho pravniho a Ustavniho statu, jenz se sklani pred hodnotami, které jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromci-
telné a nezrugitelné.”

4 Srov. ¢l. 2, 4, 5 a g Deklarace.
5 Srov. ¢l. 11 odst. 3 Listiny a ¢l. 14 odst. 2 Zakladniho zakona SRN.
6 Srov. v stavni listiné z r. 1920 zejména Gpravu osobni svobody, prava peti¢niho, listovniho tajemstvi, svobody

projevu, védeckého badani a uméni, svobody svédomi a vyznani, svobody vykonu nabozenstvi a viry, ochrany ro-
diny, dale v Ustavé z . 1948 pravo na spravedlivou odménu za praci, pravo na ochranu zdravi, tajemstvi dopra-
vovanych zprév a v Ustavé z roku 1960 zejména nedotknutelnost osoby a obydli, pravo na hmotné zabezpeceni
ve staff a pfi nezpUsobilosti k praci, pravo na vzdélani, pravo azylu (jakkoli se pochopitelné lisilo v diivodech
jeho priznani). Oproti Ustavam z r. 1960 i 1948 chybi v Listiné ze socialnich prav pravo na odpotinek zaruéené
zakonnou Gpravou pracovni doby a placené dovolené na zotavenou.

7 Jde o Umluvu o zabranéni a trestani zloginu genocidia (¢. 32/1955 Sb.), Umluvu o politickych prévech Zen
(€. 46/1955 Sb.), Umluvu o statnim obanstvi vdanych Zen (&. 72/1962 Sb.), Umluvu o souhlasu k manzelstvi,

nejnizéim véku pro uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi (¢. 124/1968 Sb.), Umluvu o nepromi¢itelnosti
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organizace prace (MOP), z nichz vSak fada nebyla do roku 1989 vyhlasena
ve Sbirce zakont, a jiz proto jimi nebyly statni orgény pfi aplikaci vnitro-
statniho prava vazany. Obsah Listiny byl pfimo inspirovan zejména pravy
zakotvenyml v Paktech OSN, v EULP a v ESCH.

Pri pripravé nové ustavni Upravy zakladnich prav se zvazovalo, zda
v souvislosti s ptijetim Ceskoslovenska do Rady Evropy by byla vhodnou
metodou prevzeti dalsich mezinarodnich zavazki v této oblasti recepce
EULP a ESCH. Vnitrostatn{ tc¢inky téchto smluv by tak byly zajistény je-
jich prohlasenim za soucast vnitrostatniho pravniho fadu na zakladé¢ vy-
slovné tstavni normy. Nakonec se z riznych divodi k pfijeti takové speci-
alni recep¢ni Gstavni normy nepftistoupilo.?

Pokud jde o EULP, bylo prvotni metodou pfevzeti v ni obsazenych za-
kladnich prav prizptisobeni obsahu vnitrostatniho prava (adaptace), a to
pravé vytvorenim nového, ,domaciho” katalogu zakladnich prav formou
prijeti ustavniho zakona, za n¢jz byla Listina vyslovné prohlaSena. Listina
se tak stala pfedpokladem ptistupu k EULP a vstupu CR do Rady Evropy
Prestoze ,kompilacni zptisob tvorby Listiny zejména ve vztahu k mezina-
rodnim smlouvam vedl k tomu, ze se prevzaly z rtznych zdroji odlisné
formulace“? a ze nékterd zakladni prava do Listiny nebyla viibec pojata,
pravé on patrné zajistil Listiné takovou tiroven tpravy zakladnich prav, kte-
ra pln¢ odpovidala standardu dosazenému ve vyspélych evropskych demo-
kraciich konce 20. stoleti.

Univerzalni charakter pfirozenych lidskych prav vedl federalniho tstavo-
darce ke konstatovani, ,,ze jejich podstatna kvalita a platnost nema zaviset
na statnich hranicich, jejich ochrana je tedy podfazena mezinarodnéprav-
nim zarukam®.!? Tomu v$ak plné neodpovidal dosavadni pristup k mezi-
narodnim zavazkim, zalozeny na dualistické koncepci vztahu mezinarod-
niho a vnitrostatniho prava. Proto jiz uvozovaci tstavni zakon k Listiné ¢.
23/1991 Sb. v § 2 stanovil, Ze ,,mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou ra-

vale¢nych zlocind a zlocinG proti lidskosti (¢. 53/1974 Sb.), Mezinarodni Gmluvu o odstranéni vsech forem ra-
sové diskriminace (C. 95/1974 Sb.), Mezinarodni Gmluvu o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu (€. 116/1976
Sb.), Umluvu o odstranéni vech forem diskriminace Zen (¢. 62/1987 Sb.) a o Umluvu proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (€. 143/1988 Sb.).

8 J. Boguszak uvadi dva: disparatnost obou dokumentti formélni roztiiéténosti obsahu EULP do dodatecnych
protokolii a dale iritaci okolnosti, ,7e by mé&l byt piijimén zakaz otroctvi, v evropské Umluvé obsaZeny, kdy?
prece v &eské historii na nasem Gzemf nikdy otroctvi neexistovalo (predsedkyné CNR D. Buresova)“. Boguszak,
J. Vznik Listiny a nékteré otazky interpretace. In: Dancak, B., Simicek, V. (eds.). Ibid., str. 32.

9 K podpisu EULP Ceskoslovenskem doglo 21. 2. 1991, krétce vstupu Listiny v Géinnost. EULP pak vstoupila pro
tento stét v platnost 18. 3. 1992, Protokol &. 6 dnem 1. 4. 1992 a Protokol & 7 dnem 1. 6. 1992. K vyhlaseni EULP,
ve znéni protokolli €. 3, 5 a 8, jakoz i protokold €. 4, 6 a 7 doslo 15. 5. 1992 (€. 209/1992 Sb.) a k tomuto dni
nastaly pro EULP jeji vnitrostatni G&inky stanovené v § 2 Gstavniho zékona &. 23/1991 Sb.

10 Pavlicek, V. Ustava a Gstavni tad Ceské republiky. 2. dil. Prava a svobody, Praha 1999, str. 21.

11 Diivodova zprava k Listiné (otisténa in Pavlicek, V., Ibid.), k tomu na str. 350 uvadi, Ze ,bylo nutno resit otazku,
ktera ze socialnich prav jsou tak zasadni diilezitosti, aby byla zakotvena v dstavnim zékoné®.

12 Diivodova zprava k Listing, otisténa in Pavlicek, V., Ibid., str. 349.
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tifikované a vyhlasené, jsou na jejim tizemi obecné zavazné a maji pred-
nost pred zakonem®. Tim byl vytvoren novy tstavni zaklad pro vnitrostatni
ucinky mezinarodnich smluvnich zavazku v oblasti zakladnich prav.

V disledku § 2 ust. zakona ¢. 23/1991 Sb. se zacalo prlstupovat jako
k prlmo pouzitelnym pramendm throstatmho prava ke vSem mezinarod-
nim smlouvam o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a to bez ohledu
na to, zda k jejich ratifikaci Ceskoslovenskem a k jejich vyhlaseni ve Shir-
ce zakont doslo prede dnem tu¢innosti tohoto inkorpora¢niho tstavniho
ustanoveni (tj. pred 8. 2. 1991) nebo az po ném. Vedle EULP $lo zejména
o Umluvu o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), Opéni protokol k Mezinarod-
nimu paktu o obcanskych a politickych pravech (c 169/1 991 Sb.) a o timlu-
vy MOP, k nimz Ceskoslovensko pfistoupilo jiz v 50., 60. ¢i 70. letech 20.
stoleti, ale které byly ve Sbirce zakonti vyhlaseny az s mnohaletym ¢asovym
odstupem, v letech 1990 a 1991.%

Listina byla tedy od pocatku koncipovana nikoli jako vylu¢ny pramen
upravy lidskych a obc¢anskych prav, ale jako jejich vychozi, tradi¢ni tstavni
katalog. Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
mély vzhledem k jejich novym vnitrostatnim tcinkiim zaruky zakladnich
prav dale posilovat a pripadné i prohlubovat jejich ochranu tpravou prav
dalsich, v Listiné neobsazenych. Soucasné s prijetim Listiny tak byl zalozen
vztah komplementarity katalogu doméaciho s tipravami mezinarodnimi. To
bylo vyjadfeno nejen aplika¢ni prednosti mezinarodnich smluv o lidskych
pravech pred vnitrostatnimi zdkony, ale zejména i tim, ze tyto smlouvy se
staly referencnim kritériem prezkumu v ramci abstraktni i incidentni kont-
roly tistavnosti pred Ustavnim soudem CSFR. '

Prevzeti této koncepce postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pra-
vech po zaniku CSFR do Ustavy CR (ptvodni znéni ¢l. 10, ¢l. 87 odst. 1
pism. a/ a b/ a ¢l. 88 odst. 2) pfedstavovalo kontinuitu.” Pvodni znéni
Ustavy CR v8ak az do kvétna 2002 ztézovalo piebirdni mezinarodnich zé-

13 Z Gmluv MOP, jimiZ je dosud CR vazana, jde o Umluvu &. go o noéni préci mladistvych zaméstnanych v pramyslu
(revidovana 1948), Umluvu &. 88 o organizaci sluzeb pro zprostiedkovani prace, Umluvu & 89 o noéni praci
7en zaméstnanych v prdmyslu (revidované 1948) - (véechny pro Ceskoslovensko v platnosti od 12. 6. 1951,
¢. 460/1990 Shb., ¢ 17/1991 Sb.), Umluvu & 100 o stejném odméfovani pracujicich muzd a Zen za préci stejné
hodnoty, Umluvu &. 29 o nucené nebo povinné préci (obé pro Ceskoslovensko v platnostl od 30. 10. 1958,
¢ 450/1990 Sb., & 506/1990 Sb.), Umluvu & 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani), Umluvu & 115 o ochra-
né pracovnikti pred ionisujicim zafenim, Umluvu &. 98 o provadéni zasad préva organizovat se a kolektivng
vyjednavat, Umluvu ¢ gg o metodach stanoveni minimalnich mezd v zemédélstvi, Umluvu ¢. 87 o svobodé
sdruzovéani a ochrané prava odborové se organizovat (viechny pro CSSR v platnosti od 21. 1. 1965, & 465/1990
Sb., & 470/1990 Sb., & 489/1990 Sb.), Umluvu & 123 o minimalnim véku pro praci pod zemf v dolech (pro
CSSR v platnosti od 7. éervna 1969, &. 507/1990 Sb.) a Umluvu &. 140 o placeném studijnim volnu (pro CSSR
v platnosti od 24. 5. 1977, ¢. 491/1990 Sb.).

14 Cl. 2 pism.b), &l. 3 odst. 1, &. 6, ¢&l. 8 odst. 3 Gstavniho zakona ¢&. g1/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR, a § 35,
43,53, 54 a § 63 odst. 1 zakona &. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu CSFR a o fizeni pred nim.

15 Také zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozsifil pojem ,Gstavné zarutena zakladni prava a zakladni
svobody®, poufity v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, pivodné tak, 7e zahrnuje zkladni prava zarudena té mezi-
narodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, tj. smlouvami o lidskych pravech (§ 72 odst. 1 pism. a/). V navaznosti
na Ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb. byl odkaz na tyto smlouvy s Gcinnosti od 1. 4. 2004 ze zakona vypustén, takze
Ustavni soud mé4 poskytovat jen ochranu praviim zaruéenym ,Gstavnim poréadkem“. V duchu své judikatury
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vazku v oblasti lidskych prav stanovenim podminky, Ze k ratifikaci téchto
smluv prezidentem je tieba jejich predchozi schvaleni Parlamentem ales-
po1l 3/5 vétsinou vSech poslanci a 3/5 vétSinou pritomnych sendtord (viz
puvodm znéni &l. 49 odst. 2 a ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR) To se praktlcky pro-
jevilo pri schvalovani Evropske socialni charty (ESCH) kterou sice Ces-
koslovensko podepsalo jiz v r. 1992, avSak ceské vlady ji dlouho odmitaly
pred1021t komoram Parlamentu ke schvaleni. ESCH byla predlozena Parla-
mentu az v r. 1999 mensinovou vladou CSSD.!® Ministr prace a socialnich
véci V. Spidla zjevné z obav pred nedosazenim potiebné Gstavni vétsiny
hlast navrhl, aby s ni komory Parlamentu vyslovily souhlas jen prostou
vétsinou hlasti, jakoby neslo o mezinarodni smlouvu o lidskych pravech.
Tak se o ni také hlasovalo a patrné¢ jen diky tomu ji Parlament schvalil,
i kdyz via facti v obou komorach tstavni vétsinou. Ustavni soud viak ku
prospéchu ochrany zakladnich prav takto Parlamentem provedenou klasi-
fikaci této mezinarodni smlouvy neuznal a ESCH od pocatku aplikuje jako
mezinarodni smlouvu o lidskych pravech."

Prostor pro snadn¢jsi prebirani mezinarodnich zavazkii v oblasti lid-
skych prav otevtela novela Ustavy z r. 2001 (ust zakon ¢. 395/2001 Sb.),
po niz se mezinarodni smlouvy upravupm prava a povinnosti osob schva-
luji obou komorach zasadneJen prostou vétsinu hlasi (¢l. 49 pism. a, ¢l. 39
odst. 1 a 2 Ustavy). To, ze v z&jmu inkorporace viech mezinarodnich smluv
schvalovanych Parlamentem do pravniho radu novela odstranila zvlastni
ustavni kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, se paradoxné promitlo v redukci pravomoci Ustavniho soudu
z hlediska referenc¢nich kritérii pro prezkum tustavnosti pravnich predpi-
st (srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. a, b Ustavy pred a po novele). Ustavni soud
v8ak nepfistoupil k pouhému ,znovuoziveni® relevance mezinarodnich
smluv o lidskych pravech pro abstraktni kontrolu stavnosti, ale nadto tyto
smlouvy prohlasil za soucast ustavniho poradku, ackoli sam tyto smlouvy
za soucast ustavniho poradku az do roku 2001 nepovazoval.’ To mize mit
samoziejmé dopad na stabilitu Listiny jak z hlediska vykladu jednotlivych
prav obsazenych v Listiné, tak z hlediska jejich potencialnich novelizaci.
Okamzikem, kterym se smlouva o lidsk)'lch pravech stane na zakladé ¢l.
10 Ustavy soucasti pravniho fadu, tedy jejim vyhlaSenim ve Sbirce mezi-
narodnich smluv, stava se ve smyslu soudobé judikatury Ustavniho soudu
zaroven i soucasti ustavniho poradku. Ve vztahu k Listin¢ je pak klicovou

(poprvé nalez €. 403/2002 Sb.), podle niz mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou soucasti Gstavniho
poradku, ale Ustavni soud neprestal aplikovat tyto smlouvy ani v fizeni o Ustavnich stiznostech.

16 II. PS, snémovni tisk €. 113 (1999), II. Senat (1999), senatni tisk 52.

17 Viz napi. nalez &. 231/2000 Sb., vydany jesté za pivodniho znéni &l. 10 a 39 odst. 4 Ustavy CR; dale téz nalezy
vyhl. pod €. 528/2002 Sb., ¢. 53/2003 Sb., ¢. 84/2003 Sb. a ¢. 199/2003 Sb.

18 Vyslovné v nalezu k prezkumu tzv. lustraénich zakond (sp. zn. Pl. US g/o1, vyhl. pod ¢&. 35/2002 Sb.), Ustavni

soud uvedl, 7e ,,pfi abstraktni kontrole Gstavnosti zakonti Ustavni soud poméFuje zpravidla zakonny text nejen
Listinou ¢i jinymi Ustavnimi zakony, které tvori dstavni poradek (¢l. 112 odst. 1 Ustavy), ale i mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které naopak soucasti Gstavniho poradku nejsou”.



Dvacet let Listiny zakladnich prav a svobod - stabilita ve viru zmén

otazkou, zda tyto nové soucasti tstavniho poradku mohou revidovat stan-
dard zalozeny Listinou.

Ustavni soud CR se jiz od pocatku hlasi k zasadé¢, ze ,,musi vychazet z té
vnitrostatni ¢i mezinarodnépravni tpravy, ktera poskytuje vyssi standard
ochrany zakladnich prav a svobod®, a ze ,ratifikaci mezinarodni smlouvy
nejsou dotcena vyhodnéjsi prava, ochrana a podminky poskytované a za-
rucené vnitrostatnimi pfedpisy“ 19 Prava zarucena Listinou tedy patrné
nemohou byt relativizovana nizsi rovni jejich ochrany v mezinarodnich
smlouvach. Aktualnim prlkladem miize byt nalez Ustavniho soudu z r.
2008 (¢. 166/2008 Sb.), jimz byl zru$en institut tzv. karen¢ni doby, po niz
se nevyplaci zaméstnanciim v piipadé docasné pracovni neschopnosti ¢i
karantény nemocenska. Ustavni soud pfikro¢il k derogaci zakonnych usta-
noveni vylu¢né na zakladé ¢l. 3o odst. 1 Listiny, aniz by se zminil o Gpravé
v mezinarodnich smlouvach, které zasadné¢ karencni dobu pripoustéji. Je
otazkou, zda absence jakékoli zminky o relevanci téchto smluv pro uvede-
né rizeni je pouhym opominutim, anebo pravé uplatnénim zasady, ze pfi
pomectovani apravy téhoz zakladniho prava zaruceného tistavnim zakonem
i mezinarodni smlouvou, ma byt pfednostné aplikovana ta tprava, ktera
zajituje jednotlivci vy$si standard.

Obdobn¢ otazka mozné revize standardu zalozeného Listinou plati i pro
jeji vztah k Listiné zakladnich prav EU (dale jen ,Listina EU®). Ta sama
svou oblast pouziti omezuje jen vii¢i organtim, institucim a jinym subjek-
tim EU, a vici ¢lenskym statim vyhradné pokud uplatnuji pravo EU (cl.
51 odst. 1). Listina EU dale stanovi, Ze pokud uznava zakladni préva kte-
ra Vyplyvajl z ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim, musi byt tato
prava vykladana v souladu s témito tradicemi (cl 52 odst. 4). Cl. 53 Listiny
EU pak stanovi, Ze zadné jeji ustanoveni nesmi byt vykladano jako ome-
zeni nebo naruseni lidsk)'lch prav a zakladnich svobod, které v oblasti své
pusobnosti uznavaji pravo EU, mezinarodni pravo a mezinarodni smlouvy
(jejichz stranou je EU nebo ¢lenské staty, véetné EULP) i tstavy ¢lenskych
stata.

Pochybnosti Senatu Parlamentu a prezidenta republiky, zda je Listinou
EU ,posilovana ¢i naopak oslabovana autorita vnitrostatnich instituci, kte-
ré vykladaji narodni katalogy lidskych prav vzdy v souvislosti se svébyt-
nou tradici politickych narodt Evropy®, zda je ,posilovan ¢i nivelizovan
standard vnitrostatni ochrany lidskych prav zakotveny v Listiné zakladnich
prav a svobod® a zda jsou vSechna ustanoveni Listiny EU ,v souladu s nasi
Listinou zékladnich prév a svobod®, byly rozptyleny jiz v prvnim nélezu
Ustavniho soudu CR k Lisabonské smlouve 2 Ustavni soud konstatoval, ze
Listina EU ,,byla jiz na zaklad¢ svého zadani koncipovana nikoliv jako zce-
la novy dokument, ale spise jako text podrobnéji kodifikujici a upresnujici
do zna¢né miry jiz existujici pravni stav® (bod 190). V podstaté se tak shod]l
se stanoviskem vlady, ktera dovozovala, ze ,Listina EU bude existovat pa-

19 Napf. nalezy vyhl. pod €. 3 a ¢. 164/1995 Sb., ¢. 4/2003 Sb.
20 Nalez vyhl. pod ¢. 446/2008 Sb., viz body 10, 21, 23, 28 a 187 a7 204.
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