II.

VLASTNICTVI A VECNA PRAVA
V PRIPRAVE OBCANSKEHO ZAKONIKU

Ustavni zdklady rekodifikace obéanského prdava

v oblasti obéanského prava se vychodiskem pro jeho zdsadni pro-
ménu a kodifikaci v rdmci tzv. prdvnické dvouletky méla stdt jak
Ustava 9. kvétna, tak i nejvyznamnéjsi politické, ekonomické a soci-
4lni promény uskutecnéné v bezprostfedné povale¢ném obdobi a po
Unoru 1948. Nové pojaté obéanské pravo mélo reagovat predeviim
na obé¢ etapy zndrodnéni pramyslu a dalsich odvétvi ekonomiky a na
nové pojeti planovani ekonomiky. Kromé téchto tendenci vystupovala
od roku 1948 do popfiedi i u ob¢anského priva snaha o prizpisobeni
eskoslovenského préva pravni Gpravé sovétské respektive ideologické
ovlivnéni ve smyslu budovdni socialismu, zjednodusovani a zlidovéni
préavniho fidu, odstranéni ,,ptezitk, zbyte¢ného formalismu a byro-
kratismu, odmitdni fimskoprdvniho zdkladu soukromého priva (po-
piipadé viibec jeho existence)*® ale také unifikace, nebot takto pfipra-
vené zdkoniky mély platit jednotné pro celé Gzemi stitu a odstranit
pravni dualismus.
S ohledem na vyse uvedené pak nepiekvapi, Ze jednou z nejvyznam-
n¢jsich zmén prosla v obcanském prévu oblast vécnych prav, zejména
vlastnického prava. To pfedznamenala jiz prvni vlna zndrodnéni, kon-

8 Viz t¢2 Uvod. Vétinu z téchto cilii poté definovala pro novy oblansky zdko-
nik i politickd komise ministerstva spravedlnosti a shrnula je divodovd zprdva
a debata v Ndrodnim shromdzdéni pfi projedndni pfedlohy obé¢anského zdko-
niku dne 25. 10. 1950.
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fiskace a pozemkovd reforma, realizované v letech 1945-1947,% avsak
pounorovy vyvoj tento proces nejen zavrsil (zejména druhou vlnou
zndrodnéni a novou pozemkovou reformou), ale pfinesl i nové ideolo-
gické, politické a pravn{ zaklady. Ustava 9. kvétna ve svém ¢lanku XII.
prohlisila, ze hospodétska soustava Ceskoslovenské republiky je zalo-
zena na zndrodnéni nerostného bohatstvi, pramyslu, velkoobchodu
a penéznictvi, na vlastnictvi pudy podle zdsady, ze ,,puda patii tomu,
kdo na ni pracuje®, na ochrané drobného a stfedniho podnikdni a na
nedotknutelnosti osobniho majetku.

Ustava 9. kvétna stanovila kli¢ovou zésadu, podle niz byly vyrobni
prostiedky bud ndrodnim majetkem, nebo majetkem lidovych druz-
stev, anebo v soukromém vlastnictvi jednotlivych vyrobct. Ndrodni
majetek byl tvofen zejména zndrodnénymi hospodafskymi hodnota-
mi. Ustava té2 rozvedla, co muze byt predmétem vylu¢né narodniho
majetku. Kromé nerostného bohatstvi a jeho tézby, dold, huti, bank
a pojistoven se objevily i oblasti zndrodnéné v roce 1948 — prirodni
lé¢ivé zdroje, vefejnd doprava zeleznicni, silni¢ni a leteckd, posta, tele-
graf a telefon, rozhlas, televize a film a také podniky s vice nez so za-
méstnanci.® Podle dstavy mél byt ndrodni majetek zdsadné v rukou
stdtu jako stdtni vlastnictvi, pficemz Gstava pripoustéla i tzv. komu-
ndlni vlastnictvi v rdmci svazka lidové (samo)sprdvy. Ndrodni vybory
totiz mély organizovat podnikdni v obdobné formé, jakou byly nd-
rodni podniky. Objevil se proto koncept tzv. komundlnich podnika.
Samotny stdt pfitom spravoval stdtni majetek bud pfimo, anebo pro-
sttednictvim ndrodnich podnika. Ddle tstava potvrdila ve zndrodrio-
vacich zédkonech vymezené stdtni monopoly.

Ustava 9. kvétna obsahovala i zédkladni Gpravu pojmi zndrodnénf
a ndrodni podnik. Zndrodnéni znamenalo pfechod vlastnictvi dotée-
nych podniki a jinych hospodaiskych objektt a majetkovych hodnot
na stdt. Bylo stanoveno zdkonem, kterd hospoddiskd odvéevi a keeré
hospodatské a jiné hodnoty jsou zndrodnény a v jakém rozsahu. Ni-
rodni podniky byly oznaleny za souédst ndrodniho majetku a byly
podiizeny vrchnimu vedeni a dozoru stdtu. Jednalo se o samostatné
prévnické osoby.

59 K tomu viz podrobngji Kuklik, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni
k privatizaci — stdtni zdsahy do vlastnickyjch a dalsich majetkovych prav v Cesko-
slovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, zejména kapitola V.

60  Jednalo se zejména o disledky zndrodnéni provedené zdkony ¢. 114 a 115/1948
Sb. z 28. 4. 1948 ménici prezidentské dekrety ¢. 100 a 101 z roku 1945 a zékony
¢ 118-126/1948 Sb.
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Zikladnim pojmem se tak stalo zndrodnéni, které bylo chdpdno
jako politicky, ekonomicky, ideologicky, ale i prévni pojem v rdmci
nového ,lidové demokratického rezimu. Zndrodnéni (pouzivalo se
vsak i pojmu zespole¢ensténi, postdtnéni apod.) vlastné vsech klico-
vych oblasti nérodniho hospodéistvi s vyjimkou zemédélstvi se stalo
zdkladni souddsti socialistické ekonomické a socidlni reformy. Prévé
znirodnéni totiz ddvalo vzniknout stitni formé vlastnictvi (ndrodniho
majetku) a vyrazné omezovalo prostor pro soukromé vlastnictvi.

Priprava nového obéanského zdkoniku

Vys$e zminéné zmény ve vécném prévu predznamenané zdkony o zni-
rodnéni a Ustavou 9. kvétna se mély promitnout i do nového obéan-
ského zdkoniku ptipravovaného v rdmci pravnické dvouletky. Minis-
terstvo spravedlnosti na zdkladé vysledka pripravnych praci (viz blize
Uvod) a svych vlastnich analyz vytvotilo po projednani s Prévnickou
komisi UV KSC zvltni odbornou kodifikaéni komisi pro obéanské
prévo. Ta se rozdélovala na komisi pro obcanské prévo hmotné a ko-
misi pro obéansky soudni fdd. Vytvotily se i dil¢i pracovni subkomise
— pro pravo vécné, obecnou ¢dst obliga¢niho préva, pro zvldstni ¢dst
obliga¢niho préva, pro privo dédické (viz kapitola II1.), pro prévo ro-
dinné (viz kapitola IV.), pro obecnou ¢dst ob¢anského zékoniku a pro
pravo knihovni. Vlastni price pak ridila tzv. politickd komise minis-
terstva spravedlnosti (viz Uvod).

Na zdkladé¢ dochovanych archivnich materidlts hned nékolika fon-
dtt Ndrodniho archivu v Praze® mtzeme do zna¢né miry jednak re-
konstruovat, rekapitulovat a analyzovat priibéh kodifika¢nich praci
a jednak ukdzat, jak se v ivodu k této monografii zminéné obecné
poznatky (predpoklady) o potnorovych zménich projevily ve vlast-
nich diskusich o nové podobé vécnych prdv, klicové isti nového
obcanského prava. Stejné tak muzeme konfrontovat memodrovd tvr-
zeni hlavniho tviirce &isti véenych prav V. Knappa s dochovanymi
archivnimi materidly, jakkoli je zfejmé, Ze ani ony nemusi ddt plné
plasticky obraz. Pfipomenme, ze Viktor Knapp v pamétech uvddi,

61 K ni nejnovéji téz Frantalovd, A. Cinnost politické komise v dobé tzv. pravnické
dvouletky. Praha 2015, diplomové prdce, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
(nepublikovdno).

62 Zejména NA, f. Ministerstvo unifikaci, inv. ¢. 1126-1128.
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ze prace subkomise pro vécné pravo a zejména jeho ucitel prof. Jan
Krémit se v komisi mimotddné zaslouzil o to, ze zdkonik z roku 1950
»nebyl horsi, nez byl“ a dosdhl ,,celkem slusné legislativné technické
trovne“.® Krémdr i diky své ,obrovské erudici® a inteligenci a také
proto, ze nebyl ,konzervativec®, v kodifika¢ni komisi branil ,jalové-
mu a samoucelnému novdtorstvi.“* Zdkonik sice vysel i ze sovétské
Gpravy a provedl zmény vynucené piijetim Ustavy 9. kvétna, ale z4-
rovent podle Knappa zachoval vie, co ,bylo pouzitelné a uzite¢né.“®
I tato tvrzeni se pokusime pro oblast vécnych prav provéfit srovndnim
se skute¢nym priabéhem a vysledkem kodifika¢nich praci.

Clenové subkomise pro vécné pravo, kterymi byli pravé zminény
V. Knapp, jako jeji piedseda, prof. J. Krémdf, dr. Jina a dr. Berg],
zahdjili svoji ¢innost v poloviné zdfi 1948 diskusi o ndvrhu zdsad a roz-
délenim dil¢ich elabordtd, které mély byt vypracovény s kratkym
odiivodnénim. Nejprve se mélo diskutovat o systematice a pojmech
a poté o jednotlivych institutech. Ministerstvo spravedlnosti a poli-
tickou komisi zastupovala u subkomise pro vécné privo v této fdzi
praci Véra Kizlinkovd.® Ta kladné hodnotila, Ze diskuse v subkomisi
se tykala jak ,politickych, tak i pravnich otdzek® a ze komise nejen
dodrzovala stanoveny harmonogram, ale dokonce jej piekracovala.
Elabordty s odtivodnénim jednotlivych ¢lentt byly diskutovdny celou
subkomisi a po zapracovini pfipominek se o nich hlasovalo. Knapp
zpracoval elabordty vécnd prdva a drzba, nabyti vlastnictvi, ochrana
a zdnik vlastnictvi, J. Krémdi pak elabordty tykajici se pojmu véci
a vécnych prdv, nabyvani vlastnictvi, prevod vlastnictvi, pravo vlast-
nické a sluzebnosti, dr. Jina zdsady vécnych prav a prévo stavby, Bergl
s Knappem definitivni znéni ndvrhu tykajiciho se pojmu vlastnického
préva, Bergl diivodovou zpravu k vlastnictvi a Kréméf s Knappem pak
materidl o pfevodu vlastnictvi. Prévé v této fdzi se jednim z podkladi
praci (zejména diky prof. Krémdrovi) stal i ndvrh nového ceskoslo-
venského obcanského zdkoniku z roku 1937, ktery se do Mnichova

63 Knapp, V. Promény casu: vzpominky nestora Ceské pravni védy. Praha 1998. s. 23 a 122.

64  Tamtéz, s. 121-122.

65 Tamtéi.

66  Veéra Kizlinkov4 byla autorkou dobového komentovaného vykladu obcanské-
ho zdkoniku (nespravné jako V. Kyzlinkovd), Obéansky zdkonik: strucny vyklad
zdkona ze dne 25. 10. 1950 ¢ 141 Sb. Ministerstvo spravedlnosti. Prévnicky tstav,
Knihovnic¢ka soudce z lidu; sv. 5, Praha: Orbis, 1952. Kromé toho se vénovala
i pracovnimu a rodinnému prdvu a zpracovala pro Prévnicky dstav v roce 1951
i stru¢ny vyklad Ustavy 9. kvétna.



Viastnictvi a vécnd prdva v pripravé obianského zdkoniku | 43

nepodafilo pfijmout. Tento fakt
vsak nebyl z politickych a ideo-
logickych duvodua nijak vyzveda-
vén a postup kodifika¢nich praci
a zejména zdsahy politické komi-
se jeho vyznam pro vécné privo
vyrazné snizily.

Dne 27. z4f 1948 kodifikac-
ni komise pro obcanské privo
projednala dosavadni vysledky
a stanovila pfedbézny harmono-
gram kodifika¢nich praci. Pied-
poklddala, ze ¢lenové subkomise
pro vécné prévo se budou podilet
i na prici subkomise pro privo
knihovni. Pavodné se dokonce
ptepoklddalo, Ze by se price na
elabordtech véenych prév dokonéily do konce roku 1948 a po pted-
poklddané ,vefejné diskusi“ na jafe se v poloviné roku 1949 uvazovalo
o pfedlozeni paragrafovaného znéni. Dalsi fézi kodifika¢ni price pak
zahdjila schaze politického oddéleni ministerstva spravedlnosti, kterd
6. listopadu 1948 souhlasila, aby to byla pracovnice tohoto oddéleni
a zdroven tajemnice politické komise dr. Kizlinkovd, kdo vypracuje
nejen hlavni zdsady kodifika¢nich praci subkomise pro vécné pravo,
ndvrh systematiky této ¢isti kodexu, ale i upfesnény harmonogram
praci subkomise pro vécné prévo.

Zisady pak mély byt predlozeny vyse zminéné politické komisi, kte-
1 je doplnila podrobnéjsimi smérnicemi. Na zdkladé¢ zdsad byly poté
v piislusné subkomisi vypracovévdny dalsi, tentokrdt jiz ¢islované ela-
bordty, které opét projednévala politickd komise a kodifika¢ni komise
pro obcanské prévo, a to trvalo do druhé poloviny roku 1949.

Politickd komise posuzovala rovnéz piislusné pasdze divodové zpré-
vy. Politickd komise se ob¢anskému pravu poprvé vénovala na schuzi
konané 8. listopadu 1948, kde vyty¢ila predpoklddany postup kodi-
fika¢nich praci a v oblasti vécnych prdv souhlasila s vyse zminénym
ndvrhem politického oddéleni V. odboru ministerstva. Predseda po-
litické komise, ndméstek ministra spravedlnosti a byvaly brnénsky
advokdt JUDr. Alfred Dressler, povazoval zejména oblast vécnych
prav za ,velmi obtiznou®, av$ak zdroven za velmi daleZitou. Dressler

Viktor Knapp
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s piihlédnutim k pfipravenym statistickym udajum odhadl (podle
jim uvazovaného poctu paragraft!) zdroven i rozsah jednotlivych ¢dsti
obc¢anského zdkoniku takto: ,,obecnd ¢dst — 17 % celkového rozsahu;
vécné pravo — 10 % celkového rozsahu; obligace — 48 % celkového
rozsahu; dédické prévo — 7 % celkového rozsahu; rodinné a manzelské
prévo — 18 % celkového rozsahu.“”

Jednotlivym ¢dstem se mél vénovat tomuto poméru umérny pocet
¢lenti subkomisi. Z obsahovych otdzek ob¢anského zédkoniku se poli-
tickd komise zabyvala podrobnéji nejprve zdsadami dédického préva.
Diskuse se zaméfila zejména na prvni obtize, které pfi kodifika¢nich
praci ¢&inila aplikace novych zdsad vyplyvajicich z Ustavy 9. kvétna.
Na této schiizi byl téz pracovnik ministerstva (politické sekce) JUDr.
Ferdinand Boura povéfen piipravou elabordtu k civilnimu procesu,
nicméné zdroveri jako ¢len politické komise ¢asto vystupoval s ndméty
(¢asto kontroverznimi) i k hmotnéprévnim otdzkdm.*

Dne 12. listopadu 1948 Kizlinkova piedlozila vyse zminéné Hlavni
zdsady pro kodifikaci vécného prdva, z nichz poté vychdzely jak dalsi
préce subkomise pro vécné pravo, tak i debaty politické komise. Zpra-
covala pfitom podklady od ¢lentt subkomise pro vécné pravo, avsak
zéroven do nich vndsela politické a ideologické podnéty. Podle Kizlin-
kové bylo ,ustfednim pojmem a pétefi celého systému vécnych priv
[...] vlastnictvi. Ve ostatni, at jiz drzba ¢&i prava k véci cizi jsou bud
vykonem vlastnictvi, nebo jeho omezenim®. Proto navrhovala rozdélit
préce na dva useky vénované vlastnictvi a drzbé. Pro dsek vlastnictvi
byl zdtraznén ,marxisticky zdklad“ a dvé zdkladni ,véty marxismu —
leninismu.“ Prvni pochdzela od Karla Marxe: ,,Vlastnictvi je pfisvoje-
ni pfedmétt ptirody uvnitf urcité spolecenské formy a jejim prostied-
nictvim“® a druhd od V. I. Lenina: ,My nic soukromého nezndme,
pro nds v oblasti hospodafstvi je vSe vefejnoprévni a ne soukromé*“.”

67  NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovdno). Zdpis ze schize politické
komise (8. 11. 1948).

68  Ostatné sim E Boura jako pedagog (velmi rychle se stal docentem, poté pro-
fesorem a nakonec i dékanem PF UK) se zabyval zménami v prvnim fddu
i v praci O Ustavé 9. kvétna, Sukova knihovna Praha: Mlad4 fronta, 1951.

69  Jednd se o neptesnou (netplnou) citaci z Marxovy knihy Uvod ke kritice po-
litické ekonomie, v niz Marx uvedenou definici vztahuje k vyrobé¢ a kritizuje
pojem vlastnictvi jako takovy. Viz www.marxists.org/cestina/marx-engels/1859/
Ke kritice/appxr.htm#1.

70 Lenin se tak vyjddfil v jednom z dopistt Kurskému z roku 1922. Podle Vysinského,
A.]. Hlavni sikoly sovétské socialistické pravni védy, edice Novy pravni f4d, ¢. 3, Praha:
Orbis 1950, s. 52 vSak véta pokracuje ,,piipoustime jen stdtni kapitalismus®.



Viastnictvi a vécnd prdva v pripravé obianského zdkoniku | 45

Z toho méla vyplyvat zdsadni tendence nové osnovy, kterou byl od-
klon od osavadnich ,burzoaznich zdsad®, kterymi Kizlinkovd myslela
zejména ,prolomeni vyluéné autonomie vlastnikovy, kterd v kapitali-
stické spole¢nosti umoznovala vykofistovani jednéch druhymi.“ Pre-
ferovany mély byt kolektivni formy vlastnictvi a zdGraznénf, ze vécnd
prdva zahrnuji nejen prdva, ale i povinnosti. To s sebou neslo i ptipus-
téni ,celkem velké ingerence stdtu.“ Celkovd tendence nového pojeti
vécnych pradv méla byt ,zvefejnit vlastnictvi a zbavit jej dosavadni-
ho intimné soukromého charakteru®; , posvdtnost a nedotknutelnost
soukromého majetku pak méla byt zménéna na ,nedotknutelnost
narodniho majetku jakozto vys$i formy vlastnictvi®.

Pojem vlastnictvi mél vychdzet z Gstavy 9. kvétna, zejména jejiho §
9 odst. 3 a novy obcansky zdkonik mél pfinést vyslovné omezeni vlast-
nictvi ve prospéch celku. Vlastnictvi nemélo byt nadéle chdpdno jako
neomezené panstvi nad véci, ale jako ,,omezené pravo, jemuz odpovi-
d4 povinnost, pfi¢emz omezeni i povinnosti vlastnikovy nepramenni
ze stejnych individudlnich prdv ostatnich vlastniki jako tomu bylo
dosud, nybrz z jeho soundlezitosti ke spole¢nosti®. V zdsaddch Kizlin-
kova nékolikrat zdtiraznila jako zdsadu prospéch celku a ,nadfazenost
prév kolektivu nad prévy jednotlivee®. Pojem a druhy véci mély sice
v zdsadé vychdzet z dosavadni Gpravy, véetné rozdéleni véci na hmotné
a nehmotné, ale zdroven se navrhovala novd déleni, jejichz potiebu
vyvolala napfiklad existence pojmu ndrodni majetek.

Klicovou zménou v oblasti vécnych prav byla i otdzka forem a druht
vlastnictvi. Za ndrodni majetek mélo byt pokldddno stitni vlastnictvi,
komundln{ vlastnictvi a vefejny statek, jehoz zachovdni se v pocdtku
kodifika¢nich praci predpoklddalo. Ndrodni majetek pak byl defino-
vén jako ,kolektivni majetek spravovany stdtem nebo svazky lidové
sprévy a jako vy$$i forma vlastnictvi“. Prdvé pro ndrodni majetek méla
platit zdsada nedotknutelnosti a nezcizitelnosti s ur¢itymi vyjimkami,
jako byl zejména prodej zbozi nérodnimi podniky. Kromé toho mél
existovat jesté¢ majetek druzstevni a soukromy.

Jednotlivé druhy vlastnictvi nebyly rovnocenné a obcansky zdkonik
mél stanovit jejich hierarchii. Kizlinkova to komentovala tak, ze ,na
etnych mistech se pfizndvd vyhodnéjsi postaveni majetku narodnimu
oproti ostatnim a také druzstevnimu pted soukromym®. Z ,marxi-
stické nauky ndrodohospodaiské® pak vyplyvala i zvld$tni kategorie
vlastnictvi vyrobnich prostfedku, zde vyuzitd k definici a omezeni
soukromého vlastnictvi. Omezeni vlastnika tak mélo byt ddno nejen
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jinymi individudlnimi vlastniky, ale i ,zdjmem kolektivu®“. Omeze-
ni ve prospéch kolektivu spocivala napiiklad v zdsaddch, podle nichz
vlastnik nesmi nechat pole ladem, nesmi uzivat vlastnictvi v nepro-
spéch kolektivu, v regulaci bytového hospodafstvi ¢i v zdsadé, Ze pred-
mét vlastnictvi lze uzivat jen v mezich zdkona. Za zneuziti vlastnic-
kého prava ¢i poruseni omezeni mély hrozit ,sankce orgdnu lidové
spravy“, odstupniované od napomenuti po ndrodni sprdvu a eventu-
dlni vyvlastnéni. Mezi omezeni vlastnického prava mélo patfit i pré-
vo stavby ve smyslu zdkona ¢. 88/1947 Sb., sluzebnosti osobni, pravo
cesty, vymének, sluzebnost bytu (omezend ptedpisy o bytovém hospo-
défstvi), pravo zdstavni a dal$i zdkonnd omezeni jako byly naptiklad
imise a sousedskd prva.

U nabyvini vlastnictvi se navrhovalo upustit od striktntho rozdé-
lovéni origindrniho a derivativniho zptsobu a opustit ,theorii o ti-
tulu a modu® s cilem ,dosdhnout zna¢ného zjednoduseni a pribliZit
se skute¢nym potiebdm hospodiiského Zivota“. Omezena méla byt
i moznost okupace véci nidi, a to ve prospéch ,kolektivu reprezento-
vaného stdtem® s vyjimkou ,bezcennych drobnosti a zabéhlych kusi
domdciho zvifectva®. Ndlezci méla byt stanovena povinnost véc ode-
vzdat s moznosti pfizndni 10 procent z hodnoty véci jako ndlezného.
U vydrzeni se navrhovala lhiita deseti let u nemovitosti a tif let u mo-
vitych véci, av§ak bez moznosti vydrzet ndrodni majetek.

Zavedena méla byt jen jedna vlastnickd zaloba pro ochranu vlastnic-
tvi. Vyvlastnéni mélo byt pfipusténo nejen z davodu vefejného zdjmu,
ale i proti soukromému vlastniku, ktery zneuzivd vlastnického prava
s tim, Ze se piedpoklddalo propadnuti véci u neleglnich emigranta.
Drzba méla byt upravena ,zhruba v dosavadnim stavu®, jen u nabyti
drzby se mélo upustit od ,,strohého formalismu® a drzba se méla klasi-
fikovat jen jako oprdvnénd a neoprdvnénd. Zasady navrhovaly i novou
Upravu zakroceni pii ruseni drzby (zachovini vefejného miru), zde se
ale predpoklddala vétsi role ndrodnich vyborti namisto soudu. Zmé-
na byla odiavodnéna pruznéjsim rozhodovdnim a znalosti mistnich
pomerd.

Rada otdzek ale byla stéle ponechdna diskusi v subkomisi (napiiklad
vyslovné pro oblast vlastnictvi a spoluvlastnictvi) a zdsadni politické
otdzky méla rozhodnout politickd komise. Mezi né patfily:

*  pojem vlastnictvi, nezcizitelnost ndrodniho majetku a druzstev-

ntho vlastnictvi,

*  pomér stitu k ndrodnim podnikiam a lidové sprivy ke komu-
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nalnim podnikim (zejména zda ma fesit obcansky zdkonik ¢i
zda ponechat specidlnim zdkontim),

*  zjednodusen{ ustanoveni o drzb¢,

* sankce proti vlastnikovi, ktery zneuzivd vlastnictvi proti celku
az po vyvlastnéni,

*  posouzeni zdkazi zcizeni nékterych véci — napiiklad pady do so
ha a rodinnych domka,

*  konsensni princip u pfevodu nemovitosti,

*  okupace véci nidi ve prospéch stdtu az na vyjimky
véci nepatrné,

* nepfipu$téni vydrzeni u nirodniho majetku,

* jedna vlastnickd Zaloba,

*  vyvlastnéni soukromého vlastnika zneuzivajiciho vlastnictvi,

*  propadnuti jméni u ilegdlnich emigrantd,

*  zistavni pravo.

Kromé zdsad byl k dal$imu projedndni politickou komisi a komisi
pro obcanské pravo predlozen subkomisi pro vécné pravo i navrh sys-
tematiky:

e predmét vécnych priv (pojem véci, druhy véci, véc hromadna,

hodnota véci, piirastek véci, piislusenstvi véci),

e  prdva véend (pojem vécnych prav a druhy véenych prav),

* drzbaa jeji pravni ndsledky (pojem drzby, nabyti, drzba oprav-
nénd a neoprdvnénd, prdva a povinnosti drzitele, prévni pro-
sttedky k ochrané drzby, zdnik, spoludrzba),

*  vlastnictvi a spoluvlastnictvi (pojem, subjekty, druhy vlastnictvi
podle subjektt, pfedméty, druhy vlastnictvi podle predméta,
omezeni, nabyvani, zénik, ochrana, spoluvlastnictvi),

*  vécnd prdva k véci cizi (pravo stavby, sluzebnosti, zdstavni
prévo).

Projedndvini zdsad nového
obéanského zdkoniku v politické komisi

Dne 15. listopadu 1948 schize politické komise” (mimo jiné prvni,
na niz se zGcastnili i tfi vybrani zdstupci délnika z prazskych zévoda)
rozhodla, ze dr. Kizlinkovou vypracované Hlavni zdsady pro kodifi-
kaci vécného prava budou skutecné vzaty za zéklad praci, a to spo-

71 NA, £ Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovdno). Zdpis ze schize politické
komise (15. 11. 1948).
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lu s dal$im jejim elabordtem, ktery shrnoval ,dalsi politicky zdvazné
otdzky“ souvisejici s touto problematikou. Véc byla na misté projed-
ndna i s pfislusnou subkomisi pro vécné pravo, kterou zastupovali V.
Knapp, J. Kr¢mdt (bylo to jediné jeho vystoupeni pred politickou
komisi), dr. Jina, dr. Kavalir a dr. Bergl.

Politickd komise za politicky zvla$té vyznamnou otdzku v oblasti
vécnych prav povazovala druhy a typy vlastnictvi, zejména otizku
definice vlastnictvi socialistického a s tim souvisejici princip ,nezci-
zitelnosti ndrodntho majetku®. O této otdzce se rozbéhla diskuse,
kdyz V. Knapp argumentoval tim, ze podle ndzoru subkomise jsou
tii druhy vlastnictvi — ndrodni majetek, keery v sobé zahrnoval stdtni,
komundlni majetek a také ,vefejny statek®, poté druzstevni a nakonec
soukromé vlastnictvi. Souhlasil s tim, Ze nejsou rovnocenné, ze musi
byt vyjidfena jejich hierarchie, pficemz nejvyssi formou je ndrodni
majetek, kterému je zdroven tieba pfiznat ,vyhodnéjsi postaveni®.
Knapp navrhoval i vyjadieni, ze nékteré véci mohou byt tzv. absolut-
né v nérodnim majetku, tj. podle dstavy jen ve vlastnictvi stdtu, anebo
relativné®, tj. mohou byt i v jiném vlastnictvi. Ndrodni majetek mel
byt definovdn jako ,kolektivni majetek ve spravé stitu nebo orginu
lidové spravy“. V zdsadé¢ mél byt nezcizitelny; vyjimkami byly prodej
zbozi ndrodnimi podniky a dal$i moznosti vdzané na povoleni pfislus-
ného spréavniho orgdnu.

K tomu vystoupil dr. Otto Fischl,” ktery takovouto definici po-
vazoval za nedostate¢nou a upozornoval i na dalsi pfipady, jako byly
napfiklad nepotiebny majetek (ojety viiz) apod. Prof. Jaromir Blazke”
trval na tom, aby zdkonik vyslovné zakotvil zdsadu, ze nelze zcizovat
nemovitosti v ndrodnim majetku.

Naopak predseda komise Dressler navrhoval zdkaz zcizovini omezit
jen na ,podstatu®, coz rozvinul Kr¢mar, podle néjz by otdzka podstaty
ve vztahu k ndrodnim podnikiim mohla vést k moznosti zcizovdni
movitosti, které ,nendlezi k fddnému provozu ndrodniho podniku.*
Krémdtav ndvrh se komisi libil, a podpotila jej.

Knapp navrhoval formulovat i nezcizitelnost druzstevniho vlastnic-
tvi do vlastnictvi soukromého, s vyjimkou otdzky likvidace druzstev-
niho podniku. S tim ale nesouhlasil Dressler, ktery dokonce prohlésil,
7e .,z obcanského zikona nelze délati zdkon se zndrodnovaci tenden-

72 Viz htep://www.ustrer.cz/cs/otto-fischl.
73 Z pravnické dvouletky se sim zaméfoval na rodinné pravo, viz Blazke, J. Ideové
zdklady nového rodinného prdva. Pravnik, 1950.
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cf,“ a varoval pfed urcitym druhem ,levi¢dctvi, které by nebylo na
mist¢.“ Knapp ale na této zdsadé trval s tim, Ze obcansky zdkonik
mé ,zabezpecit vymozenosti na$i ndrodni a demokratické revoluce
a zabrdnit cest¢ zpét“. Blazke souhlasil s tim, Ze obc¢ansky zdkon ma
zakotvit ,,co jsme ziskali na cesté k socialismu®. Nakonec politickd ko-
mise souhlasila s analogii zakazu zcizovani druzstevniho majetku jako
u majetku ndrodniho s tim, Ze véc je tieba ,projednat jeste s druzstev-
nimi znalci®.

Knapp poté otevfel dalsi nevyfesenou otdzku, kterou byl pomér std-
tu k ndrodnim podniktim a lidové spravy k podnikim komundlnim.
S politickou komisi chtél vyjasnit, zda tuto otdzku ponechat obcan-
skému zdkoniku nebo zvld$tnim zdkonim a judikatute. Upozornil, Ze
to neni ,vyfeseno teoreticky ani v sovétské literatute®. Diskuse vsak
definitivni feSeni nepfinesla. Knapp s Krémdfem poté uvedli dal-
$i problém, kterym bylo navrzeni zjednoduseni drzby jen na drzbu
oprdvnénou a neoprdvnénou. Navrhovdny byly napiiklad i pojmy
yprozatimni drzba“ ¢i ,drzba pro jiného.“ Prozatim vsak zlstal pu-
vodni ndvrh subkomise jen na oprdvnénou a neopravnénou drzbu.

Politickd komise diskutovala i sankce proti soukromému vlastniko-
vi, ktery neuziva véc ve prospéch celku nebo ji zneuzivd v neprospéch
celku. Jako sankce byly navrzeny napomenuti ONV, politickd exeku-
ce, ndrodni spréva a vyvlastnéni. Kizlinkovd upozornila na sovétskou
Upravu o majetku se zna¢nou historickou ¢i uméleckou hodnotou pro
spolecnost a projedndny byly i dalsi omezeni dispozic se soukromym
vlastnictvim, napiiklad se zemédélskym majetkem do so ha a rodin-
nymi domy. To v$ak komise nakonec navrhla z névrhu vypustit. Pro-
fesor Krémdr uvedl otdzku zjednoduseni prechodu vlastnického prava
u movitych véci pouhou smlouvou, tzv. konsensni (dnes konsenzudl-
ni) princip. Subkomise v tomto bodé respektovala celou komisi pro
kodifikaci ob¢anského prava, kterd si tuto zménu vyzddala a reflekto-
vala ji i v oblasti obligaci.

Politickd komise jednozna¢né podpotfila ndvrh, aby okupace rei nu-
lliae byla zésadné ve prospéch stdtu s vyjimkou véci nepatrné hodnoty
¢i zabéhlého domiéciho zvifectva, a nehodlala pfipustit moznost vydr-
zeni u stétniho majetku. Souhlasila téZ s principem zavést jen jednu
vlastnickou Zalobu. Vyvlastnéni ve vefejném zdjmu meélo byt dopl-
néno o moznost vyvlastnéni, i pokud soukromy vlastnik vlastnicevi
zneuzivd. Diskusi tak vyvolala az otdzka, zda zaradit do obéanského
zdkoniku i propadnuti vlastnictvi ve prospéch stdtu u nelegdlnich emi-
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grantl, nebot dr. Dressler si nebyl jist, zda to do ob¢anského zdkoniku
vibec patti. Nakonec se politickd komise rozhodla véc do zdkoniku
prozatim zaradit, ale subkomise pro vécné pravo méla najit néjakou
$irdi formulaci.

Na zdklad¢ podkladii prof. Kr¢mdte bylo projedndno i pravo stav-
by, které v zdsadé vychdzelo z Gpravy zavedené v roce 1947. Komise
souhlasila, aby se jednalo o prévo, které by bylo dédi¢né, ale ne casové
neomezené. Diskutovalo se i o moznosti zastavit soukromy podnik
jako celek, kterou navrhoval prof. Kré¢mdf. To ale komise odmitla
s tim, Ze ,,jiz nepatii do dnesni spolecnosti®. U problematiky detence
se komise neshodla na definitivnim fe$eni, nicméné podle Boury bylo
,veéci prévni teorie, aby detence zmizela“. Nedofeseny zustaly i otdz-
ky nabyvani vlastnictvi k vyrobkam, vyvlastnéni nirodniho majetku
v ptipad¢ nezbytné cesty a zdstavy ndrodniho majetku.

Na zdvér jedndni pfedseda komise Dressler Zddal, aby se 1épe vy-
jasnily pojmy vlastnictvi a majetek, na coz Krémdi odpovedél, ze se
programové rozhodli vyhybat pojmu vlastnictvi a disledné hovoii
o ndrodnim, komundlnim, druzstevnim ¢i soukromém majetku. Bylo
vsak zfejmé, Ze pravé tato otizka bude jesté predmétem velkych dis-
kusi. Blazke jesté doporudil, aby se subkomise pro vécné pravo také
zabyvala instituci vyhrady vlastnického préva podle zékona o spldtko-
vych obchodech.

Subkomise pro vécné prévo poté na zdkladé zminénych hlavnich
zésad a na zdkladé vysledku diskuse s politickou komisi a také s komisi
pro obcanské pravo piepracovala jednotlivé elabority. To si vyzddalo
delsi ¢as, nez stanovil pivodni harmonogram a vécnymi prdvy se pro-
to politickd komise zabyvala az na své 24. schizi konané dne 14. bfez-
na 1949.7* Jako zdklad pro jeji jedndni byl vzat elaborit ¢. 36 a elabordt
¢. 38. Elabordty vénované vécnym praviim tentokrdt uvddél dr. Jina
a za subkomisi byl pfitomen i V. Knapp.

Subkomise pro vécné pravo navrhla, aby nekteré otdzky vécnych
prév byly feseny v hlavé L., kterd by se zabyvala obecnymi ustanove-
nimi, a to podle polského vzoru. To se tykalo zejména otdzky pojmu
véc a véené pravo. Petrzelka a Fischl dokonce navrhovali, aby definice
vibec v zédkoniku nebyla a argumentovali jednak tim, Ze oby¢ejni lidé
nerozumi zejména pojmu véci nehmotné (v tom jim pfitakal zdstup-
ce délnika s. Fiala) a jednak sméSovanim hospodaiského a pravniho

74 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovdno). Zdpis ze schize politické
komise (14. 3. 1949).
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uréeni véci. V. Knapp se ale na piikladu elektrického proudu snazil
politickou komisi presvédéit, aby v zdkoniku byl pojem nehmotnd
véc ponechdn.

Diskuse nad pojmem véc a viastnictvi

Predseda politické komise Dressler, ponékud prekvapivé vzhledem
k dosavadnimu vystupovéni pfi projedndvini otdzek obc¢anského pri-
va, zpochybnil uzivdni samotného pojmu ,vécné pravo“ (i kdyz bylo
jasné, ze se jednd o tradi¢ni pojem ,podle dosavadniho nazirdni®)
a prosazoval, aby se po vzoru sovétského obcéanského priva pouzi-
valo pouze pojmu ,vlastnické prévo®. Ndvrh subkomise se podle néj
prilis drzel fimskopravniho déleni, zatimco v sovétském pravu od néj
zavedli ,zna¢né odchylky“. Knapp vsak argumentoval tim, Ze novy
ndvrh jiz do jisté miry opustil dosavadni pojeti vécného préva, ze po-
jem véci a vécného préva bude v obecné ¢isti a piislusnd partie zacne
pojedndnim o vlastnickém pravu, coz pfiblizi ¢eskoslovensky ndvrh
sovétskému pojeti. Podafilo se mu tak zna¢nou &ést elabordtu a jeho
koncepci uhdjit.

Diskuse se poté stocila k pojmu vlastnictvi. Jednalo se o klicové
jedndni ve vztahu k vymezeni vlastnickych forem. Zde znovu uddval
diskusi t6n Dressler. Upozornil, Ze se jednd o kardindlni politickou
otdzku a zdlraznil, Ze novy ndvrh se odpoutd od dosavadni Gpravy,
kterd stdla na soukromém vlastnictvi v fimskoprdvnim smyslu, i kdyz
nehovofila o vlastnictvi vitbec. V socialismu se vsak soukromé vlast-
nictvi odstraniuje a ,nastupuji nové formy socialistického vlastnictvi
k vyrobnim prostfedkiim®. Nicméné pfipustil, Ze stdle jesté existuje
Hurcity nesocialisticky sektor®, a uvedl: ,Budeme mit vsak u nds jes-
¢ urdité formy vlastnictvi soukromého. Subjektem tohoto vlastnicevi
bude jednotlivec, ale nebude to soukromé vlastnictvi. Usek, ktery dnes
jesté zbyva nezndrodnény, je soukromym vlastnictvim kapitalistickym
[...]. Mdme zde v podstaté dvé formy vlastnictvi: vlastnictvi spolecen-
ské a vlastnictvi osobni, které je potfeba chranit [...]“. Zbytky kapi-
talistického soukromého vlastnictvi (jak vlastni kapitdl, tak i vyrobni
prostiedky malovyrobce) by sice byly pod ochranou zédkona, ale ni-
koli tak ,silnou“ jako v piipadech preferovanych vlastnickych forem.
Dressler vyslovil obavu, zda z dosavadnich ndvrhi (véetné pojmu véci
a definice vlastnictvi) bude jasné vyplyvat rozdil mezi socialistickym



