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4.
PrAVO, HUDBA,
DRAMA, FILM A JAZYK

Neni nic divného na tom, Ze podobné, jako lze uvazovat o vztazich prava a
krdsné literatury, je mozné pfemyslet o prévu v kontextu hudby a divadla.’”s
Prévo, podobné jako tyto dva druhy uméni, m4 pevnou strukturu, omeze-
ny pocet relevantnich znakd, pevnou skladbu. Ve vsech tfech ptipadech jde
o znakové systémy, jejichz podobnosti a rozdilnosti mohou byt inspirujici.
Prévo, drama a hudba se tésné poji k interpretaci a zejména piedvedeni této
interpretace publiku. Autor je pouze jeden z prvka, keeré konstituuji vy-
znam, kdyz je jeho dilo konfrontovdno s piedstavami a pozadavky interpreta

a publika.

4.1 Interpretace mezi ocekdvinim publika a zdméry autora

Spole¢né rysy, a tedy inspirace skryté ve spojeni hudby, divadla a préva, se ob-
jevuji pfedevsim v oblasti (vefejné) prezentace a s ni souvisejici interpretace.
Vidy jde o jakési predstaveni, tedy o vefejné pfedvedeni myslenek. Jde o to,
aby slova skute¢n¢ zaptisobila na jedndni tak, jak tviirce zamyslel. Zdtiraz-
néme, Ze u véech téchto forem vyjddieni (hudby, divadla, préva) jde obvykle
o vefejné predstaveni. Neni to néco, co se déje mimodék, ale piimo soucdst
formy. Provozovdni hudby, divadla a ostatné i prdva je vidy ovlivnéno sdile-
nymi spole¢enskymi hodnotami a spolecensko-historickym kontextem. In-
scenovat Shakespearovy hry, napiiklad Hamleta nebo lépe Kupce bendeské-

575 Text této kapitoly vychdzi z ¢lénku SKOP, Martin. Prdvo jako hudba. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2011, ro¢. 19, €. 1, 2011, S. 34—40.
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ho, je mozné pouze s ohledem na tento kontext.”7* V opaéném ptipadé mize
hra vyznit zcela nepfijatelné pro danou spolecnost. Stejné je to v pripadé
soudnich rozhodnuti nebo obecnéji v piipadé¢ interpretace préva. I tato ¢in-
nost vyzaduje znalost spolecenského prostiedi. Interpretace je spojena s kul-
turni minulosti spole¢nosti,”” proto muze identicky text vyznit v riznych
spole¢nostech a kulturnich souvislostech jinak, a proto je bezmyslenkovité
prendseni prévni Gpravy mezi riznymi kontexty nevhodné.

Ameriét pravni teoretici Jack M. Balkin a Sanford Levinson se domnivaj,
ze tésné spojeni mezi prédvem a hudbou je ddno predevsim timto predvede-
nim (performanci).” Hudba, divadlo, prdvo jsou objekty, které se predstavu-
ji vefejnosti. Relevantnim prvkem v procesu interpretace se stévd publikum.
Interpretujeme-li pravo, je nutné prevést slova, kterymi je vyjddiena pravni
norma, do fungujicich spolec¢enskych vztahti. Porozumét textu, prevést jej na
pravidlo jedndni a nechat takto ziskané pravidlo na lidské jedndni ptsobit.
Hans Georg Gadamer o divadelni hie konstatuje:

,Divadeln{ hra a odtud pojaté umélecké dilo nejsou pouhym schéma-
tem pravidel anebo pfedpisti chovdni, v jejichz rdmci se hrani muze
svobodné uskutectiovat. Hran{ divadla nelze pojimat jako uspokojo-
vén{ potfeby hrdt, nybrz jako vstup bésnického dila do byti.“7
Totéz se dd fici i o pravu. Norma dostdvd skutecny vyraz az svou fakticitou,
jejim provedenim, ¢i pfedvedenim, za¢ind norma skute¢né existovat. Pred-
vedent je soucasné limitem, se kterym je pii interpretaci tfeba poditat, stejné
jako se zdméry autora. Publikum i autor mocensky piisobi na interpretuji-
cf subjekt a limituji jeho interpretaéni svobodu. Interpretujicim subjektem
miize byt v ptipadé hudby dirigent nebo hudebnik, v ptipad¢ divadelni hry
rezisér. V ptipadé prdva to mize byt soud nebo jiny subjekt autoritativné
aplikujici prévo, jejichz interpretaci chee ovlivnit autor (zdkonoddrce), ale
i publikum (Géastnici fzeni nebo také $ir$f odbornd prdvni obec), keeré urdi-
tou interpretaci oéekdvd. O tom, Ze publikum je prvek ovliviiujici interpreta-
ci, svéd¢l i uvazovand moznost, Ze pravni rozhodnuti mohou byt podminéna
medidlnim tlakem; minimdlné na drovni jakési sdilené mordlky a spravedl-
nosti, kterd je prezentovdna médii.’*
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578 Tamtéz, s. 1530.
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580 ERICSON, Richard V. Mass Media, Crime, Law, and Justice. An Institutional Approach.
The British Journal of Criminology. 1991, ro¢. 31, &. 3, 5. 223.

Prdvo, hudba, drama, film a jazyk | 143

Je vidét, ze i v ptipadé préva je nutnost vefejné je predvést zfetelné pfitom-
nd. Interpret mize zcela popfit zdméry autora, ale jim piedvedené dilo bude
s témito zdméry konfrontovdno.®™ Zdmér autora a o¢ekdvdni publika lze to-
tiz fadit mezi interpreta¢ni kdnony,”™ coz jsou, zjednodusené, jakési ndvody
dané soudtim, jak interpretovat smysl zdkont. Jsou to jedny ze zptsobu, jak
limitovat interpretaci a mocensky ovliviiovat vysledek interpretace. Sice se
nejednd o pravidla jako v piipadé obvyklych kdnont, ale i tak jsou to skuted-
nosti, které nelze pfi interpretaci pominout.

Stejné jako muze byt pri formovani interpretace vyznamné oéekdvani pu-
blika, je duleZity i zimér autora. Pravni predpisy, smlouvy, stejné jako operu
nebo napiiklad symfonickou bdsen, pfipadné divadelni hru, spojujeme s je-
jich ptivodcem ¢&i autorem. Napt. Ustavni soud se takto vraci k tomu, pro¢
asi normotvurce pouzil mnozné ¢islo a ne jednotné cislo:

,V daném pfipadé je vsak tieba spatfovat ve vlozeni mnozného ¢isla
do uvedenych ustanoveni zdkona o soudech a soudcich zdmér zdko-
noddrce, kterym se md umoznit prezidentu republiky jmenovén{ vét-
$tho po¢tu mistoptedsedtt Nejvyssiho soudu. (P1. US 39/08)

Zajim4 jej zdmér zdkonoddrce. Vytvaii si piedstavu zdkonoddrce a z nf se
pokous{ odhalit normativn{ zdméry. Je otézkou, zda Ustavni soud ve svych
rozhodnutich identifikuje skute¢ného zdkonoddrce, nebo svou predstavu
o ném. Prvni z téchto dvou moznosti diskvalifikuje absence dikladného po-
pisu a exaktnich metod pti identifikaci takového normotvirce. Rici, e je
to napiiklad Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, resp. Parla-
ment Ceské republiky v uréitém volebnim obdobi opravdu nestadi. Pro iden-
tifikaci jeho zdmérii je potieba zjistit a uvést vSechny prvky, keeré je formuji,
coz pfedstavuje obsdhlou sociologickou a snad i psychologickou studii, proto
se domnivdm, %e Ustavn{ soud operuje spide s onou predstavou, krerou sice
blize nepfedstavi, ale jejiz zdméry lze lépe predvidat. Takovy obraz také lépe
splni hodnotové a normativn{ o¢ekdvani Ustavntho soudu. Pokud pracuje
s predstavou zdkonoddrce, miize zkoumat jeho zdmér i v piipadech, kdy je
to velmi obtizné:

,Ustanoven{ § 26 odst. 6 ve svém diisledku muize vést k tomu, ze ¢le-
nem honebniho spoledenstva se stane osoba, kterd podle § 19 odst. 1
pism. a) ¢lenem honebniho spole¢enstva byt nemtze. Dovozovat z4-
mér zékonoddrce z § 26 odst. 6 je proto s ohledem na § 19 odst. 1
pism. a) velmi obtizné.”

581 Viz napt. DWORKIN, Ronald. Laws Empire. Oxford: Hart Publishing, 1998, s. 59.
582 Viz napt. LLEWELLYN, Karl N. 7he Common Law Tradition. Deciding Appeals. Boston:
Little, Brown and Company, 1960, s. 521 a n.
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Pravé pro tyto situace by bylo vhodné mit empirickou studii popisujici
zdkonoddrce. Ve chvilich, kdy neni dostatek prament pro rekonstrukei jeho
Gmysl a zdmért, by to bylo pfinosné.

Stejné jako je tomu v hudbé ¢i dramatickych dilech, jsme i v ptipadé prav-
ni interpretace pii zkoumdn{ zdméra tvirce odkdzdni primdrné na stopy,
které ndm zanechal, pficemz teleologickd zkoumdni jsou velmi subjektivni.
I v prdvu je obtizné identifikovat, co normotviirce opravdu zamyslel, pokud
tento zdmér neplyne pfimo z (normativniho) textu. Ten, kdo takto teleolo-
gicky postupuje, se mize dopustit velmi subjektivniho hodnoceni, spiSe nez
objektivniho pozndvéni. Zvldsté pokud si uvédomime, Ze lze kombinovat
ocekdvéni{ publika a zdméry normotvirce: interpret maze kalkulovat s tim,
jak si publikum pfedstavuje ziméry normotviirce.

Dalsi paralela mezi hudbou, divadlem a prédvem vyvstdvd pfi pdtrdni, na-
kolik se muze interpret odchylit od pvodniho zdméru tviirce v piipadech,
kdy jej dokdzal dostateéné objektivné rekonstruovat. Mdme byt vzhledem
k autorité normotviirce co nejvice autenticti? Pii inscenaci divadelnich her se
nékeeré pasize nékdy vynechdvaji. Je na volbé reziséra, co bude a co nebude
realizovat. Ospravedlnénim je ¢asto délka predstaveni, nebo pozadavky pub-
lika. Tedy, racionalita nebo pfedstavy publika.

V hudbé a v prévu je tato situace komplikovanéjsi. Ospravedlnit vypusté-
ni &sti predlohy (textu nebo notového zdpisu) je mnohem obtiznéjsi, ne-
-li nemozné. Vynechat notu nebo celou pasdz, pokud chceme interpretovat
hudebni skladbu, je nékdy velmi slozité nebo neospravednitelné. Stejné tak
je nemyslitelné prohldsit o ¢dsti pravniho predpisu, ze se nebude aplikovat,
protoze neni aktudlni. Tyto otdzky se fesi na drovni socidlni platnosti*® nebo
obsoletnosti, nicméné na tGrovni pravni filosofie neexistuje dostate¢nd shoda
na 74dném feeni. Stejné jako v hudbé. Cesko-rakousky pravni logik a filosof
Ota Weinberger na téma obsoletnosti podotyka:

ynepochybné je tvrzeni, Ze prdvni pravidla, kterd uz neodpovidaji
dobé a spolecenské situaci, lze odstranit novelizaci, a nikoli tim, ze
budou ponechdna napospas postupné obsoletnosti.“s*

Neptedpoklddd, ze by ¢as, po ktery se norma nepouzivd, dokdzal prekonat
vali zédkonoddrce. Presto uzndvd, ze obsoletnost je vyjimeény prévni feno-
mén. Z pohledu radikaln{ kritiky prdva si vSak lze predstavit situaci, kdy se
¢4st normativn{ Gpravy nebude aplikovat, protoze nespliiuje oéekdvani pub-
lika. I méné radikdlni pohled se ztotoznuje s tim, Ze normativn{ oéekdvdni je

583 Viz ALEXY, Robert. Pojem a planost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 115 a n.
584 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Brno: Masarykova universita v Brné, 1995,
5. 103.
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vyznamnou asti systému prava.’® Lisi se od radikdlniho pfistupu v tom, Ze
ptipousti, ze nékdy pravo tato ocekdvdni zklame.

Jsou to estetickd ¢i normativni ocekdvani publika, co nds mize nutit nebo
alespor motivovat interpretovat text jinak.” Estetika stejné jako pravo piiso-
bi jako normativni systém. Prestoze se zdd, Ze porozumét dilu (hudebnimu,
dramatickému i prédvnimu) je snadné, normativni (nebo estetickd) o¢ekavani
v hudbé, stejné jako v divadle, ve filmu nebo ve vytvarném uméni se méni.
Marshall McLuhan pise:

,Nase literdrn{ akceptovani{ prostého pohybu oka kamery, které muze
sledovat postavu nebo zamifit jinam, je pro filmové publikum nepfi-
jatelné. Afri¢an chce védét, co se stalo s postavou, kterd zmizela ze
zabéru.“*

Nevsimejme si McLuhanova Afri¢ana. Je to zptisob ospravedliiovdni minu-
losti. Pro nds je podstatny jakykoli filmovy divdk — zménil se. Ten z minu-
losti by nerozumél zpisobu filmového vyprévéni dneska — a toho dnes$niho
difvéjdi styl nudi. A tak se méni také poslucha¢ hudby nebo také ten, kdo
interpretuje prévni text. I pro néj je obtiZné porozumét byvalym z4dmérim
normotviirce, stejné jako je pro néj obtizné pochopit historické souvislosti.
Pokud bychom to po ném cheéli, pozadujeme vice, nez je bezpodmineéné
nutné. Nutit interpreta zndt viechny souvislosti vzniku prévniho textu zna-
mend nepfijatelné trvat na zvysen{ jeho kompetenci.’* Takové pozadavky by
byly zcela v rozporu s demokratickym pfistupem akceptovanym v interpre-
taci prdva. Méni se naSe vnimdni, méni se o¢ekdvdni publika — adresdti —
normativniho textu, proto nelze smysluplné trvat na tom, aby se interpret
pii interpretaci tak intenzivné vracel do minulosti a zkoumal zdleZitosti a
souvislosti ddvno minulé.

Neznamend to ale samoziejmé, ze bychom pfi interpretaci mohli zcela po-
minout vili a zdmér autora. Autor je relevantni jako normativni predikce
omezené mnoziny interpretaci. Jeho zdmér, intence jeho vile — tedy okol-
nosti sekunddrn{ vii¢i samotnému normativnimu textu — mohou byt limity
omezujici potencidlni interpretace. Tyto sekunddrni limity pfitom mohou
byt mnohem vice omezujici nez primdrni limity plynouci z normativniho
textu samého.

585 Viz napt. LUHMANN, Niklas. Law as Social System. Northwestern University Law
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V bézné kazdodenni promluvé neni autor az tak dualezity. U odbornych tex-
tl je to ovsem jinak. Michel Foucault se domnivé, Ze ve védeckém diskursu
autor zarucuje celistvost dila. Az do 17. stoleti §lo dle jeho minéni pozorovat,
jak védeckd hodnota dila, jeho pravdivost, pochédzela od jeho autora.”®® Dnes
je autor tim, kdo nese prestiz,*° a tuto prestiz proptijcuje svému dilu. Je to
produke spolec¢enskych predpokladi a oéekdvdni. Jak v minulosti, tak v sou-
casnosti. To se projevuje také v prévu a miZeme tento rys autorovy existence
spojit s formou a autoritou, kterou autor (normotviirce) propijcuje svému
dilu.

Interpretace hudby ma podobnou povahu. Misi se v ni oéekdvdni publika
kladend na skladbu, oéekdvani spojend s autorem (normativni pozice autora),
zména normativniho (estetického) vnimdni, a také vlastni pohled interpreta
(ztistaneme-li u hudby, pak napfiklad hudebnika nebo dirigenta). Balkin a
Levinson pfimo predpoklddaji, ze interpretace (stejné jako interpret) musi
nezbytné plsobit autoritativné:

,Pravni, hudebni nebo dramaticti interpreti musi pfesvédcit ostatni,
ze koncepce préce, kterd se jim piedklddd, je, v urc¢itém ohledu, auto-
ritativni. A podle toho, zda jejich vykon presvédei nebo ne, zaptsobi
na publikum.“"

Interpret musi vzit vSechny tyto skute¢nosti v tivahu a propojit je v takové
mife, Ze zaplisobi na ptfjemce ¢i publikum. Interpreta nemusime chépat jako
zdsadni prvek (zdsadniho aktéra) konstrukce vyznamu a jeho piisobeni na
publikum, ale jako toho, kdo musi vzit v Gvahu prvky ostatni. Ptes vSechna
osvobozeni, kterd interpretovi poskytujeme, je pfi své interpretaci stdle vd-
z4n. Spoledensky relevantni interpretace neni neomezend. A stejné je tomu
iv ptipadé prévni interpretace.

I dalsi potencidlné pouzitelnd technika interpretace naruSuje dominanci
autora. Ocekdvdni publika mohou byt az normativni v pfipadé, Ze se jednd
o ustdlenou praxi. Pokud se interpretace uskute¢tiuje stabilné delsi dobu, d4
se predpoklddat, ze zménit ji by bylo velmi obtizné. To je nezbytnd spojitost
interpretace s tradici, kterou predpoklddd i Gadamer:

»Neexistuje zde jakdsi libovolnd ndslednost, pouhd rozmanitost poje-
ti, spiSe se z neustdlého ndvratu ke vzorim a jejich produktivni obmé-
ny tvoff urditd tradice, s niz se kazdy novy pokus musi vyporddat.

589 FOUCAULT, Michel. Diskurs Autor Genealogie. T#i studie. Ptelozil Petr Hordk. Praha:
Svoboda, 1994, s. 16.

590 Viz BARTHES, Roland. fmage Music Téxt. London: Fontana Press, 1977, s. 142-143.

so1 BALKIN, Jack M., LEVINSON, Sanford. Interpreting Law and Music: Performance Notes
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V této fézi nehraje zdmér tviirce zddnou roli. Gadamer tak sice popisuje
tradici inscenace v modernim divadle, nelze vsak pochybovat o tom, Ze tuto
zkuSenost lze pienést do préva. Jakdkoli odchylka od ustdleného zplisobu
vykladu musi byt stizena dostate¢nym zdavodnénim a raciondlnim vypord-
ddnim se s pfedchozi interpretaci. Jakmile je tradice ustavena, bez ohledu na
jeji sprvnost, je jeji zména obtiznd — nikoli vSak vyloucend. Je hypotetickou
otdzkou, jak by se mélo postupovat, pokud by se po urcité dobé, kdy se praxe
jiz stacila dostateéné ustdlit, nalezly doklady o zdmérech normotviirce. A pra-
xe by byla s témito doklady v rozporu. Pestoze je tato situace hypotetickd,
dostate¢né ukazuje podpirnou povahu obou skupin argumentt. Ustdlend
praxe ani zkoumdni zdméru normotvirce nemohou vystupovat v procesu
interpretace prdva jako samostatné argumenty.

Z vyse uvedenych pozndmek k paraleldm mezi interpretaci prdva a hud-
by ¢i divadla plyne, Ze interpretace je vysledkem pusobeni tif ¢initelil. Jsou
jimi: tvlirce textu, interpret a publikum.® Interpretace musi vhodné vyvdzit
vsechny tii prvky. Intenci tvirce a jeho produke, svou vlastni vali a také
ocekdvani publika. Jediné pak je mozno uvazovat o vysledku interpretace,
ktery se prosadi a ktery bude respektovdn jako zdvazny a spravny, protoze
pouze nékteré zplisoby interpretace jsou povazovdny za davéryhodné nebo
autentické.”*

Vysledek interpretace je vidy vysledkem volby mezi nékolika moznostmi, jak
chédpat text. Umberto Eco zminuje, Ze ,,jakmile je text oddélen od svého piivodce
(a zdroven od jeho intenci) a od konkrétnich okolnosti promluvy (v disledku
toho od zamysleného referenta), takiikajic se vzndsi ve vakuu potencidlné neko-
necné fady moznych interpretaci.“” Ne vSechny z #to nekone¢né mnoziny jsou
srovnatelné, stejné piijatelné, ¢i dokonce stejné vyznamné — ale i kdyby srovna-
telnymi ziistaly pouze dvé, stdle je to velmi mnoho. Pfestoze mezi nimi neexistuje
pevnd hierarchie, existuje mezi nimi hierarchické uspotdddni, které se v zdvislosti
na ¢ase 2 mnoha externich faktorech mize ménit (napt. estetické vnimdn{ spole¢-
nosti, kultura, jeji pozndnf atp.). To, Ze pouze nékteré z téchto zpiisobti dokdzou
plesvédcit, je ddno tim, Ze normativni text je zapojen do méniciho se prediva
vztahtl, které mu doddvaji vyznam. #¢ Proto je také mozno Fici, ze je interpretace
politickd®” — nevzndsi se v bezcasi, ale je vdzdna na redlné podminky.
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Také vyse zminéni Balkin a Levinson pfedpoklddaji, Ze neni mozné do-
séhnout jediné spravné interpretace.”” Z4dn4 objektivni sprvnost interpre-
tace neexistuje. Interpretace mize byt pouze akceptovand ¢i muze pusobit
presvédéive. Je mozné u ni zkoumat spie pragmatickd kritéria nez kritéria
pravdivostni. To je velmi blizké neopragmatismu, jak jej vymezil Richard
Rorty.? Ten pfedpoklddd, Ze neexistuje jedno sprdvné feSenti interpreta¢niho
sporu. Vhodnost a sprévnost nékterych fesent je na stejné trovni. Zalezi jen
na aplikujicim subjektu, pro které feSeni se rozhodne, coz bude podminéno
praktickymi potfebami nebo zkusenosti. Tento pragmaticky pfistup je tedy
velmi prakticky. Oliver W. Holmes predpoklddal, Ze prdvo nenf logické,®°
ale Ze pravo je zkuSenost.® Rorty doporucéuje vyuziti riznych myslenek,**
mezi kterymi lze volit na zdkladé potieby ¢i jejich atraktivity.

Tento kriticky vztah k moznosti objektivity interpreta¢niho vysledku otevi-
rd moznost pro mocenské ptisobeni na interpretaci. Pokud pfijmeme estetic-
ka4 kritéria ¢i kritéria presvéddivosti pro stanoveni spravného vysledku, pak Ize
s vysledkem manipulovat. Oc¢ekdvéni publika ¢i Gzus se stanou méfitky bez
ohledu na sprévnost. Kriticky pfistup stavi na roven raciondlni objektivitu a
tyto piistupy, ovSem nesmime zapominat, e pfi takovém nakldddni s kritérii
musime identifikovat mozné mocenské pole, které plisobi na interpretaci.

Velmi vyznamnym prvkem pfi interpretaci préva (stejné jako pfi interpreta-
ci hudby) je publikum. Ovliviiuje interpretaci vice, nez je vidét na prvni po-
hled. Interpretace musi uspokojit jeho pozadavky a olekdvani. Prévo — stejné
jako ptedvedeni hudebniho dila — musi konvenovat s o¢ekdvdnim publika.
Pokud adresdti nebudou chtit aplikovat prdvo, zddné prévo nevznikne. Ne-
hledé na to, Ze v prévu existuji zvla$tni publika — autority (¢asto piedstavo-
vané nejvy$$imi soudnimi instancemi), do jejichz vkusu musi normotviirce,
stejné jako interpret (aplikujici subjeke, niz$i soud atp.) zasdhnout. Bez této
konvence bude interpretace oznacena jako nevhodnd a nepfijatelnd.®
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4.2 Prdvo ve filmovém vyprdvéni

Neni mozné premyslet o spojeni prdva a dramatickych Zdnrd a vynechat
reflexi filmové tvorby. Teoretické spojeni préva a filmu se v osmdesdtych a
devadesdtych letech nejprve na americkych univerzitich etablovalo jako své-
bytn4 disciplina, kterd se postupné rozsifila po celém svété. Navazuje na my-
Slenky sméru Prdvo a literatura a také na sociologickou analyzu prdva. John
Denvir toto spojeni pfisuzuje vyvoji, ktery se v této oblasti odehrav4, ale také
proméndm v pravnim vzdéldvéni i v pfistupu studentd:
,Nyni to vypadd, Ze bitva je jasné vyhrand a my jsme slyseli Davida
Papkeho volat po plngjsi intertextualit¢’ zkoumdni propleteni celé
fady psanych spoledenskych textli vztahujicich se ke studiu prava.
Tato sbirka eseji obhajuje stanovisko, Ze ,komer¢ni® hollywoodské fil-
my jsou zietelnym piispévkem k tomuto pocinu.
Mé vlastni pochopeni hodnoty hollywoodského filmu jako ndstroje
prévni védy se uskute¢nilo v prabéhu semindfe pravni teorie, keery
jsem mél pred pér lety. Urcil jsem nékolik ,pravnich® textl, vcéetné
tradi¢nich dél pravni védy, romdnt a krétkych piibéha a film. Byl
jsem tenkrdt a jsem opakované ptekvapovdn zjisténim, Ze hollywood-
ské filmy vyprovokovaly ve tfidé velmi zajimavou diskusi. Nejprve
jsem si myslel, Ze je to zptisobeno pouze novotou pouziti populdrnich
filmi ve ,vdzném" semindfi, ale md zkusenost pii zdvéreéné zkousce
mne presvédcila, Ze filmy jsou efektivnim vyukovym ndstrojem z vice
zdkladnich diivodi. “e4

Spojeni se sociologickou metodologif a sociologickym pohledem na svét
umoziiuje tém, ktefi se vénuji prdvu a filmu, vystihnout nékteré mocenské
struktury, které prdvo pomdhd uchovat. Umoziiuje totiz zkoumat obrazy,
které maji prdvo charakterizovat. A to nejen ve filmu, ale i ve zpravodaj-
stvi, dokumentech a podobnych formdtech. Vizudlni média maji schopnost
kulturu vytvdfet. Prévo se na této konstrukci spolupodili svou interpretaci
kultury a populdrni kultufe umoziuje pifimo vytvéiet socidlni realitu prd-
va.’s Richard Sherwin predpoklddd, Ze pticinou této konstrukee je samotnd
povaha vyprévéni. At se jednd o slova, nebo obrazy — statické nebo filmové —,
je to vypravéni. Dle jeho minéni je mnoho pravnikd, pokud chtéji byt tspés-
ni, nuceno pouzit narativni formy a obrazy, které lidé obvykle sdileji. A dnes
jsou jejich nejcastéj$im zdrojem elektronickd média,* proto je dilezité jak
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