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válkami212 a byla akceptována i v období pozdějším.213 Větší šance na úspěch 
měly teorie založené na charakteru objektivním; jednalo se zejména o teorie 
zájmu společnosti spojeného s rolí sportu ve společnosti, zájmu projevujícího 
se úmyslem jednání sportovního. 

Vývojové zkušenosti však naznačují, že vytvoření jednotné linie, která by 
vyřešila otázku právní odpovědnosti sportovců za sportovní úrazy, resp. její 
hranice, brání řada faktorů, které vstupují do procesu hodnocení. Je do jisté 
míry paradoxní, že snaha o nalezení kritéria jednotného naopak vedla k vy-
tvoření obrovského množství odlišných názorů, které v řadě případů mezi se-
bou neměly žádná pojítka, a ve svém důsledku jednotný přístup zablokovaly. 
Poměrně často se v této souvislosti hovoří o snahách zakotvit do trestních 
kodexů institut tzv. sportovního rizika jakožto speciální okolnost vylučující 
protiprávnost, jeho přijetí však brání řada okolností, zejména nerozpracova-
nost tohoto institutu. I otázka sportovních pravidel v tomto pohledu nevytváří 
samostatnou zvláštní okolnost vylučující protiprávnost, ale bývá vykládána 
v kontextu okolností vylučujících protiprávnost jiných a otázka dodržení 
sportovních pravidel pak představuje jednu (někdy jedinou) podmínku pro 
naplnění tohoto obecného institutu. V právním režimu je ovšem jednota 
v tom, že při úvaze o odpovědnosti sportovce za sportovní úrazy je nutno od-
lišovat charakter sportů a jejich potencionální rizikovost danou jejich vlastní 
povahou. V této souvislosti pak převažuje kategorizace sportů na paralelní 
druhy sportů (Parallelsportarten) a bojové druhy sportů (Kampfsportarten), 
od nichž se odvíjejí názory na odpovědnost sportovců, dojde-li v jejich rámci 
ke sportovnímu úrazu.214

212	 K tomu srovnej P. Esmein, De l’influence de l’acceptation de risques par la victime éventu-
elle d’un accident, Rev. Trim. Dr. Civ., 1938, s. 387.

213	 J. Chassériaux, Droti sportif et responsabilité, Bordeaux, 1965, zejména s. 104.
214	 K tomu z velkého množství literatury např. J. Fritzweiler, Praxishandbuch Sportrecht, 

c. d., s. 335 an. M. Fuchs, Deliktsrecht, 4. vydání, 2003, s. 74.

5. Doping

Markéta Haindlová

Počátky dopingu sahají velmi hluboko do historie lidstva, kde můžeme najít 
první známky této v současné době zakázané praxe. Nejstarší zmínka se na-
chází v Bibli, a to konkrétně v rajské zahradě, když Adam a Eva jedli zakázané 
ovoce za účelem získání božské moci.

Lidé se vždy snažili najít způsob, jak udělat svůj život bezpečnějším, po-
hodlnějším, s co nejmenším úsilím získat co nejvíce a pracovat efektivněji 
a zároveň trpět méně. Prapůvodní motivací by mohla být jednoduše Darwi-
nova teorie, jak přežít krutý přirozený výběr prostřednictvím boje s dravci 
nebo bližními. Pozdějšími motivy by mohly být cíle získat peníze, moc nebo 
zlepšit své postavení ve společnosti. Speciální diety pro soutěžící, kteří byli 
vybráni z atletů, byly shledány vysoce účinnými při jejich cvičení. V norské 
mytologii Berserkové pili speciální koktejl s názvem „butoten“, o němž dnes 
předpokládáme, že obsahoval houby Amanita muscaria, které jsou známé jako 
muchomůrky. Hlavním efektem byl stav, při kterém se možná až desetkrát 
zvýšil fyzický výkon sportovců. Tato houba obsahuje bufotenin, o kterém 
je dobře známo, že může zlepšit fyzický výkon a sílu.215 Staré zdroje říkají, 
že bufotenin pochází z kůže ropuchy, stejně jako houby amanita. Čínská 
rytina ze 3. tisíciletí př. n. l. představuje císaře při žvýkání rostliny Ephedra, 
která obsahuje stimulant efedrin. Za účelem zvýšení fyzické výkonnosti 
sportovců ve starověkém Řecku nabízeli vysoce vzdělaní odborníci speciální 
výživové doplňky s úmyslem zlepšit fyzický výkon konkrétního sportovce. 
Tito tzv. odborníci jsou v současné době ve sportovním světě vnímáni jako 
sportovní lékaři, kteří jsou naprosto nezbytní pro dosahování nejlepších 
možných výkonů.

215	 J. Dvořák, T, Graf-Baumann, M. D’Hooghe, D. Kirkendall, H. Taennler, M. Saugy, FIFA’s 
approach to doping in football, 40 British Medical Journal 2006, no. supplement 1, s. 13.
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Jsou zodpovědní za denní stravovací režim sportovců, který je vždy upravo-
ván před soutěží. Existují speciální dietní pravidla říkající, které jídlo je nejlepší 
před soutěží, během soutěže, které maso není vůbec přípustné, a co se má 
pít. Sportovci v antickém Řecku byli zvyklí na různé diety spočívající v kom-
binacích různých druhů masa, které by zvýšilo jejich fyzické síly. Pro atlety 
bylo doporučeno kuřecí maso, vepřové maso pro zápasníky, pro boxery buvolí 
maso a kozí maso pro skokany. Pověra říkala, že atleti po konzumaci zvlášt-
ních druhů masa získají potřebné atributy těchto zvířat. Odborníci později 
dokázali, že požívání speciálních druhů masa může zvýšit úroveň nandrolonu, 
který je v kategorii hormonů. Zůstaňme na chvíli v historii, kdy byly hledány 
jednotlivé látky, které byly použity jako stimulátory výkonu. Při olympijských 
hrách ve třetím století př. n. l. se sportovci snažili zvýšit svůj výkon použitím 
určitého druhu houby. Filastratos zaznamenal, že lékaři byli značně užiteční 
pro přípravu sportovců na hry a kuchaři připravovali chléb s analgetickými 
vlastnostmi. V roce 668 př. n. l. sportovec Chionise ze Sparty praktikoval před 
soutěží speciální dietu, jedl sušené fíky. Později v 1. století n. l. sportovci pili 
speciální bylinný nápoj z Herba equiseti (Plinius), který měl zvýšit jejich sílu 
s tím, že by měli být schopni účastnit se akcí, které vyžadovaly podávat dlou-
hodobý výkon. Půjdeme-li dále do historie, je velmi těžké najít nějaký důkaz 
o dopingu, protože tato praxe byla skrývána kněžími. Během římského ob-
dobí závodníci na válečných vozech používali ke krmení koní speciální směs, 
aby koně běželi rychleji. Existují také důkazy o požívání dopingových látek 
gladiátory.216 Španělé našli během svého amerického dobývání koku v Peru, 
peyote v Mexiku, nebo halucinogenní kaktus Lophophora williamsii. Afrika 
přispěla s dlouhou historií používání stimulantů Catha edulis nebo kolových 
ořechů. Konečně, doping byl běžně používán při boji během všech velkých 
konfliktů. Současně s dopováním se ho různé lidské společnosti zároveň sna-
žily omezit. Objevily se pokusy omezit doping ve starověkém Řecku, incké 
říši nebo čínském císařství (opiové války v roce 1839). 

Rozšíření dopingu je úzce spjato s rostoucí rolí sportu v moderní společ-
nosti od poloviny devatenáctého století. Britský cyklista Linton zemřel během 
závodu Bordeaux–Paris 1866 po dopingu s léčivými drogami Trimetyl. Tho-
mas J. Hicks, Američan narozený v Anglii 7. ledna 1875, vyhrál olympijský 
maraton v roce 1904 během třetích olympijských her s pomocí pěti syrových 
vajec, strychninu a brandy, které mu bylo podáváno v průběhu závodu. Do-
běhl za americkým kolegou Fredem Lorzem, jehož koncept maratonu spo-
číval v jízdě poloviny vzdálenosti v autě. Ale ani Hicks nesoutěžil bez vnější 
pomoci. Jeho trenér Charles Luas mu pomáhal podkožními injekcemi, když 
běžec začal ochabovat. „Rozhodl jsem se proto aplikovat miligram síranu 
strychninu a dal mu pít velké množství brandy. Vyrazil znovu, jak nejlépe 

216	 J. Dvořák, D. Kirkendall, M. Vouillamoz, Therapeutic use exeption, 40 British Medical 
Journal 2006, no. supplement 1, s. 140.

uměl, ale potřeboval další injekci čtyři míle před koncem, aby zmobilizoval 
síly a dostal se až do cíle.“ „Použití strychninu zdaleka nebylo zakázáno, pro-
tože bylo nezbytné pro přežití náročných závodů,“ míní sportovní historik 
Alain Lunyenfichter. Historik sportu Dr. Jean-Pierre de Mondenard řekl: „Je 
třeba si uvědomit, že v této době hrozba dopingu na zdraví sportovců nebo 
čistotu sportovní soutěže ještě nebyla součástí morálky, neboť oficiální zpráva 
po tomto maratonu říká: maraton ukázal, že z lékařského hlediska je zřejmé, 
jak léky mohou být velmi užitečné pro sportovce v závodech dlouhých vzdá-
leností.“ Hicks byl, podle dobových zpráv, „mezi životem a smrtí“, ale převzal 
svoji zlatou medaili o několik dní později a žil dalších téměř 60 let, ačkoli se 
už nikdy nezúčastnil atletických závodů.217

První případy negativních dopingových testů jsou z roku 1910. Bylo to 
v profesionálním boxu, kde J. Jeffrines po prohře s J. Johnsonem řekl, že dostal 
nějakou drogu ve svém čaji, ale to se nepodařilo nikdy dokázát.218 Meziná-
rodní amatérská atletická federace v roce 1928 poprvé v historii uložila sankce 
za doping. Byla to smrt dánského cyklisty K. E. Jensena během olympiády 
v Římě 1960, která dala podnět pro další krok v boji proti dopingu. Později 
v roce 1966 FIFA a Mezinárodní cyklistická unie představila dopingové testy. 
Následkem toho byly nejprve Mezinárodní olympijský výbor (IOC) a poz-
ději WADA odpovědnými za výsledky dopingových testů a tzv. „zakázaný 
seznam“. Bohužel ani Jensenův případ neodradil ostatní od úmyslu dopovat. 
Další cyklista T. Simpson zemřel v roce 1965, boxer J. Elze v roce 1968, stejně 
jako několik dalších.

5.1. Původ pojmu „doping“219

Existuje mnoho teorií, které se snaží vysvětlit původ termínu „doping“, 
který není novým termínem. V 18. století kmen Kafrů v Jižní Africe používal 

217	 S. Gardiner, M. James a kol., Sports Law, c. d. 
218	 T. Graf-Baumann, Medicolegal aspects of doping in football, 40 British Medical Journal 

2006, no. supplement 1, s. 155.
219	 Literatura k problematice dopingu je velmi rozsáhlá. Kromě domácích titulů, jako je 

M. Králík, Právo ve sportu, c. d., M. Králík, Sportovní legislativa a její význam v součas-
ném právním světě, Právní rozhledy, 1/2001, P. Hamerník, Sportovní právo s meziná-
rodním prvkem, c. d., J. Hnizdil, Doping or top-level sport backstage, Praha Grada 2000, 
se jedná o řadu zahraničních prací. Kromě základních publikací o sportovním právu 
zmíněných v úvodní kapitole viz např. A. E. L. Brown, So what are sports’legal rights 
and wrongs?, University of Edinburgh and Associate AHCR/SCRIPT 2009, B. Kidd, 
P. Donnelly, Human rights in Sports, International Review for the sociology of sport, 
2000, J. P. de Mondenard, Dopage: L’imposture des performances. Wilmette, Ill Chiron 
2000, D. R. Mottram, Drugs in Sport, Abingdon, Routledge, 2005. T. H . Murray, 
Sports Enhancement, In From Birth to Death and Bench to Clinic: The Hastings Center 
Bioethics Briefing Book for Journalists, Policymakers, and Campaigns, 2008, Rigozzi, 
A. and Kaufmann-Kohler, G. and Malinverni, G. (2003), Doping and fundamental rights 
of athletes: Comments in the wake of the adoption of the world anti-doping code. I.S.R, 
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slovo dop (v jejich dialektu kaffern) pro alkoholický nápoj používaný při ná-
boženském obřadním tanci jako povzbuzující prostředek. Další alkoholický 
nápoj připravovali Zulové z hroznového vína a kolového nápoje. Tento likér 
byl hlavně využíván ke zlepšení fyzické výkonnosti v bitvách. Během soutěží 
v běhu nebo chůzi v západní Africe bylo běžné pití extraktu z rostliny Cola 
nitida a Cola accuminata. Existuje další vysvětlení, které říká, že slovo pochází 
z holandského výrazu „doop“ (silná omáčka), kterým obohatili holandští kolo-
nisté americký slang. Výraz se používal pro speciální směs tabáku s rostlinou 
Datura stramonium, označovanou jako jedovatý vysoký plevel, která obsahuje 
alkaloid atropin a působí sedativně, způsobuje halucinace a zmatenost. Nej-
nověji v roce 1889 bylo slovo „dope“ použito pro přípravu hustého viskózního 
opia ke kouření, a později v devadesátých létech 19. století se rozšířilo téměř na 
všechny omamné látky. Termín byl nakonec použit pro různé látky a zejména 
v oblasti sportu byl později používán ve tvaru „doping“. Nicméně slovo samo 
o sobě najdeme poprvé v anglickém slovníku v roce 1889, kde jeho definice 
říká, že doping znamená speciální směs opia a narkotik pro koně.220

5.2. Definice dopingu

Doping je jakýkoliv pokus buď samotného sportovce, nebo jiné osoby, jako jeho 
manažera, trenéra, lékaře, fyzioterapeuta nebo maséra, zvýšit duševní a fyzickou 
výkonnost, nebo léčit onemocnění nebo úraz – pokud je to lékařsky neodůvod-
něné, pouze za účelem účasti v soutěži. To zahrnuje používání, podávání nebo 
předepisování zakázaných látek před nebo v průběhu soutěže. Tato ustanovení 
platí i pro mimosoutěžní testování anabolických steroidů a peptidových hor-
monů, stejně jako látek s podobnými účinky. Jiné zakázané metody nebo ma-
nipulace s odebranými vzorky jsou rovněž klasifikovány jako doping. Podrobné 
definice v kontextu fotbalu ve vztahu k antidopingovému porušení pravidel 
jsou uvedeny v každoročně aktualizovaném antidopingovém řádu FIFA. Pokud 
jde o inovaci moderních technologií a jejich budoucí zlepšování, měli bychom 
uvažovat, zda je tato definice dostatečně obecná a zahrnuje všechen možný do-
ping. Pokud dojdeme k závěru, že není a že existují situace, které v ní nejsou 
zahrnuty, musíme najít řešení, jak najít nejlepší možnou definici. To znamená 
definici dostatečně širokou, aby se ponechal prostor pro nové metody dopingu 
na jedné straně, ale aby byla přesná, a ne vágní na straně druhé. Někdy vágní 

s. 39–67, M.Verroken, Drug use and abuse in sport, 14 Best Practice & Research Clinical 
Endocrinology & Metabolism 1–23, 2000, I. Waddington, A. Smith, An Introduction to 
Drugs in Sport, Routledge Abingdon 2008. R. Weber, Protection of children in competitive 
sport, International Review for the sociology of sport, 2009, Ch.Yesalis, Anabolic steroids 
in sport and exercise, Champagne, Human Kinetics Publishers, 2000.

220	 J. Dvořák, P. McCrory, M. D’Hooghe, M. Saugy, The FIFA/F-MARC update on doping, 
40 British Medical Journal 2006, no. supplement 1, s. 12.

právní formulace způsobují ještě větší problémy, pokud jde o situaci, kdy musíte 
najít odpovídající sankci za odhalené dopingové provinění.

5.3. Porušení antidopingových neboli sportovních pravidel

Společným znakem pro všechny teorie, které se snaží stanovit podmínky, jež 
zakládají odpovědnost sportovce, je otázka případného porušení či naopak 
dodržení sportovních pravidel. Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne  
17. května 1978, sp. zn. 10 Co 190/76,221 příkladně rozebral podmínky vzniku 
odpovědnosti sportovce. Následující vyjádření je velmi aktuální i ve vztahu 
k současné soudní praxi: „Odpovědnost hráče za škodu, která vznikla protihráči 
na hrací ploše, nelze zásadně vyloučit (§ 420 odst. 1 občanského zákoníku). 
Pravidla sportovní hry nejsou právními předpisy, avšak jejich nedodržování 
hráči znamená, že tito nedbají na povinnost předcházet hrozícím škodám, tj. na 
povinnost, že každý je povinen počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na 
zdraví, majetku a dalších hodnotách uvedených v § 415 občanského zákoníku.“

Porušení antidopingových neboli sportovních pravidel jsou definována 
v antidopingových kodexech následujícími způsoby. Je nutno zjistit přítom-
nost zakázané látky nebo jejích metabolitů nebo markerů ve vzorku sportovce. 
Podle pravidla objektivní odpovědnosti je sportovec odpovědný a k porušení 
antidopingových pravidel dojde vždy, kdykoliv je ve vzorku sportovce nale-
zena zakázaná látka. K porušení pravidel dojde, ať už sportovec použil zaká-
zanou látku úmyslně, nebo neúmyslně, z nedbalosti, nebo jinak zavinil její 
použití. Jestliže je pozitivní laboratorní nález zjištěn při soutěži, jsou výsledky 
této soutěže automaticky anulovány (čl. 9: Automatické anulování výsledků 
jednotlivce). Nicméně sportovec má následně možnost snížit sankce, nebo 
dokonce se jim vyhnout, pokud může prokázat, že nenese zavinění, nebo že 
nese jen nevýznamné zavinění (čl. 10.5: Zrušení nebo zkrácení doby zákazu 
činnosti při výjimečných okolnostech), nebo, v některých případech, že neměl 
v úmyslu si zlepšit sportovní výkonnost (čl. 10.4: Zrušení nebo zkrácení doby 
zákazu činnosti za specifické látky při výjimečných okolnostech). Dále je to 
použití zakázané látky nebo metody, kdy výše uvedené může být prokázáno 
jakýmkoliv spolehlivým způsobem. Jak je uvedeno v poznámce k článku 3.2 
(Metody prokazování skutečností a presumpce), na rozdíl od důkazu požado-
vaného k odhalení porušení antidopingového pravidla podle článku 2.1 může 
být použití nebo pokus o použití zakázané látky nebo metody prokázáno ja-
kýmkoliv spolehlivým způsobem, jako např. přiznáním sportovce, výpovědí 
svědka, listinným důkazem, závěry vyvozenými z dlouhodobého profilování 
nebo jinou analytickou informací, která by jinak nesplňovala všechny poža-
davky pro prokázání přítomnosti zakázané látky podle článku 2.1.

221	 Uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, 1980, pod pořadovým č. 16.
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Následuje odmítnutí nebo nedostavení se k odběru vzorku, které po ozná-
mení bylo zakázáno téměř ve všech antidopingových pravidlech již před Me-
zinárodní úmluvou proti dopingu ve sportu Kodexem. Tento článek rozši-
řuje pravidlo běžné před Kodexem tím, že zahrnuje „jiné vyhýbání se odběru 
vzorku“ mezi zakázaná jednání. Jako porušení antidopingového pravidla bude 
tak například posuzován i případ, kdy se prokáže, že se sportovec skrývá před 
komisařem dopingové kontroly, aby se vyhnul výzvě nebo samotnému testo-
vání. Porušení ve smyslu „odmítnutí nebo nedostavení se k odběru vzorku“ 
může být buď úmysl, nebo nedbalost sportovce, zatímco vyhýbání se odběru 
vzorku představuje úmyslné chování sportovce.

Jednotlivá neposkytnutí informací o pobytu a nezastižení pro dopingovou 
kontrolu prohlášená podle pravidel mezinárodní sportovní federace sportovce 
nebo jinou antidopingovou organizací s oprávněním prohlašovat neposkytnutí 
informací o pobytu a nezastižení pro dopingovou kontrolu podle technických 
dokumentů, které přijala WADA pro testování Mezinárodního standardu 
pro testování, musejí být sčítána pro aplikaci tohoto článku. Za příslušných 
okolností nezastižení pro dopingovou kontrolu nebo neposkytnutí informací 
o pobytu mohou být též porušením antidopingového pravidla podle článku 
2.3. nebo 2.5.

Nesmíme zapomenout na podvádění nebo pokus o podvádění v průběhu 
kterékoli části dopingové kontroly. Tento článek zakazuje jednání, které na-
rušuje proces dopingové kontroly, ale které jinak není zahrnuto do definice 
zakázaných metod. Například záměna identifikačních čísel na formuláři do-
pingové kontroly během testu, rozbití nádoby B v průběhu analýzy vzorku B  
nebo poskytnutí klamné informace antidopingové organizaci. Dále držení 
zakázané metody nebo zakázané látky sportovcem, obchodování nebo po-
kus o obchodování s jakoukoli zakázanou látkou nebo zakázanou metodou. 
A v poslední řadě podání nebo pokus o podání jakékoliv zakázané metody 
nebo zakázané látky sportovci při soutěži nebo podání nebo pokus o podání 
jakékoliv metody nebo látky zakázané mimo soutěž sportovci v období mimo 
soutěž, nebo asistování, povzbuzování, napomáhání, navádění, zakrývání 
skutečnosti nebo jiná spoluvina týkající se porušení nebo pokusu o porušení 
antidopingového pravidla.

Je důležité zdůraznit, že důkazní břemeno nese antidopingová organizace, 
jestliže prokáže porušení antidopingového pravidla pro posouzení rozhodo-
vacího orgánu s vědomím závažnosti takového obvinění.

5.4. Subjekty odpovědnosti za škodu

Mezi subjekty odpovědnosti za škodu v občanském právu patří fyzické osoby, 
právnické osoby a stát. V souvislosti s objektivní odpovědností za porušení 
antidopingových pravidel budeme hovořit pouze o fyzických osobách.

Podle mezinárodního Kodexu se subjektem odpovědnosti za škodu rozumí 
sportovec, jehož definice je uvedena následovně. Sportovec je jakákoliv osoba, 
která se účastní sportu na mezinárodní úrovni (kterou definují jednotlivé me-
zinárodní federace), na národní úrovni (kterou definují jednotlivé národní 
antidopingové organizace, včetně). Sportovci, kteří jsou zařazeni do registru 
pro testování, a jakýkoliv jiný závodník, který jinak podléhá pravomoci ně-
kterého signatáře nebo jiné sportovní organizaci, která přijala Kodex. Některé 
národní antidopingové organizace se mohou rozhodnout testovat a aplikovat 
antidopingová pravidla na rekreační sportovce nebo závodníky kategorie vete-
ránů (masters), kteří momentálně nebo potenciálně nejsou závodníky národní 
úrovně. Národní antidopingové organizace však nejsou povinny aplikovat 
všechny tyto aspekty Kodexu na tyto osoby. Mohou být ustanovena speci-
fická národní pravidla pro dopingovou kontrolu u závodníků, kteří nejsou 
závodníky mezinárodní či národní úrovně, aniž by tato pravidla byla v rozporu 
s Kodexem. Například se v dané zemi mohou testovat rekreační závodníci, 
ale nemusejí se vyžadovat terapeutické výjimky nebo informace o pobytu. 
Ve stejném smyslu se může organizátor významné akce, organizující soutěž 
pouze pro závodníky kategorie veteránů, rozhodnout testovat závodníky, ale 
nevyžadovat předchozí terapeutické výjimky nebo informace o pobytu. Pro 
účely článku 2.8 (Podávání nebo Pokus o podání) a účely antidopingové in-
formovanosti a výchovy, každá osoba, která se účastní sportu, který spadá do 
pravomoci kteréhokoliv signatáře, vlády nebo jiné sportovní organizace, která 
přijala Kodex, je považována za sportovce.

Vzhledem k tomu, že u objektivní odpovědnosti není vyžadována způso-
bilost k zavinění, respektive k zaviněnému protiprávnímu úkonu (deliktní 
způsobilost), může za doping tedy odpovídat i nezletilá fyzická osoba stejně 
tak jako fyzická osoba postižená duševní poruchou, ať už přechodnou, či ni-
koli jen přechodnou.

Jako již bylo jednou uvedeno, je-li odpovědnost fyzické osoby založena 
na objektivním principu, je to dáno především tím, že je sledována zvýšená 
ochrana života a zdraví sportovců. Za zmínku snad stojí, že české soudy se ve 
svých rozhodnutích, jež se týkala profesionálních či amatérských sportovců, 
nezabývaly otázkou subjektu z pohledu toho, zda se jednalo o profesionálního 
sportovce, na kterého se vztahovala sportovní pravidla předmětné meziná-
rodní organizace, a tudíž měl povinnost je znát, nebo zda šlo o amatéra, který 
mohl a měl mít pouze určité povědomí o jejich existenci. Jedinou zmínkou, 
která zohledňuje povahu subjektu z pohledu profesionálního či amatérského 
sportovce, je rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 29. října 1962, 5 Cz 38/62, 
které ve svém odůvodnění stanoví následující: „Bez významu není ani to, zda 
jde o zkušeného (např. dlouholetého) hráče této hry.“ V tomto konkrétním 
případě bylo zohledněno, že se jednalo o profesionálního fotbalistu.

U škody na zdraví za porušení antidopingových pravidel se výlučně uplat-
ňuje pouze objektivní promlčecí doba. Článek 17 mezinárodního antidopin-


