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vélkami?!? a byla akceptovdna i v obdobi pozdéj$im.?!3 VEti $ance na Gspéch
mély teorie zalozené na charakteru objektivnim; jednalo se zejména o teorie
zdjmu spolecnosti spojeného s roli sportu ve spole¢nosti, zdjmu projevujiciho
se imyslem jedndni sportovniho.

Vyvojové zkusenosti vsak naznacuji, Ze vytvofeni jednotné linie, kterd by
vyfedila otdzku prévni odpovédnosti sportovcll za sportovni Grazy, resp. jeji
hranice, brdn{ fada faktort, keeré vstupuji do procesu hodnoceni. Je do jisté
miry paradoxni, Ze snaha o nalezenf kritéria jednotného naopak vedla k vy-
tvofeni obrovského mnozstvi odlisnych ndzoru, které v fadé piipadi mezi se-
bou nemély 74dn4 pojitka, a ve svém dusledku jednotny piistup zablokovaly.
Pomérné Casto se v této souvislosti hovoii o snahdch zakotvit do trestnich
kodext institut tzv. sportovniho rizika jakozto specidlni okolnost vylucujici
protiprdvnost, jeho piijeti v§ak brani fada okolnosti, zejména nerozpracova-
nost tohoto institutu. I otdzka sportovnich pravidel v tomto pohledu nevytvai
samostatnou zvld$tn{ okolnost vylu¢ujici protiprévnost, ale byvd vykldddna
v kontextu okolnosti vylu¢ujicich protipravnost jinych a otdzka dodrzen{
sportovnich pravidel pak pfedstavuje jednu (nékdy jedinou) podminku pro
naplnéni tohoto obecného institutu. V prédvnim rezimu je ovSem jednota
v tom, Ze pii tivaze o odpovédnosti sportovcee za sportovni irazy je nutno od-
lisovat charakter sportii a jejich potenciondln{ rizikovost danou jejich vlastn{
povahou. V této souvislosti pak prevazuje kategorizace sportt na paralelni
druhy sportt (Parallelsportarten) a bojové druhy sporta (Kampfsportarten),
od nichz se odvijeji ndzory na odpovédnost sportoved, dojde-li v jejich rdmci

ke sportovnimu trazu.2!4

212 K tomu srovnej P. Esmein, De linfluence de laccepration de risques par la victime éventu-
elle d’un accident, Rev. Trim. Dr. Civ., 1938, s. 387.

213 ]. Chassériaux, Droti sportif et responsabilité, Bordeaux, 1965, zejména s. 104.

214 K tomu z velkého mnozstvi literatury napt. J. Fritzweiler, Praxishandbuch Sportrecht,
c. d., s. 335 an. M. Fuchs, Deliktsrecht, 4. vyddni, 2003, s. 74.

5. DoriNg

Markéta Haindlovd

Pocdtky dopingu sahaji velmi hluboko do historie lidstva, kde mtizeme najit
prvni zndmky této v soucasné dobé¢ zakdzané praxe. Nejstarsi zminka se na-
chézi v Bibli, a to konkrétné v rajské zahrad¢, kdyz Adam a Eva jedli zakdzané
ovoce za Uéelem ziskdn{ bozské moci.

Lidé se vzdy snazili najit zptisob, jak udélat svij zivot bezpeénéjsim, po-
hodlnéj$im, s co nejmensim Usilim ziskat co nejvice a pracovat efektivnéji
a zdroven trpét méné. Prapiivodni motivaci by mohla byt jednoduse Darwi-
nova teorie, jak prezit kruty pfirozeny vybér prostfednictvim boje s dravci
nebo bliznimi. Pozdéj$imi motivy by mohly byt cile ziskat penize, moc nebo
zlepsit své postaveni ve spole¢nosti. Specidlni diety pro soutézici, keefi byli
vybréni z atlet(i, byly shleddny vysoce t¢innymi pfi jejich cviceni. V norské
mytologii Berserkové pili specidlni koktejl s ndzvem ,,butoten”, o némz dnes
ptedpokléddme, Ze obsahoval houby Amanita muscaria, které jsou zndmé jako
muchomiirky. Hlavnim efektem byl stav, pfi kterém se moznd az desetkrét
zvysil fyzicky vykon sportovet. Tato houba obsahuje bufotenin, o kterém
je dobfe zndmo, ze miize zlepsit fyzicky vykon a silu.?! Staré zdroje fikaj,
7e bufotenin pochdzi z kiize ropuchy, stejné jako houby amanita. Cinskd
rytina ze 3. tisicileti pf. n. l. pfedstavuje cisafe pti zvykdni rostliny Ephedra,
kterd obsahuje stimulant efedrin. Za dlelem zvySen{ fyzické vykonnosti
sportovcil ve starovékém Recku nabizeli vysoce vzdélani odbornici specidlni
vyzivové doplitky s imyslem zlepsit fyzicky vykon konkrétniho sportovee.
Tito tzv. odbornici jsou v sou¢asné dobé ve sportovnim svété vnimdni jako
sportovni lékafi, ktefi jsou naprosto nezbytni pro dosahovani nejlepsich
moznych vykont.

215 J. Dvotdk, T, Graf-Baumann, M. D’Hooghe, D. Kirkendall, H. Taennler, M. Saugy, FIFAs
approach o doping in football, 40 British Medical Journal 2006, no. supplement 1, s. 13.



88 | Sportovnt privo

Jsou zodpovédni za dennf stravovaci rezim sportovct, ktery je vzdy upravo-
vin pred soutézi. Existuji specidlni dietni pravidla fikajici, které jidlo je nejlepsi
pted soutézi, béhem soutéze, které maso neni viibec ptipustné, a co se md
pit. Sportovci v antickém Recku byli zvykli na riizné diety spoéivajici v kom-
binacich raznych druhfi masa, které by zvysilo jejich fyzické sily. Pro atlety
bylo doporuéeno kufeci maso, vepfové maso pro zépasniky, pro boxery buvol
maso a kozi maso pro skokany. Povéra fikala, Ze atleti po konzumaci zvldst-
nich druht masa ziskaji potfebné atributy téchto zvifat. Odbornici pozdéji
dokdzali, Ze pozivdni specidlnich druht masa mizZe zvysit Groven nandrolonu,
ktery je v kategorii hormont. Zistaime na chvili v historii, kdy byly hleddny
jednotlivé ldtky, které byly pouzity jako stimuldtory vykonu. Pfi olympijskych
hréch ve tfetim stoleti pE. n. L. se sportovci snazili zvysit sviij vykon pouZitim
urcitého druhu houby. Filastratos zaznamenal, Ze 1ékafi byli zna¢né uZite¢n{
pro pfipravu sportovcil na hry a kuchafi pfipravovali chléb s analgetickymi
vlastnostmi. V roce 668 pf. n. L. sportovec Chionise ze Sparty praktikoval pied
soutéZz{ specidlni dietu, jedl susené fiky. Pozdéji v 1. stoleti n. L. sportovci pili
specidlni bylinny ndpoj z Herba equiseti (Plinius), ktery mél zvysit jejich silu
s tim, Ze by méli byt schopni t¢astnit se akef, které vyzadovaly poddvat dlou-
hodoby vykon. Pijdeme-li ddle do historie, je velmi t¢zké najit néjaky diikaz
o dopingu, protoze tato praxe byla skryvdna knézimi. Béhem fimského ob-
dobi zdvodnici na véle¢nych vozech pouzivali ke krmeni konf{ specidlni smés,
aby koné bézeli rychleji. Existuji také dikazy o pozivdni dopingovych ldtek
gladidtory.2'¢ Spanélé nasli béhem svého amerického dobyvan{ koku v Peru,
peyote v Mexiku, nebo halucinogenni kakeus Lophophora williamsii. Afrika
ptispéla s dlouhou historif pouzivdn{ stimulantt Catha edulis nebo kolovych
ofechtt. Koneéné, doping byl bézné pouzivin pii boji béhem viech velkych
konflikedt. Soudasné s dopovdnim se ho rizné lidské spole¢nosti zdroven sna-
7ily omezit. Objevily se pokusy omezit doping ve starovékém Recku, incké
f$i nebo ¢inském cisatstvi (opiové vélky v roce 1839).

Rozsifen{ dopingu je tzce spjato s rostouci roli sportu v moderni spole¢-
nosti od poloviny devatendctého stolet!. Britsky cyklista Linton zemtel béhem
zdvodu Bordeaux—Paris 1866 po dopingu s lé¢ivymi drogami Trimetyl. Tho-
mas J. Hicks, Ameri¢an narozeny v Anglii 7. ledna 1875, vyhrdl olympijsky
maraton v roce 1904 béhem tfetich olympijskych her s pomoci péti syrovych
vajec, strychninu a brandy, které mu bylo poddvéno v pribéhu zdvodu. Do-
béhl za americkym kolegou Fredem Lorzem, jehoz koncept maratonu spo-
¢ival v jizdé poloviny vzddlenosti v auté. Ale ani Hicks nesoutéZil bez vnéjsi
pomoci. Jeho trenér Charles Luas mu poméhal podkoznimi injekcemi, kdyz
bézec zacal ochabovat. ,,Rozhodl jsem se proto aplikovat miligram siranu
strychninu a dal mu pit velké mnozstvi brandy. Vyrazil znovu, jak nejlépe

216 ]. Dvotdk, D. Kirkendall, M. Vouillamoz, 7herapeutic use exeption, 40 British Medical
Journal 2006, no. supplement 1, s. 140.
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umél, ale potieboval dal$i injekei ¢tyfi mile pted koncem, aby zmobilizoval
sily a dostal se az do cile.“ ,,Pouziti strychninu zdaleka nebylo zakdzdno, pro-
toze bylo nezbytné pro pteziti ndroénych zévodd,” min{ sportovni historik
Alain Lunyenfichter. Historik sportu Dr. Jean-Pierre de Mondenard fekl: ,,Je
tieba si uvédomit, Ze v této dobé hrozba dopingu na zdravi sportovct nebo
distotu sportovni soutéZe jesté nebyla sou¢dsti mordlky, nebot oficidlni zprdva
po tomto maratonu f{kd: maraton ukdzal, ze z lékatského hlediska je ztejmé,
jak léky mohou byt velmi uZite¢né pro sportovee v zdvodech dlouhych vzdd-
lenosti.“ Hicks byl, podle dobovych zprdv, ,mezi Zivotem a smrti®, ale pfevzal
svoji zlatou medaili o nékolik dni pozdéji a Zil dal$ich téméf 6o let, ackoli se
uz nikdy nezicastnil atletickych zévod.?!”

Prvni ptipady negativnich dopingovych testi jsou z roku 1910. Bylo to
v profesiondlnim boxu, kde J. Jeffrines po prohfe s J. Johnsonem fekl, Ze dostal
néjakou drogu ve svém ¢aji, ale to se nepodafilo nikdy dokdz4t.?'® Mezing-
rodn{ amatérskd atletickd federace v roce 1928 poprvé v historii ulozila sankce
za doping. Byla to smrt ddnského cyklisty K. E. Jensena béhem olympiddy
v Rimé 1960, kterd dala podnét pro dalif krok v boji proti dopingu. Pozdéji
v roce 1966 FIFA a Mezindrodni cyklistickd unie pfedstavila dopingové testy.
Nésledkem toho byly nejprve Mezindrodni olympijsky vybor (I0C) a poz-
d¢ji WADA odpovédnymi za vysledky dopingovych testii a tzv. ,zakdzany
seznam". Bohuzel ani Jensentv ptipad neodradil ostatni od imyslu dopovat.
Dalsi cyklista T. Simpson zemfel v roce 1965, boxer J. Elze v roce 1968, stejné

jako nékolik dalsich.

5.I. Pivod pojmu ,,doping*“*®

Existuje mnoho teorii, které se snazi vysvétlit plivod terminu ,,doping®,
ktery nenf novym terminem. V 18. stolet{ kmen Kafra v Jizni Africe pouzival

217 S. Gardiner, M. James a kol., Sports Law, c. d.

218 T. Graf-Baumann, Medicolegal aspects of doping in football, 40 British Medical Journal
2006, no. supplement 1, s. 155.

219 Literatura k problematice dopingu je velmi rozsahld. Kromé domdcich tituld, jako je
M. Krélik, Prdvo ve sportu, c. d., M. Krélik, Sportovni legislativa a jeji viznam v souéas-
ném pravnim svété, Pravni rozhledy, 1/2001, P. Hamernik, Sportovni privo s mezind-
rodnim prokem, c. d., J. Hnizdil, Doping or top-level sport backstage, Praha Grada 2000,
se jednd o fadu zahrani¢nich praci. Kromé zdkladnich publikaci o sportovnim privu
zminénych v dvodni kapitole viz napt. A. E. L. Brown, So whar are sporsslegal rights
and wrongs?, University of Edinburgh and Associate AHCR/SCRIPT 2009, B. Kidd,

P. Donnelly, Human rights in Sports, International Review for the sociology of sport,
2000, J. P. de Mondenard, Dopage: Limposture des performances. Wilmette, Ill Chiron
2000, D. R. Mottram, Drugs in Sport, Abingdon, Routledge, 2005. T. H . Murray,
Sports Enhancement, In From Birth to Death and Bench to Clinic: The Hastings Center
Bioethics Briefing Book for Journalists, Policymakers, and Campaigns, 2008, Rigozzi,
A. and Kaufmann-Kohler, G. and Malinverni, G. (2003), Doping and fundamental rights
of athletes: Comments in the wake of the adoption of the world anti-doping code. 1.S.R,



90 | Sportovnt privo

slovo dop (v jejich dialekeu kaffern) pro alkoholicky ndpoj pouzivany pfi nd-
bozenském obfadnim tanci jako povzbuzujici prostfedek. Daldi alkoholicky
ndpoj ptipravovali Zulové z hroznového vina a kolového népoje. Tento likér
byl hlavné vyuzivén ke zlepSeni fyzické vykonnosti v bitvdch. Béhem soutéz
v béhu nebo chtizi v zdpadni Africe bylo bézné piti extrakeu z rostliny Cola
nitida a Cola accuminata. Existuje dal$f vysvétlent, keeré fikd, Ze slovo pochdzi
z holandského vyrazu ,,dogp“ (silnd omdcka), keerym obohatili holandst kolo-
nisté americky slang. Vyraz se pouzival pro specidlni smés tabdku s rostlinou
Datura stramonium, oznacovanou jako jedovaty vysoky plevel, kterd obsahuje
alkaloid atropin a ptsob{ sedativné, zplisobuje halucinace a zmatenost. Nej-
novéji v roce 1889 bylo slovo ,,dope pouzito pro ptipravu hustého viskézniho
opia ke koufeni, a pozdéji v devadesdtych létech 19. stoleti se rozsifilo téméf na
vSechny omamné ldtky. Termin byl nakonec pouzit pro riizné ldtky a zejména
v oblasti sportu byl pozdéji pouzivdn ve tvaru ,doping”. Nicméné slovo samo
o0 sobé najdeme poprvé v anglickém slovniku v roce 1889, kde jeho definice

tikd, ze doping znamend specidlni smés opia a narkotik pro koné.?2°

5.2. Definice dopingu

Doping je jakykoliv pokus bud samotného sportovee, nebo jiné osoby, jako jeho
manazera, trenéra, lékate, fyzioterapeuta nebo maséra, zvysit dusevni a fyzickou
vykonnost, nebo lé¢it onemocnéni nebo traz — pokud je to 1ékatsky neodtivod-
néné, pouze za Gielem Géasti v soutézi. To zahrnuje pouzivdni, poddvani nebo
piedepisovdni zakdzanych ldtek pied nebo v pritbéhu soutéze. Tato ustanoveni
plati i pro mimosoutéZni testovdni anabolickych steroidii a peptidovych hor-
montl, stejné jako ldtek s podobnymi Gcinky. Jiné zakdzané metody nebo ma-
nipulace s odebranymi vzorky jsou rovnéz klasifikovdny jako doping. Podrobné
definice v kontextu fotbalu ve vztahu k antidopingovému poruseni pravidel
jsou uvedeny v kazdoro¢né aktualizovaném antidopingovém fddu FIFA. Pokud
jde o inovaci modernich technologii a jejich budouci zlepSovdni, méli bychom
uvazovat, zda je tato definice dostate¢né obecnd a zahrnuje vSechen mozny do-
ping. Pokud dojdeme k zdvéru, Ze nenf a ze existujf situace, které v ni nejsou
zahrnuty, musime najit fesent, jak najit nejlep$i moznou definici. To znamend
definici dostate¢né $irokou, aby se ponechal prostor pro nové metody dopingu
na jedné strané, ale aby byla pfesnd, a ne vdgni na strané druhé. Nékdy végni

s. 39—67, M.Verroken, Drug use and abuse in sport, 14 Best Practice & Research Clinical
Endocrinology & Metabolism 1-23, 2000, I. Waddington, A. Smith, Az Introduction to
Drugs in Sport, Routledge Abingdon 2008. R. Weber, Protection of children in competitive
sport, International Review for the sociology of sport, 2009, Ch.Yesalis, Anabolic steroids
in sport and exercise, Champagne, Human Kinetics Publishers, 2000.

220 J. Dvoidk, P McCrory, M. D’Hooghe, M. Saugy, 7he FIFA/F-MARC update on doping,
40 British Medical Journal 2006, no. supplement 1, s. 12.
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pravni formulace zptisobuji jesté vétsi problémy, pokud jde o situaci, kdy musite
najit odpovidajici sankci za odhalené dopingové provinéni.

5.3. Poruseni antidopingovych neboli sportovnich pravidel

Spole¢nym znakem pro vSechny teorie, které se snazi stanovit podminky, jez
zaklddaji odpovédnost sportovce, je otdzka pfipadného poruseni ¢i naopak
dodrzeni sportovnich pravidel. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17. kvétna 1978, sp. zn. 10 Co 190/76,%?! ptikladné rozebral podminky vzniku
odpovédnosti sportovce. Nasledujici vyjédieni je velmi aktudlni i ve vztahu
k soucasné soudnf praxi: ,,Odpovédnost hrice za skodu, kterd vznikla protihraci
na hraci plose, nelze zésadné vyloudit (§ 420 odst. 1 obcanského zdkoniku).
Pravidla sportovni hry nejsou prdvnimi predpisy, avsak jejich nedodrzov4ni
hrd¢i znamend, Ze tito nedbaji na povinnost pfedchdzet hrozicim $koddm, tj. na
povinnost, Ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke $koddm na
zdravi, majetku a dalsich hodnotdch uvedenych v § 415 ob¢anského zdkoniku.

Poruseni antidopingovych neboli sportovnich pravidel jsou definovdna
v antidopingovych kodexech nésledujicimi zpiasoby. Je nutno zjistit pfitom-
nost zakdzané ldtky nebo jejich metaboliti nebo markerii ve vzorku sportovce.
Podle pravidla objektivni odpovédnosti je sportovec odpovédny a k poruseni
antidopingovych pravidel dojde vzdy, kdykoliv je ve vzorku sportovce nale-
zena zakdzand ldtka. K porusen{ pravidel dojde, at uz sportovec pouzil zaké-
zanou ldtku dmyslné, nebo netimyslné, z nedbalosti, nebo jinak zavinil jeji
pouziti. JestliZe je pozitivn{ laboratorni ndlez zji§tén pti soutézi, jsou vysledky
této soutéze automaticky anulovdny (¢l. 9: Automatické anulovan{ vysledki
jednotlivce). Nicméné sportovec md ndsledné moznost snizit sankce, nebo
dokonce se jim vyhnout, pokud muiZe prokdzat, Ze nenese zavinéni, nebo Ze
nese jen nevyznamné zavinéni (¢l. 10.5: Zruseni nebo zkrdceni doby zdkazu
dinnosti pti vyjimeénych okolnostech), nebo, v nékterych ptipadech, ze nemél
v timyslu si zlep$it sportovni vykonnost (¢l. 10.4: Zruseni nebo zkréceni doby
zdkazu linnosti za specifické ldtky pfi vyjimeénych okolnostech). Dile je to
pouzitf zakdzané litky nebo metody, kdy vyse uvedené miize byt prokdzéno
jakymkoliv spolehlivym zplisobem. Jak je uvedeno v pozndmce k ¢ldnku 3.2
(Metody prokazovéni skute¢nosti a presumpce), na rozdil od diikazu pozado-
vaného k odhalen{ poruseni antidopingového pravidla podle ¢ldnku 2.1 maze
byt pouziti nebo pokus o pouziti zakdzané ldtky nebo metody prokdzdno ja-
kymkoliv spolehlivym zptsobem, jako napt. pfizndnim sportovce, vypovédi
svédka, listinnym ditkazem, zdvéry vyvozenymi z dlouhodobého profilovéni
nebo jinou analytickou informaci, kterd by jinak nespliiovala vSechny poza-
davky pro prokdzdni piitomnosti zakdzané litky podle ¢ldnku 2.1.

221 Uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1980, pod potadovym ¢&. 16.
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Nésleduje odmitnuti nebo nedostaveni se k odbéru vzorku, které po oznd-
men{ bylo zakdzdno téméf ve viech antidopingovych pravidlech jiz pted Me-
zindrodni imluvou proti dopingu ve sportu Kodexem. Tento ¢ldnek rozsi-
fuje pravidlo bézné pied Kodexem tim, Ze zahrnuje ,,jiné vyhybdni se odbéru
vzorku“ mezi zakdzand jedndni. Jako porusen{ antidopingového pravidla bude
tak napiiklad posuzovin i piipad, kdy se prokdze, Ze se sportovec skryva pred
komisafem dopingové kontroly, aby se vyhnul vyzvé nebo samotnému testo-
véni. PoruSen{ ve smyslu ,,odmitnuti nebo nedostaveni se k odbéru vzorku*
miize byt bud tmysl, nebo nedbalost sportovcee, zatimco vyhybdni se odbéru
vzorku predstavuje imyslné chovéni sportovce.

Jednotlivd neposkytnuti informaci o pobytu a nezastizeni pro dopingovou
kontrolu prohlésend podle pravidel mezindrodni sportovni federace sportovce
nebo jinou antidopingovou organizaci s oprdvnénim prohlasovat neposkytnuti
informaci o pobytu a nezastizen{ pro dopingovou kontrolu podle technickych
dokumentt, které pfijala WADA pro testovdni Mezindrodniho standardu
pro testovdni, museji byt s¢itdna pro aplikaci tohoto ¢ldnku. Za ptislusnych
okolnosti nezastizeni pro dopingovou kontrolu nebo neposkytnuti informaci
o pobytu mohou byt téZ porusenim antidopingového pravidla podle ¢lénku
2.3. nebo 2.5.

Nesmime zapomenout na podvddéni nebo pokus o podvddéni v pribéhu
kterékoli ¢dsti dopingové kontroly. Tento ¢ldnek zakazuje jedndni, keeré na-
rusuje proces dopingové kontroly, ale které jinak neni zahrnuto do definice
zakdzanych metod. Naptiklad zdména identifika¢nich ¢isel na formuldfi do-
pingové kontroly béhem testu, rozbiti nddoby B v priibé¢hu analyzy vzorku B
nebo poskytnuti klamné informace antidopingové organizaci. Ddle drzeni
zakdzané metody nebo zakdzané ltky sportovcem, obchodovini nebo po-
kus o obchodovéni s jakoukoli zakdzanou létkou nebo zakdzanou metodou.
A v posledni fadé poddn{ nebo pokus o poddni jakékoliv zakdzané metody
nebo zakdzané ldtky sportovci pii soutéZi nebo poddni nebo pokus o poddn{
jakékoliv metody nebo l4tky zakdzané mimo soutéz sportovci v obdob{ mimo
soutéz, nebo asistovdni, povzbuzovdni, napoméhdni, navddéni, zakryvani
skute¢nosti nebo jind spoluvina tykajici se porusen{ nebo pokusu o poruseni
antidopingového pravidla.

Je dulezité zdtiraznit, ze diikazni bfemeno nese antidopingové organizace,
jestlize prokdZze poruseni antidopingového pravidla pro posouzeni rozhodo-
vactho orgdnu s védomim zdvaznosti takového obvinéni.

5.4. Subjekty odpovédnosti za $kodu
Mezi subjekty odpovédnosti za $kodu v obcanském prévu patii fyzické osoby,

prévnické osoby a stdt. V souvislosti s objektivni odpovédnosti za porusen{
antidopingovych pravidel budeme hovotit pouze o fyzickych osobéch.
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Podle mezindrodniho Kodexu se subjektem odpovédnosti za skodu rozumi
sportovec, jehoz definice je uvedena nésledovné. Sportovec je jakdkoliv osoba,
kterd se Gicastni sportu na mezindrodni Grovni (kterou definuji jednotlivé me-
zindrodni federace), na ndrodn{ trovni (kterou definuji jednotlivé ndrodni
antidopingové organizace, véetné). Sportovci, ket jsou zafazeni do registru
pro testovdni, a jakykoliv jiny zdvodnik, ktery jinak podléhd pravomoci né-
kterého signatdfe nebo jiné sportovni organizaci, kterd pfijala Kodex. Nékteré
ndrodn{ antidopingové organizace se mohou rozhodnout testovat a aplikovat
antidopingovd pravidla na rekrea¢ni sportovce nebo zdvodniky kategorie vete-
rdnt (masters), ktetf momentdlné nebo potencidlné nejsou zédvodniky nérodni
trovné. Ndrodni antidopingové organizace vSak nejsou povinny aplikovat
viechny tyto aspekty Kodexu na tyto osoby. Mohou byt ustanovena speci-
fickd ndrodni pravidla pro dopingovou kontrolu u zdvodnika, ktefi nejsou
zévodniky mezindrodni ¢i ndrodn{ drovné, aniz by tato pravidla byla v rozporu
s Kodexem. Naptiklad se v dané zemi mohou testovat rekrea¢ni zdvodnici,
ale nemuseji se vyzadovat terapeutické vyjimky nebo informace o pobytu.
Ve stejném smyslu se miize organizdtor vyznamné akce, organizujici soutéz
pouze pro zdvodniky kategorie veterdnil, rozhodnout testovat zdvodniky, ale
nevyzadovat pfedchozi terapeutické vyjimky nebo informace o pobytu. Pro
ucely ¢ldnku 2.8 (Poddvani nebo Pokus o poddni) a ucely antidopingové in-
formovanosti a vychovy, kazd4 osoba, kterd se Gicastni sportu, ktery spadd do
pravomoci kteréhokoliv signatdte, vlddy nebo jiné sportovni organizace, kterd
piijala Kodex, je povazovdna za sportovce.

Vzhledem k tomu, Ze u objektivni odpovédnosti neni vyzadovdna zpiso-
bilost k zavinéni, respektive k zavinénému protiprdvnimu dkonu (deliken{
zpUsobilost), muze za doping tedy odpovidat i nezletild fyzickd osoba stejné
tak jako fyzickd osoba postizend dusevn{ poruchou, at uz pfechodnou, ¢i ni-
koli jen ptechodnou.

Jako jiz bylo jednou uvedeno, je-li odpovédnost fyzické osoby zalozena
na objektivnim principu, je to ddno pfedev$im tim, Ze je sledovdna zvysSend
ochrana Zivota a zdravi sportovcil. Za zminku snad stoji, ze ceské soudy se ve
svych rozhodnutich, jez se tykala profesiondlnich ¢i amatérskych sportoved,
nezabyvaly otdzkou subjektu z pohledu toho, zda se jednalo o profesiondlniho
sportovee, na keerého se vztahovala sportovni pravidla ptedmétné mezind-
rodni organizace, a tudiz mél povinnost je zndt, nebo zda §lo o amatéra, ktery
mohl a mél mit pouze urcité povédomi o jejich existenci. Jedinou zminkou,
kterd zohlednuje povahu subjektu z pohledu profesiondlniho ¢i amatérského
sportovce, je rozhodnuti Nejvys$stho soudu ze dne 29. Hjna 1962, 5 Cz 38/62,
které ve svém odlivodnén{ stanovi ndsledujici: ,Bez vyznamu nenf ani to, zda
jde o zkuSeného (napf. dlouholetého) hrice této hry.“ V tomto konkrétnim
ptipadé bylo zohlednéno, Ze se jednalo o profesiondlniho fotbalistu.

U skody na zdravi za poruseni antidopingovych pravidel se vylu¢né uplat-
fiuje pouze objektivni promléeci doba. Clének 17 mezinrodniho antidopin-



