
A U D I T O R I U M



Ivo Šlosarčík

Ústava a politika 
v Česku a na Slovensku

podobné problémy,  
odlišná řešení

A U D I T O R I U M



Vzor citace:

Šlosarčík, I. Ústava a politika v Česku a na Slovensku. Podobné  
problémy, odlišná řešení. Auditorium: Praha 2026, str. 238.

Právní stav publikace je k 1. květnu 2026.

Tato monografie vznikla v rámci systému podpory 
fakultních monografií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy.

recenzenti: 
prof. JUDr. Zdeněk Kühn, Ph.D., LL.M., S.J.D.
doc. JUDr. Vojtěch Šimíček, Ph.D. 

Autor děkuje oběma recenzentům za jejich připomínky a doporučení. 
Veškeré chyby a nedostatky, které v textu zůstaly, jdou na vrub autora.

redakce, sazba a grafika: Petr Bělovský, Auditorium
jazyková korektura: Zdeněk Tejkl

Auditorium 
Praha 2026

© Auditorium s.r.o., Ivo Šlosarčík

ISBN 978-80-53009-03-4

Obsah

Kapitola 1. Historické zakotvení a vývoj  
českého a slovenského ústavního režimu  / 9

Československý ústavní režim  / 9
Rozdělení Československa  

a nové české a slovenské ústavní režimy  / 12
Vývoj českého a slovenského ústavního režimu  

po roce 1993  / 20

Kapitola 2. Strukturální prvky státu  / 35
Ústavy a strukturální prvky států  / 35
Státní území  / 36
Občanství  / 38
Zapojení státu do mezinárodní komunity / 45
Státní symboly, státní jazyk a krajanská komunita  / 47
Ústavní rámec pro ekonomické vládnutí  / 49

Exkurz 1. Srdečné pozdravy z Bruselu:  
Europeizace ústavního režimu  / 52

Kondicionalita vstupu Česka a Slovenska do EU  / 53
Evropské novely české a slovenské ústavy  / 54
Europeizace výkonné moci  / 64
Europeizační tlak na parlamenty  / 68
Evropské parlamentní volby a evropský stranický systém  / 70
Evropská unie a soudní moc  / 74
České a slovenské (ne)vstoupení do eurozóny  / 74

Kapitola 3. Hlava státu: Od parlamentní volby  
k přímé volbě občany… a záleží na tom?  / 81

České a slovenské prezidentské volby  / 83
Odvolávání prezidenta  / 89
Prezident a dvojhlavá exekutiva  / 95
Prezident v legislativním procesu  / 104
Prezident a soudci  / 106
Prezident v zahraniční a unijní politice  / 110



Kapitola 4. Někdo ten stát řídit musí: Premiér a vláda  / 113
Vláda jako silnější pilíř výkonné moci?  / 113
Formace vlády a její zánik  / 119
Předseda vlády: Velký šéf nebo  

vystresovaný koaliční vyjednavač?  / 127
Velikost a vnitřní struktura vlády  / 130
Úřad vlády a ministerstva  / 134

Kapitola 5. Musí být každé volby „bojem o vše“?  
Český a slovenský parlament  / 136

Struktura českého a slovenského parlamentu  / 136
Vznik a zánik mandátu poslance a senátora  / 137
Povaha mandátu poslance a senátora  / 148
Pravomoci a rozhodovací procedury  

českého a slovenského parlamentu  / 153

Exkurz 2. Referenda: Je slovensko-české skóre 9 : 1 nebo 1 : 1?  / 162
Referendum v kontextu rozdělení Československa  / 163
Referendum v ústavním režimu České republiky  / 164
České referendum o vstupu do EU  / 167
Slovenský ústavní rámec pro referenda …  / 170
… a slovenská referenda v praxi  / 174
Referendum jako nástroj aktivace spřízněných voličů?  / 178

Kapitola 6. Soudci a politici: České a slovenské soudnictví  / 179
Středoevropský model soudní moci  / 179
Formace a složení českého a slovenského ústavního soudu  / 181
Ústavní soudy coby negativní zákonodárci  / 185
Ústavní stížnosti: Ústavní soud chránící jednotlivce  / 190
Zvláštní pravomoci slovenského ústavního soudu  / 191
Systém českých a slovenských obecných soudů  / 193
Soudní samospráva a její limity  / 195
Slovenská prokuratura a české státní zastupitelství  / 201
Soudní dvůr EU a české a slovenské soudy  / 207

Kapitola 7. Závěr: O frustrující nesnadnosti  
a neodolatelné snadnosti ústavních novelizací  / 216

Summary  / 225
Seznam literatury  / 227
Použité zkratky  / 237

prof. JUDr. PhDr. Ivo Šlosarčík, LL.M., Ph.D.  
(1974)

je profesorem evropských integračních studií 
na Institutu mezinárodních studií Fakulty soci-
álních věd Univerzity Karlovy, kde rovněž vedl 
Jean Monnet Centrum excelence a v současnos-
ti je akademickým garantem Erasmus Mundus 
programu European Politics and Society. Ab-
solvoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy 
v Praze a Central European University v Buda-
pešti. Patřil mezi zakladatele Institutu pro ev-
ropskou politiku Europeum, kde po několik let 
působil jako ředitel pro výzkum. Oblastí jeho 
vědeckého zájmu jsou zejména právní a institu-
cionální otázky evropské integrace a europeiza-
ce politických, správních a  soudních struktur 
unijních států. Mezi jeho nejnovější knihy patří 
Ústavní text v  unijním kontextu: Europeizace 
ústavního režimu České republiky (Karolinum), 
Právní a politický rámec Evropské unie (Wolters 
Kluwer), Europeizace české státní správy: čtyři 
instituce, čtyři modely (společně s  T. Weissem 
a M. Youngem) (Leges) a Transformace kondici-
onality v Evropské unii (Karolinum).



Kapitola 1.
Historické zakotvení  

a vývoj českého a slovenského 
ústavního režimu

Československý ústavní režim
Když 1. ledna 1993 vznikla nezávislá Česká republika a Slovenská re-

publika, ústavní režimy1 obou států se nevynořily z revolučních turbu-
lencí, ani nebyly výsledkem debat na zahradě vily Tugendhat. Slovensko 
i  Česko mohlo navázat na zanikající československé federální ústavní 
instituce, a zejména na vlastní české a slovenské republikové instituce, 
neboť právě česká a slovenská vláda, Česká národní rada (ČNR) a Slo-
venská národní rada (SNR) se v závěrečné fázi existence Československa 
staly klíčovými aktéry při formování nových ústav obou zemí.

Československé ústavní předpisy měly v  sobě od samého počátku 
zakomponovány mechanismy pro divergenci i  konvergenci českého 
a slovenského ústavního režimu ještě v rámci federace. V praxi byla před 
rokem 1989 přijímána zejména federální legislativa posilující federální 
instituce působící jednotně na území celého státu. Ústavním zákonem 
z roku 1970 byl navýšen počet federálních ministerstev ze sedmi na tři-
náct, došlo k propojení funkcí předsedů české a slovenské vlády s funkcí 
místopředsedy federální vlády a federální vláda získala dokonce pravo-
moc přímo rušit rozhodnutí české nebo slovenské vlády (Rychlík 2012: 
26). Došlo také k  přesunu pravomocí z  české a  slovenské na federální 
úroveň, jako když byla agenda zahraničního obchodu z českého a sloven-
ského ministerstva obchodu novelou kompetenčního zákona přenesena 

1	 Ústavní režim státu je v této knize pojímán šířeji než pouhý soubor české a slovenské 
ústavy a ústavních zákonů, anebo ústavního pořádku definovaného ve čl. 112 ÚČR. 
Snaží se podchytit rovněž výkladovou judikaturu, právní předpisy dolaďující český 
a slovenský ústavní text, formující se ústavní zvyklosti a principy, neformální politic-
kou praxi i průběžnou transformaci vnitřních struktur českých ústavních institucí, 
a to včetně vlivu Evropské unie nebo jiných mezinárodních aktérů. 
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na federální ministerstvo (Kněžínek 2025: 412). Rovněž řízení klíčových 
podniků strukturovaných do tzv. výrobně hospodářských jednotek nere-
spektovalo hranice mezi českou a slovenskou částí federace. Posilování 
československých federálních institucí se dotklo dokonce i tak z ústavní 
perspektivy marginálních struktur, jako jsou umělecké svazy – ty původ-
ně existovaly jen na české a slovenské republikové úrovni, ale v  letech 
1977–1978 byly ustaveny rovněž federální umělecké svazy zastřešující 
svazy národní (Rychlík 2002: 39). Nebyl rovněž naplněn záměr ústav-
ního zákona o  československé federaci přijmout samostatné ústavy 
České socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky (čl. 142 
odst. 2 úst. zákona o čs. federaci), ani nevznikl zvláštní český a sloven-
ský ústavní soud, jejichž existenci federalizace státu v  roce 1968 také 
předvídala (čl. 101 úst. zákona o čs. federaci). Před změnou politického 
režimu na konci roku 1989 nebyl ostatně ustaven ani federální ústavní 
soud (Šimíček–Kysela 2009: 314). Zejména ale nebyla federalizována Ko-
munistická strana Československa, které již „socialistická“ ústava z roku 
1960 výslovně přiznávala vůdčí roli ve společnosti i při řízení státu (čl. 4 
Úst. 1960).2

Po roce 1989 se tento trend otočil a  prostor pro divergenci mezi 
ústavním režimem v české a slovenské části federace se začal zvětšovat. 
Nově přijaté ústavní novely přenesly část federálních pravomocí na re-
publikovou úroveň, ale také byla např. zavedena – po tzv. „pomlčkové 
válce“3 – odlišná formulace názvu státu využívaná v české a slovenské 
části federace (Gjuričová–Zahradníček 2018: 178, Rychlík 2002: 111–123).4 
Pravděpodobně nejzřetelněji se nová tendence k divergenci projevi-
la u ústavního rámce pro mezinárodní vztahy, kde probíhala intenziv-
ní debata o hranicích práva jednotlivých republik samostatně uzavírat 
mezinárodní smlouvy a ustavit vlastní instituce koordinující zahraniční 
politiku (Stein 2000: 75–77 a 132–134). Již v roce 1990 bylo na Slovensku 
zřízeno Ministerstvo mezinárodních vztahů, zatímco vývoj v české čás-
ti federace byl pomalejší. Nejdříve zde v rámci aparátu českého předse-
dy vlády začal fungovat výbor pro mezinárodní vztahy vedený Viktorií 

2	 Existovala sice Komunistická strana Slovenska (KSS), která ale byla pouhou územní 
organizací KSČ, což umožňovalo československému vedení strany snadno zasahovat 
do personálních i  programových stranických záležitostí na Slovensku. Podrobněji 
Rychlík 2002: 27–32.

3	 Nový prvek zavedený do názvu státu přitom nebyl formálně pomlčkou, ale spojov-
níkem. 

4	 Původní záměr změnit jméno státu z Československé socialistické republiky na Čes-
koslovenskou republiku nejdříve zmutoval do názvu Československá federativní re-
publika, který by měl být používaný v české části federace, a Česko-slovenská fede-
ratívna republika pro slovenskou část. Tyto varianty byly v dubnu 1990 nahrazeny 
názvem Česká a Slovenská federativní republika, přičemž zkrácený název státu měl 
i nadále dvě verze (Československo / Česko-Slovensko). 

Hradskou a až v červenci roku 1992 se ustavilo velice malé5 ministerstvo, 
do jehož čela byl jmenován Josef Zieleniec, budoucí první ministr zahra-
ničí samostatné České republiky (Dejmek 2012: 251–255). Novela fede-
rální ústavy z roku 1991 také povolovala republikovým složkám federace 
navazovat přímé mezinárodní vztahy s územními složkami jiných fede-
rálních útvarů, což např. Slovensko využilo k jednání s Ruskou federací, 
a to na základě argumentace, že jde „pouze“ o vztahy s jednou z republik 
tehdy ještě stále existujícího Sovětského svazu (Rychlík 2002: 201). 

Na další československý ústavní vývoj mělo výrazný dopad rovněž 
chování politických stran. Relevantní ústavní klauzule i  legislativa pro 
politické strany měly sice jednotnou podobu pro celou federaci,6 v pra-
xi se ale začala většina politických stran „specializovat“ na český nebo 
slovenský elektorát. V parlamentních volbách v roce 1992 proto získaly 
ve federálním parlamentu naprostou většinu mandátů politické strany 
kandidující pouze ve „své“ části federace.

Po roce 1989 byla rovněž dojednána ústavní procedura pro možné 
rozdělení československého státu. Ústavní zákon z roku 19917 umožňo-
val uspořádat referendum o „zásadních otázkách formy státoprávního 
uspořádání České a Slovenské Federativní Republiky“, přičemž počítal 
s obligatorním zapojením referenda do procesu vystoupení Česka nebo 
Slovenska z federálního svazku, kde referendum podporující vystoupení 
jedné z republik z federace mělo mít za následek zánik Československa 
jeden rok od vyhlášení jeho výsledků (čl. 6 odst. 1–2 úst. z. o referendu 
1991). Podrobněji se tímto zákonem zabývá část této knihy věnovaná re-
ferendům v českém a slovenském ústavním režimu. 

Ne všechny ústavní změny po roce 1990 nicméně podporovaly ústav-
ní divergenci mezi českou a slovenskou částí federace. Novým jednotícím 
prvkem bylo zejména přijetí Listiny základních práv a  svobod (LZPS) 
jednotně aplikovatelné na celém území federace8 a vznik Ústavního sou-
du ČSFR (ÚS ČSFR), který ale začal fungovat v roce 1992.9 V neposlední 

5	 České Ministerstvo mezinárodních vztahů mělo ke konci roku 1993 jen okolo dese-
ti zaměstnanců, zatímco jeho slovenský protějšek zaměstnával okolo stovky osob 
(Stein 2000: 300). 

6	 Zejména zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických 
hnutích.

7	 Ústavní zákon č. 327/1991 Sb., o referendu.
8	 Do federální LZPS byl ale zároveň zabudován mechanismus umožňující v české a slo-

venské republikové ústavě rozšířit ústavní lidskoprávní garance v české nebo sloven-
ské části federace nad úroveň garantovanou LZPS. Tento mechanismus ale nebyl uve-
den do praxe, protože česká ani slovenská republiková ústava nebyla až do okamžiku 
zániku federace přijata. 

9	 Vliv federálního ústavního soudu byl o to silnější, že v praxi nezačal fungovat český 
ani slovenský republikový ústavní soud, i když s jejich zřízením bylo počítáno a Slo-
venská národní rada dokonce přijala odpovídající legislativu (ústavný zákon Sloven-
skej národnej rady č. 7/92 Zb., o Ústavnom súde Slovenskej republiky).
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řadě pak nebyla zrušena klauzule původního ústavního zákona o česko-
slovenské federaci zakládající přednost federální legislativy před repub-
likovými zákony (čl. 142 odst. 3 úst. z. o čs. federaci).

Rozdělení Československa  
a nové české a slovenské ústavní režimy

Parlamentní volby v  roce 1992 zásadně změnily politický kontext 
debaty o  reformě ústavního režimu v  obou částech federace. Politické 
strany disponující většinou ve Federálním shromáždění i  v  republi-
kových parlamentech se poměrně rychle dohodly na záměru rozdělit 
Československo na dva samostatné státy. Komplikovanější byla debata 
o detailech ústavně konformní procedury, která by tento politický záměr 
naplnila. První návrh federálního zákona o zániku federace ze září 1992 
(nakonec neschválený) operoval dokonce se čtyřmi možnými způsoby 
zániku Československa: ústavním zákonem přijatým Federálním shro-
mážděním, dohodou mezi ČNR a SNR, uspořádáním referenda na zákla-
dě nového, ad hoc přijatého ústavního zákona, anebo vystoupením jedné 
z republik z federálního svazku (Orosz–Svák a kol. 2021: XXV). Nakonec 
byl až v listopadu 1992 Federální shromážděním schválen ústavní zákon, 
podle kterého měla uplynutím 31. prosince 1992 ČSFR zaniknout a jejími 
nástupnickými státy se měly stát Česká republika a Slovenská republi-
ka. Ještě před jeho přijetím byl na půdě Federálního shromáždění for-
malizován proces dělení majetku československé federace kombinující 
teritoriální a historický princip s pravidlem o dělení majetku mezi český 
a  slovenský nástupnický stát v  poměru 2 : 1.10 Objevily se ale i  odlišné 
návrhy, jako pokus ministra dopravy rozdělit lokomotivy a železniční va-
góny podle rozsahu železniční sítě, které ale nebyly realizovány (Rychlík 
2002: 323). 

S několika málo výjimkami ale federální ústavní zákon o zániku fe-
derace neměl ambice stanovit ústavní design nástupnických států a ob-
časné pokusy tak učinit11 byly nakonec v  praxi ignorovány. Nebyl ani 
aktivován již výše zmíněný ústavní mechanismus pro vystoupení jedné 
z republik z federálního svazku, a to převážně na základě argumentace, 
že v roce 1992 nedochází k vystupování Česka či Slovenska z federace, ale 
jde o vyjednaný zánik československého státu; to vše doplněno o argu-

10	 Ústavní zákon č. 541/1992 Sb., o dělení majetku České a Slovenské Federativní Re-
publiky mezi Českou republikou a Slovenskou republikou a jeho přechodu na Českou 
republiku a Slovenskou republiku.

11	 Například přesun části federálních poslanců do parlamentů nástupnických států 
nebo závazek nevyužívat v budoucnosti československé státní symboly (čl. 3–4 úst. z. 
o zániku ČSFR).

ment, že případné referendum by stejně nebylo schopné stát se zákla-
dem pro fungující nastavení budoucích vztahů mezi oběma republikami 
(Rychlík 2002: 297–300). Skepsi k záhodnosti zapojení referenda vyjádřil 
i jeho původní podporovatel Václav Havel, který několik měsíců po své 
rezignaci na post československého prezidenta uvedl, že referendum je 
„nejen neuskutečnitelné, ale [v této chvíli, tj. v říjnu 1992] dokonce ne-
bezpečné“ (Kopeček 2010: 150). 

Rozhodující slovo při formování ústavních institucí nově nezávis-
lých států tak měly republikové parlamenty, přijímající bez výraznější 
vzájemné koordinace novou českou a slovenskou ústavu (ÚČR / ÚSR). 
Divergenci chování obou parlamentů demonstrovalo již načasování při-
jímání nových ústav. Slovenská národní rada přijala již v červenci 1992 
Deklaraci SNR o svrchovanosti Slovenské republiky, obsahující mj. for-
mulaci, že slovenský republikový parlament „vyhlašuje svrchovanost 
Slovenské republiky jako základ suverénního státu slovenského náro-
da“, přičemž na ústavněprávní relevanci tohoto dokumentu se doposud 
politická ani akademická komunita neshodla (Orosz–Svák a kol. 2021: 
XXVI). Poměrně rychle byla rovněž na půdě slovenského parlamentu 
projednána a 1. září 1992 přijata samotná Ústava Slovenské republiky, 
která byla zveřejněna ve federální sbírce zákonů.12 Slovenská ústava 
vstoupila v platnost dnem svého vyhlášení (1. října 1992), ale účinnost 
některých jejích klauzulí byla odložena do okamžiku zániku společné-
ho státu (čl. 156 ÚSR). Motivací slovenského ústavodárce zde bylo prav-
děpodobně vyhnout se ústavní krizi, kterou by plná aplikace slovenské 
ústavy již na podzim roku 1992 způsobila, stejně jako zabránit tvrzení, že 
Slovensko jednostranně vystoupilo z federálního svazku (Rychlík 2002: 
293–294, Orosz– Svák a kol. 2021: XXIX). Ústava SR totiž nabyla účin-
nosti v době, kdy ještě nebyl Federálním shromážděním přijat ústavní 
zákon o zániku Československa. Přijímání nové Ústavy České republiky 
bylo pomalejší a Česká národní rada konečný ústavní text schválila až 
v listopadu 1992, a to s účinností od 1. ledna 1993. ÚČR nebyla vyhlášena 
ve federální sbírce zákonů, ale stala se prvním právním dokumentem 
publikovaným ve sbírce zákonů nezávislé České republiky. Naopak prv-
ním právním dokumentem publikovaným ve slovenské sbírce zákonů 
byl zákon o  „Zbierce zákonov Slovenskej republiky“,13 čímž Slovensko 
navázalo na československý příklad z roku 1918.14 

Ústavy obou nově samostatných států v sobě mísily v podstatě jen 
technicky modifikované ústavní instituce a  pravidla doposud působící 

12	 Ústavný zákon č. 460/1992 Zb., Ústava Slovenskej republiky. 
13	 Zákon NR SR č. 1/1993 Z.z., o Zbierke zákonov Slovenskej republiky. 
14	 Zákon č. 1/1918 Sb. ze dne 2. listopadu 1992, jímž se upravuje vyhlašování zákonů 

a nařízení.



14 15Kapitola 1. Historické zakotvení a vývoj

v české a slovenské části zanikající federace, převzaté federální instituce 
a předpisy, a to v kombinaci s ústavními inovacemi a experimenty odrá-
žejícími priority českých a slovenských ústavodárců. 

Do první skupiny patřila česká a slovenská vláda (čl. 108 ÚČR / čl. 154 
ÚSR), české a slovenské obecné soudy (čl. 111 ÚČR / čl. 154 odst. 4 ÚSR) 
i oba republikové jednokomorové parlamenty (čl. 108 ÚČR / čl. 154 odst. 
2 ÚSR). Parlamenty nových států nicméně získaly nové názvy – ze Slo-
venské národní rady se stala Národní rada Slovenské republiky (NR SR) 
a na vizitkách poslanců České národní rady se od ledna 1993 objevil název 
Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky (PS PČR). Českou no-
vinkou byl plán na ustavení druhé parlamentní komory, byť s nejasným 
časovým rámcem pro uvedení bikameralizace českého parlamentu do 
praxe.15 Ani jeden z nástupnických států mezi své zákonodárce nevpustil 
poslance zanikajícího Federálního shromáždění (Gjuričová–Zahradníček 
2018: 232–234), byť česká ústava obsahovala velice vágně formulovaný 
příslib začlenění alespoň části českých federálních poslanců v  podobě 
zmocnění ustavit Prozatímní Senát (čl. 106 odst. 2 ÚČR).16

Pokračovala existence české a slovenské vlády s dosavadními premi-
éry (Václav Klaus / Vladimír Mečiar) a ostatními členy kabinetu (čl. 108 
ÚČR / čl. 154 odst. 2 ÚSR). Ze zanikající federální vlády pouze přešlo do 
české a slovenské vlády ad hoc několik politiků, jako když se dosavadní 
federální premiér Jan Stráský stal českým ministrem dopravy nebo po-
slední ministr zahraničních věcí ČSFR Jozef Moravčík nahradil Milana 
Kňažka v čele slovenské diplomacie. 

Komplikovanější byla adaptace soudního systému. Zanikl Ústavní 
soud ČSFR a Česko ani Slovensko automaticky nezačlenilo české nebo 
slovenské soudce federálního ústavního soudu do nově vznikajícího 
Ústavního soudu ČR (ÚS ČR) a  Ústavního soudu SR (ÚS SR).17 Zanikl 

15	 První senátní volby se v Česku nakonec konaly v roce 1996. O sporech o načasování 
a o přesné podobě volebních pravidel pojednává Kopeček 2010: 182–184.

16	 V textu ÚČR se objevil vágně formulovaný příslib začlenit část českých poslanců Fe-
derálního shromáždění do prozatímního Senátu (čl. 106 odst. 2 ÚSR), který ale nebyl 
v praxi realizován (Hendrych a kol. 1997: 191–192). Existovalo dokonce několik vari-
ant ústavních zákonů o vytvoření Prozatímního senátu Parlamentu (lišící se počtem 
prozatímních senátorů a metodou jejich výběru), ale žádná z nich nebyla nakonec 
přijata. Pro možný přesun poslanců Federálního shromáždění do Prozatímního sená-
tu se dokonce objevil nelichotivý termín „přeprasení poslanců“. Podrobněji o debatě 
na půdě Federálního shromáždění i  ČNR pojednává Gjuričová–Zahradníček 2018: 
232–234.

17	 V České národní radě byl předložen návrh ústavního zákona o zřízení Prozatímního 
ústavního soudu ČR, ve kterém by působili bývalí čeští federální ústavní soudci až do 
doby, než začne fungovat řádný Ústavní soud ČR, nejdéle ale do 30. září 1993. Po ně-
kolika dnech ale navrhovatel zákona svůj návrh stáhl, protože bylo zřejmé, že nemá 
v českém parlamentu dostatečnou podporu (Wintr 2014: 82). Slovenská ústava pak 
výslovně zrušila již dříve přijatý ústavní zákon o slovenském ústavním soudu, který 

rovněž Nejvyšší soud ČSFR, ale jeho čeští soudci byli okamžitě přiděleni 
(pokud měli zájem) k Nejvyššímu soudu ČR (Hendrych–Svoboda a kol. 
1997: 196–197). Do aparátu Nejvyššího soudu ČR se přesunuli (pokud 
s  tím souhlasili) rovněž pracovníci (tj. nikoliv soudci) kanceláře zani-
kajícího federálního ústavního soudu.18 Na základě politické dohody se 
současně ze soudců Nejvyššího soudu ČR působících zde před zánikem 
federace ustavil Vrchní soud ČR se sídlem v Praze a přesunutí čeští soud-
ci federálního nejvyššího soudu se stali fundamentem fungování Nej-
vyššího soudu ČR se sídlem v Brně. Tato tranzice se odrazila i ve vedení 
obou soudů – předsedou Vrchního soudu v Praze byl jmenován v roce 
1993 Antonín Mokrý, který v  letech 1990–1992 vedl Nejvyšší soud ČR, 
a prvním předsedou Nejvyššího soudu nezávislé České republiky se stal 
Otakar Motejl, který předtím předsedal Nejvyššímu soudu ČSFR. Po-
kračovala také činnost českých krajských a okresních soudů, stejně jako 
vyšších vojenských soudů (Tábor a Olomouc) a vojenských obvodových 
soudů na českém území (čl. 111 ÚČR). Výsledkem této transformace byla 
čtyřstupňová soustava obecných soudů (nejvyšší–vrchní–krajské–okres-
ní), která v Česku existuje dodnes. S rozpadem federace zanikla také Ge-
nerální prokuratura ČSFR a federální vojenské soudy, jejichž prokurátoři 
a soudci přešli (pokud o to měli zájem) do české prokuratury a k vyšším 
a obvodovým vojenským soudům ČR.19 

Na Slovensku prostě pokračovala činnost Nejvyššího soudu SR, 
i když kontinuita jeho ústavního postavení byla lehce oslabena. Předse-
da Nejvyššího soudu SR měl podle nové ústavy ve své funkci pokračovat 
až do doby, kdy bude jmenován jeho nástupce (čl. 154 odst. 3 ÚSR), což 
otevíralo prostor pro personální změny ve vedení slovenského soudnic-
tví. V praxi ale působil dosavadní předseda Karol Plank ve funkci až do 
roku 1996, kdy byl z  vedení soudu uvolněn na vlastní žádost (Orosz–
Svák a kol. 2022: 786). Slovensko si proto zachovalo třístupňovou struk-
turu obecných soudů. 

Přebírání federálních pravidel a  institucí mělo převážně podobu 
převodu kompetencí a části personálu federálních orgánů do ústavních 
institucí nových států,20 stejně jak akceptování československých mezi-

ale ještě nebyl ustaven (čl. 155 ÚSR). 
18	 Úst. z. ČNR č. 29/1993 Sb., o některých dalších opatřeních souvisejících se zánikem 

České a Slovenské federativní republiky, čl. 7.
19	 Úst. z. ČNR č. 29/1993 Sb., o některých dalších opatřeních souvisejících se zánikem 

České a Slovenské federativní republiky, čl. 5–6.
20	 Někdy vyžadovalo přebírání federálních institucí dohodu mezi oběma nástupnický-

mi státy, např. při rozdělení budov československých diplomatických a konzulárních 
misí, což způsobilo, že Česko nebo Slovensko v některých státech muselo vybudovat 
své diplomatické mise „na zelené louce.“ Jindy došlo k  dohodě o  rozdělení budov 
původní československé diplomatické mise a konzulátu.
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národních závazků nebo vymezení státních hranic mezi oběma zeměmi. 
Výjimkou byly mezinárodní závazky navázané na území pouze jedné z 
republik, čímž se např. Česko elegantně zbavilo kontroverzí spojených 
se stavbou přehrady Gabčíkovo–Nagymaros (Rychlík 2002: 307–310), 
a pochopitelně musela být uzavřena i mezinárodní smlouva o česko-slo-
venské státní hranici. Tato snaha o kontinuitu nicméně někdy narazila 
na neochotu třetích stran trvajících na opětovném vyjednání meziná-
rodních smluv nebo na formálním zopakování vstupní procedury do me-
zinárodní organizace – znovu vyjednány tak musely být např. asociační 
dohody obou nezávislých států s Evropskými společenstvími.21

Snaha o zmírnění regulatorního šoku z rozdělení státu vedla v obou 
státech k recepci velké části federální legislativy, ale Česko a Slovensko 
pro tento účel zvolily odlišné procesní cesty. Česko převzalo federální 
právní předpisy s výjimkou těch, které se vztahovaly výlučně na sloven-
ské záležitosti nebo se vázaly na existenci ČSFR. Staré ústavní předpisy 
pak český ústavní režim rozdělil do tří skupiny: část z  nich byla inte-
grována do českého ústavního pořádku,22 část byla výslovně zrušena23 
a zbytek „oslaben“ na sílu běžné legislativy (čl. 112 ÚČR). Slovenská ústa-
va kromě zrušení některých v kontextu nového státu obsoletních ústav-
ních zákonů (čl. 155 ÚSR) prostě deklarovala, že starší právní předpisy 
zůstávají v platnosti, pokud nové ústavě neodporují, a zapojila do rušení 
starých federálních zákonů rovněž nově vzniklý slovenský ústavní soud 
(čl. 152 ÚSR).

I když některé české a slovenské ústavní instituce vznikly bez formál-
ní vazby na své federální předchůdce, v některých případech lze snadno 
nalézt inspiraci federálním ústavním režimem nebo personální kontinu-
itu se zanikajícími federálními institucemi. Nejviditelnějšími případy byl 
nový ústavní režim prezidenta republiky a ústavního soudnictví. V obou 
státech sice měl být hlavou státu prezident volený parlamentem na pět 
let, který ale byl v Česku a na Slovensku vybaven odlišným katalogem 
formálních pravomocí a odlišně robustním neformálním politickým ka-
pitálem. V Česku navíc k nastavení designu ústavních pravomocí hlavy 
státu přispěla i úvaha, že téměř jistě bude prvním českým prezidentem 
zvolen Václav Havel (Kaiser 2014: 130–131, Broz–Chmel 2017: 46), což se 
v praxi také stalo. 

21	 Protože šlo o tzv. smíšenou dohodu pokrývající nejen agendu spadající do kompeten-
ce ES, byly tyto dohody formálně uzavřeny mezi Českem / Slovenskem, Evropskými 
společenstvími a všemi tehdejšími členskými státy ES.

22	 Ústavní zákony vymezující stání hranici, ústavní zákony ČNR přijaté po 6. červnu 
1992.

23	 Byla zrušena československá ústava, ústavní zákon o československé federaci, jejich 
novelizace a dosavadní (československý) ústavní zákon o státních symbolech České 
republiky.

V obou státech také vznikly ústavní soudy stojící mimo systém obec-
ných soudů. Pravomoci i formace českého a slovenského ústavního sou-
du se ale opět lišily, přičemž inspiraci československým modelem výběru 
ústavních soudců je možné nalézt zejména na Slovensku, kde měl ústav-
ní soudce jmenovat prezident republiky z dvojnásobného počtu kandi-
dátů navržených NR SR. To se podobalo československému pravidlu, kde 
soudce federálního ústavního soudu jmenoval československý prezident 
z dvojnásobku kandidátů navržených Federálním shromážděním, Čes-
kou národní radou a Slovenskou národní radou.24 Personální kontinuitu 
mezi federálním ústavním soudem a novými soudními strážci ústavnos-
ti lze naopak nalézt spíše v Česku, kde bylo ústavními soudci jmenová-
no několik bývalých soudců ÚS ČSFR, zatímco do prvního slovenského 
ústavního soudu nebyl z federálních ústavních soudců jmenován ani je-
den. Přehled forem (dis)kontinuity mezi federálními ústavními institu-
cemi a institucemi nezávislého Česka a Slovenska podává tabulka.

Tabulka: Příklady provázanosti mezi federálními, českými a slovenskými  
ústavními institucemi před a po rozdělení československé federace.

Česko Slovensko 

v Československu v nezávislé ČR v Československu v nezávislé SR

pokračování 
českých 
a slovenských 
republikových 
institucí 

Česká národní rada 
Poslanecká 
sněmovna 
Parlamentu ČR

Slovenská národní 
rada 

Národní rada Sloven-
ské republiky 

Premiér V. Klaus 
a česká republiková 
vláda 

Premiér V. Klaus 
a vláda ČR 

Premiér V. Mečiar 
a slovenská repub-
liková vláda

Premiér V. Mečiar 
a vláda SR

Nejvyšší soud ČR Vrchní soud ČR Nejvyšší soud SR Nejvyšší soud SR 

převzetí 
federálních 
ústavních 
institucí 

Nejvyšší soud ČSFR Nejvyšší soud ČR - -
Československá 
velvyslankyně 
a velvyslanectví 
ČSFR v Polsku 

Česká velvyslanky-
ně a velvyslanec-
tví ČSFR v Polsku

Československý 
velvyslanec a vel-
vyslanectví ČSFR 
v Maďarsku 

Slovenský velvyslanec 
a velvyslanectví SR 
v Maďarsku 

nové ústavní 
instituce 

-
Prezident 
republiky - Prezident republiky 

- Ústavní soud ČR Ústavní soud SR

-
Český velvyslanec 
a velvyslanectví 
ČR na Slovensku 

-
Slovenský velvyslanec 
a velvyslanectví SR 
v Česku 

zanikající 
federální 
instituce 

Prezident republiky (a) Prezident republiky -
Federální premiér 
Jan Stráský a fede-
rální vláda 

(b)
Federální premiér 
Jan Stráský a fede-
rální vláda

(c)

Ústavní soud ČSFR - Ústavní soud ČSFR -
Federální shromáž-
dění - Federální shro-

máždění -

24	 Ústavní zákon č. 91/1991 Sb., o Ústavním soudu České a Slovenské Federativní Re-
publiky, čl. 10 odst. 2. 
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Poznámky v tabulce: (a) Prezidentem ČR byl v únoru 1993 zvolen poslední prezident ČSFR Václav Havel, který rezigno-
val na post československého prezidenta již 17. července 1992 (s účinností k 20. červenci 1992). tj. několik měsíců před 
vypršením svého mandátu. (b) Někteří bývalí členové federální vlády byli jmenováni ministry vlády ČR, např. Jan Stráský 
ministrem dopravy nebo Antonín Baudyš ministrem obrany. (c) Někteří bývalí členové federální vlády byli jmenováni 
ministry vlády SR, např. Jozef Moravčík ministrem zahraničních věcí nebo Imrich Andrejčák ministrem obrany.  
Zdroj: Sestavil autor.

Odlišné politické preference tvůrců české a slovenské ústavy se kro-
mě designu ústavních institucí promítly do řady dalších prvků ústavní-
ho režimu. Obě ústavy se lišily již ve své preambuli akcentující odlišné 
nositele ústavní legitimity (občané / národ), ústavně relevantních histo-
rických událostí (státnost zemí Koruny české a československá státnost 
/ cyrilometodějské duchovní dědictví a historický odkaz Velké Moravy) 
nebo definiční prvky nového státu. Na rozdíl od svého slovenského pro-
tějšku tak např. česká ústava postrádala klauzuli o státním jazyce. Srov-
nání preambulí obou ústav poskytuje tabulka. 

Tabulka: Srovnání preambule české a slovenské ústavy.

Ústava ČR Ústava SR

My, občané České republiky v Čechách, na Mo-
ravě a  ve Slezsku, v  čase obnovy samostatného 
českého státu, věrni všem dobrým tradicím dávné 
státnosti zemí Koruny české i  státnosti česko-
slovenské, odhodláni budovat, chránit a  rozvíjet 
Českou republiku v  duchu nedotknutelných hod-
not lidské důstojnosti a svobody jako vlast rovno-
právných, svobodných občanů, kteří jsou si vědomi 
svých povinností vůči druhým a  zodpovědnosti 
vůči celku, jako svobodný a  demokratický stát, 
založený na úctě k  lidským právům a na zása-
dách občanské společnosti, jako součást rodiny 
evropských a  světových demokracií, odhodláni 
společně střežit a rozvíjet zděděné přírodní a kul-
turní, hmotné a  duchovní bohatství, odhodláni 
řídit se všemi osvědčenými principy právního stá-
tu, prostřednictvím svých svobodně zvolených 
zástupců přijímáme tuto Ústavu České republiky

My, národ slovenský, pamätajúc na politické 
a  kultúrne dedičstvo svojich predkov a  na stá-
ročné skúsenosti zo zápasov o  národné bytie 
a vlastnú štátnosť, v zmysle cyrilo-metodského 
duchovného dedičstva a  historického odkazu 
Veľkej Moravy, vychádzajúc z prirodzeného práva 
národov na sebaurčenie, spoločne s príslušníkmi 
národnostných menšín a  etnických skupín žij-
úcich na území Slovenskej republiky, v  záujme 
trvalej mierovej spolupráce s ostatnými demokra-
tickými štátmi, usilujúc sa o uplatňovanie demo-
kratickej formy vlády, záruk slobodného života, 
rozvoja duchovnej kultúry a hospodárskej pro-
sperity, teda my, občania Slovenskej republiky, 
uznášame sa prostredníctvom svojich zástupcov 
na tejto ústave

Zdroj: ÚČR a ÚSR, zdůrazněno autorem.

Odlišoval se rovněž způsob převzetí československého ústavně 
chráněného lidskoprávního katalogu. Slovensko federální Listinu zá-
kladních práv a svobod „článek po článku“ přepsalo přímo do textu své 
nové ústavy, zatímco Česká republika převzala, byť nepříliš elegantním 
způsobem,25 text Listiny v nezměněné podobě (čl. 3 a 112 odst. 1 ÚČR). 

25	 Přehlednosti převzetí LZPS do českého ústavního pořádku nepřispělo usnesení před-
sednictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlášení LZPS jako součás-
ti ústavního pořádku České republiky vložené do textu původní, federální“, Listiny, 
která byla znovu, informativně, vyhlášena pod č. 2/1993 Sb. Tato nově publikovaná 
verze stále používá „československou“ terminologii a zároveň nezahrnuje např. pů-

Důvodem byla zejména snaha vyhnout se v Česku politickému konflik-
tu o obsah budoucího lidskoprávního katalogu, např. ohledně eliminace 
nebo zúžení ústavních garancí sociálních a hospodářských práv, ke kte-
rému by mohlo dojít v situaci, kdyby měl být na podzim 1992 projedná-
ván v ČNR lidskoprávní katalog plně integrovaný do textu Ústavy ČR. 
Vyčlenění Listiny z faktického vyjednávání na půdě českého parlamentu 
se stalo rovněž součástí vágní politické dohody označované někdy jako 
„Senát za Listinu“, jejíž podstatou měl být ústupek levicové parlamentní 
opozice v podobě akceptování závazku zřídit horní parlamentní komo-
ru, který byl provázen recipročním krokem pravicové vlády akceptujícím 
začlenění LZPS do českého ústavního pořádku v původním znění z roku 
1991 (Broz–Chmel 2017: 42–43). Této konstrukci vyčleňující LZPS z textu 
Ústavy ČR také česká ústavněprávní terminologie vděčí za pojem „ústav-
ní pořádek“ ve čl. 112 ÚČR navržený poslancem Miroslavem Výborným 
(Kopeček 2010: 159). 

Obecně se jeví slovenská ústava v roce 1993 více otevřená instituci-
onálním experimentům než její český protějšek, např. v možnosti „po-
litického“ odvolání prezidenta republiky rozhodnutím alespoň tří pětin 
slovenských poslanců (čl. 106 ÚSR) nebo jmenováním nových soudců 
obecných soudů na „zkušební dobu“ čtyř let, až po kterém následovalo, 
ale ne automaticky, standardní jmenování na dobu neurčitou (Orosz–
Svák a kol. 2021: XXXII). K absenci experimentů v ÚČR přispěl rovněž 
politický kompromis, v jehož důsledku měl nový ústavní text obsahovat 
několik důležitých ústavních nedodělků, kde byla hlubší debata o  žá-
doucím ústavním režimu odsunuta do budoucnosti – šlo zejména o na-
stavení pravidel pro vyšší územní samosprávu, pro ústavní roli přímé 
demokracie, pro načasování prvních senátních voleb nebo pro správní 
soudnictví.26 Až přílišnou důvěru českých ústavodárců ve fukuyamovský 
„konec dějin“ pak naznačuje absence ústavních pravidel pro krizové si-
tuace,27 kde byla ústavní mezera vyplněna až ústavním zákonem z roku 
1998. Česká ústava (čl. 109–110 ÚČR) také za časový horizont vzniku 
nezávislého státu odsunula dokončení transformace některých českých 
ústavních institucí (prokuratura, vojenské soudy), které na Slovensku 

vodní klauzuli uvozovacího ústavního zákona k LZPS č. 23/1991 Sb. ze dne 9. ledna 
1991 deklarující, že „ústavní zákony, jiné zákony a další právní předpisy, jejich výklad 
a používání musí být v souladu s Listinou základních práv a svobod.“ Některé sekce 
federálního uvozovacího zákona k LZPS, jako postavení mezinárodních smluv o lid-
ských právech a základních svobodách, byly nicméně přepsány do textu ÚČR (Hen-
drych–Svoboda a kol. 2007: 11, Sládeček 2022: 21, Wagnerová–Šimíček a kol. 2023: 3).

26	 Ústava ČR již v době svého přijetí výslovně počítala s existencí Nejvyššího správního 
soudu (čl. 87 odst. 3, čl. 91 odst. 1, čl. 90 ÚČR), který ale zahájil svou činnost až v roce 
2003.

27	 Odmyslíme-li samozřejmě od skutečnosti, že Fukuyama svou knihu vydal v roce 1992 
– akademický článek, jehož je kniha rozvinutím, byl ale publikován již v roce 1989.
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existovaly ještě po mnoho let (vojenské soudy), anebo zde fungují do-
dnes (prokuratura). 

Vývoj českého a slovenského ústavního režimu  
po roce 1993 

Český i  slovenský ústavní režim pochopitelně neustrnul v  podobě, 
v jaké existoval na počátku roku 1993. Ústavní režim obou států průběž-
ně formovala judikatura ústavních soudů, na ústavu navázaná legislati-
va, europeizační tlak a vliv mezinárodního práva, postupně se utvářející 
ústavní zvyklosti, anebo politicky motivovaný výklad ústavních pravi-
del, a to včetně občasného rozhodnutí ústavních aktérů ústavní pravidla 
ignorovat. Nejviditelnější změnou ústavního režimu ale zůstaly změny 
textu českých a slovenských ústavních norem. Ty měly v podstatě tro-
jí podobu: 1. přímé změny textu ÚČR nebo ÚSR, resp. v českém přípa-
dě rovněž textu LZPS, 2. zvláštní ústavní zákony, jejichž přijetí ústavy 
předpokládaly nebo 3. zvláštní ústavní zákony, jejich přijetí ÚČR ani ÚSR 
v roce 1993 neočekávaly. Příklady podává tabulka. 

Tabulka: Formy změn ústavních norem (příklady).

forma 
změny

Česko Slovensko

změna 
textu ÚČR / 
LZPS / ÚSR

•  „Euronovela“ (2001)
•  zavedení přímé volby prezidenta 

republiky občany a zrušení pravidel pro 
volbu prezidenta parlamentem (2012)

•  zavedení přímé volby prezidenta 
republiky občany a zrušení pravidel 
pro volbu prezidenta parlamentem 
(1999)

•  „velká ústavní novela“ měnící přibliž-
ně třetinu ústavních článků (2001)

zvláštní 
ústavní 
zákon 
předvídaný 
ústavou 

•  ústavní zákon o referendu o vstupu ČR 
do EU (2002)

•  ústavní zákon o česko-rakouské státní 
hranici (2012)

•  ústavní zákon o slovensko-maďarské 
státní hranici (2017)

zvláštní 
ústavní 
zákon, 
jehož přijetí 
ústava neo-
čekává

•  ústavní zákon o bezpečnosti České 
republiky (1998)

•  zkrácení délky volebního období PS 
PČR (1998, 2009)

•  zkrácení délky volebního období NR 
SR (2004, 2006, 2011)

•  ústavní zákon zavádějící kontrolu 
NR SR nad rozhodováním Národního 
bezpečnostního úřadu (2006)

•  ústavní zákon o rozpočtové odpověd-
nosti (2011)

Zdroj: Sestaveno autorem.

Počet změn ústavních předpisů a intenzita jejich zásahů do ústavní-
ho textu byla na Slovensku výrazně vyšší než v Česku. Přehled poskytu-
je tabulka. Jedním z důvodů je relativní snadnost, se kterou se ústavní 
zákony na Slovensku přijímají. V Česku je nutný souhlas tří pětin všech 
poslanců a zároveň souhlas tří pětin přítomných senátorů (čl. 39 odst. 4 

ÚČR), zatímco na Slovensku postačuje rozhodnutí tří pětin všech po-
slanců jednokomorového parlamentu. Minimálně v jednom případě zde 
byla ústavní novela dokonce schválena ve zkráceném legislativním říze-
ní (Procházka 2018: 103). Slovenský parlament rovněž projevuje mno-
hem menší ochotu respektovat zásahy ústavního soudu prohlašujícího 
některé prvky ústavní reformy za protiústavní, a dokonce ústavní nove-
lou pravomoc přezkoumávat ústavní zákony Ústavnímu soudu SR v roce 
2020 výslovně odejmul. 

Tabulka: České a slovenské ústavní novely a samostatné ústavní zákony v letech 1992–2024 (bez ústavních 
zákonů o českých / slovenských státních hranicích, změnách názvů českých krajů a dolaďování slovenského 
ústavního zákona o konfliktu zájmu veřejných činitelů).

rok obsah ústavní novely nebo samostatného ústavního zákona (číslo právní normy)

Česko Slovensko 

1992 •  Ústava SR (460/1992)
1993 •  Ústava ČR (1/1993)

•  Listina základních práv a svobod (2/1993)
•  institucionální a personální technikálie 

spojené s rozdělením státu, vymezení právní 
kontinuity mezi Československem a Českou 
republikou (4/1993 a 29/1993)

-

1994 - •  zkrácení volebního období NR SR (70/1994)
1995 - •  konflikt zájmů veřejných činitelů (119/1995)
1996 - -
1997 •  vznik krajů (347/1997) -

1998 •  zkrácení volebního období PS PČR (69/1998)
•  ústavní zákon o bezpečnosti ČR (110/1998)
•  prodloužení maximální doby zadržení pode-

zřelého z trestného činu (162/1998)

•  expanze pravomocí premiéra v době neobsazení 
postu prezidenta republiky (244/1998)

1999 •  přímá volba prezidenta občany (9/99)
2000 •  „NATO novela“ o pravomocech PČR a vlády 

v bezpečnostní oblasti (300/2000)
2001 •  obecná „euronovela“ (395/2001)

•  „bankovní euronovela“ o změně hlavního cíle 
ČNB (448/2001)

•  „velká“ ústavní novela, vč. slovenské  
„euronovely“ (90/2001)

2002 •  referendum o přistoupení k EU (515/2002) •  ústavní zákon o bezpečnosti státu (227/2002)
2003 - -
2004 - •  rozšíření poslanecké indemnity za parlamentní 

projevy také na občanskoprávní odpovědnost 
(140/2004)

•  „malá euronovela“ o volbách do EP (323/2004)
•  konflikt zájmů veřejných činitelů (357/2004) 
•  spolupráce vlády a NR SR v agendě evropské 

integrace (397/2004)
2005 - expanze pravomocí Národního kontrolního úřadu 

(463/2005)
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2006 - •  rozšíření pravomocí ombudsmana (92/2006)
•  změna přestupkové odpovědnosti poslanců 

(210/2006)
•  kontrola NR SR nad rozhodnutími Národního 

bezpečnostního úřadu (254/2006)
•  zkrácení volebního období NR SR (82/2006)

2007 - -
2008 - -
2009 •  zkrácení volebního období PS PČR (195/2009)a 

•  pravomoc PS PČR rozhodnout o svém rozpuštění 
(319/2009)

2010 - •  snížení ústavní ochrany nelegálně nabytého 
majetku (100/2010)

2011 - •  pravomoc prezidenta pověřit výkonem pravo-
mocí vládu v demisi a omezení pravomocí vlády 
v demisi (356/2011)

•  zkrácení volebního období NR SR (330/2011)
•  pravidla pro rozpočtovou odpovědnost 

(493/2011)
2012 •  přímá volba prezidenta občany (71/2012) radikální omezení trestněprávní imunity poslanců 

(232/2012)

2013 •  omezení procesní imunity poslanců, senátorů 
a ústavních soudců na dobu mandátu nebo 
výkonu funkce (98/2013)

-

2014 - •  posílení Soudní rady, nové kvalifikační předpo-
klady pro soudce obecných soudů a zavedení 
indemnity soudců za rozhodovávání + definice 
manželství jako svazku muže a ženy (161/2014)b 

•  omezení vývozu vody ze slovenského území, 
expanze okruhu věcí ve výlučném vlastnictví 
státu (306/2014)

2015 - •  prodloužení maximální doby zadržení pro 
podezření z terorismu (427/2015)

2016 -
2017 - •  principy volby poslanců krajských zastupitelstev 

(44/2017)
•  pravomoc NR SR rušit milosti a amnestie 

(71/2017)
•  možnost omezit vlastnická práva kvůli potravi-

nové bezpečnosti státu a ochraně zemědělské 
a lesní půdy (137/2017)

2018 - -
2019 - •  nová ústavní klauzule o minimální mzdě a maxi-

málním důchodovém věku (99/2019)

2020 - •  vyloučení pravomoci ÚS SR rozhodovat o soula-
du ústavních zákonů s Ústavou + zjednodušení 
způsobu výběru ústavních soudců a zpřesnění 
jejich kvalifikačních předpokladů + další ústavní 
pravidla pro důchodové zabezpečení (422/2020)

2021 •  „zbraňová“ novela LZPS (295/2021) -
2022 - •  prodloužení funkčního období ombudsmana až 

do jmenování jeho nástupce (378/2022)

2023 - •  pravomoc NR SR zkrátit své volební období 
vlastním rozhodnutím + zpřesnění pravidel 
(garance principu poměrného zastoupení, 
Slovensko jako jeden volební obvod) pro volby 
do NR SR (24/2023) 

•  ústavní garance plateb v hotovosti (241/2023)

2024 •  načasování senátních a krajských voleb 
(87/2024)

•  ochrana slovenské národní identity před vlivem 
evropské integrace + ústavní limity pro osvojení 
dětí + vliv rodičů na školní kurikulum, zejména 
na sexuální výchovu + zákaz surogátního ma-
teřství + Slovensko uznává pouze pohlaví muže 
a ženy + ústavní garance rovnosti odměňování 
mužů a žen (255/2025)

Poznámka v tabulce:  (a) Novela zrušena nálezem ÚS ČR. (b) Část novely v roce 2019 prohlášena za odporující ústavě 
nálezem ÚS SR. Zdroj: sestaveno autorem.

Procesní snadnost přijímání ústavních zákonů ale není jediným dů-
vodem, proč je počet formálních změn ústavních norem na Slovensku 
výrazně vyšší než v Česku. Dalším je skutečnost, že slovenský ústavní 
režim procházel již během devadesátých let hlubokou krizí demonstru-
jící řadu nedostatků a nedomyšleností tehdy platného ústavního textu. 
Slovenská ústava tehdy např. nedokázala zabránit Vladimíru Mečiaro-
vi, aby během doby, kdy nebyl obsazen post prezidenta republiky, omi-
lostnil osoby trestně stíhané za činy úzce provázané s aktivitami vlastní 
vlády v  letech 1994–1998. Tento zásah do ústavního režimu frustroval 
alespoň část slovenské veřejnosti i politických aktérů po celá desetiletí, 
a kromě jiného byl důvodem několika změn ústavního textu – po neú-
spěšné snaze zpětně Mečiarovy milosti zrušit pomocí výkladu původ-
ního textu slovenské ústavy, kterou ale zarazil Ústavní soud SR,28 byla 
slovenským parlamentem přijata ad hoc ústavní klauzule umožňující 
retroaktivně Mečiarovy amnestie zrušit (čl. 154f ÚSR) a nakonec byla 
do Ústavy vložena pravomoc NR SR rušit ve výjimečných případech již 
udělené milosti a vyhlášené amnestie (čl. 86 písm. i ÚSR). 

Obecnější slovenskou reakcí na pocit nefunkčnosti a nedomyšlenos-
ti ústavního textu v 90. letech pak byla těsnou parlamentní většinou29 
přijatá novela ÚSR v  roce 2001, která pozměnila okolo třetiny všech 
ústavních článků. Tato „velká novela Ústavy“ mj. zavedla do slovenského 
ústavního režimu institut ústavní stížnosti a úřad veřejného ochránce 
práv, navýšila počet ústavních soudců a prodloužila délku jejich funkční 
období ze sedmi na dvanáct let, ustavila Soudní radu coby novou institu-

28	 Uznesenie ÚS SR I. ÚS 30/99 ze dne 28. června 1999, podle kterého bylo nutné vyklá-
dat ÚSR způsobem, že „právom prezidenta Slovenskej republiky upraveným článkom 
102 ods. 1 písm. i) Ústavy Slovenskej republiky je udeliť amnestiu niektorou z foriem, 
ktoré sú v tomto článku uvedené… (ale)… súčasťou tohto práva však nie je aj opráv-
nenie prezidenta Slovenskej republiky akýmkoľvek spôsobom meniť rozhodnutie 
o amnestii už uverejnené v Zbierke zákonov Slovenskej republiky.“

29	 Pro „velkou ústavní novelu“ hlasovala jen zcela nejmenší ústavou požadovaná většina 
90 poslanců (Procházka 2018: 47).
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ci se silným vlivem na fungování obecných soudů, zrušila ústavní pravi-
dlo o jmenování prvosoudců na čtyři roky a upřesnila ústavní procedury 
týkající se mnoha dalších ústavních aktérů (Orosz–Svák a kol. 2021: XI, 
Procházka 2018: 71–74, Orosz 2001). Velká ústavní novela také připravila 
ústavní základ pro vstup Slovenska do EU – šlo tedy rovněž o „eurono-
velu“ v rámci větší ústavní reformy. Již v roce 1999 pak na neschopnost 
NR SR zvolit nového slovenského prezidenta zareagovala ústavní nove-
la zavádějící přímou volbu prezidenta občany. Po roce 2001 k obdobně 
rozsáhlému zásahu do ústavního textu již na Slovensku nedošlo, ale 
pokračovala praxe přijímání zvláštních ústavních zákonů ustavujících 
procedury a  standardy, se kterými ústava původně nepočítala a  které 
reagovaly na předchozí politické kontroverze nebo judikáty ústavního 
soudu. V mnoha novějších ústavních novelách také pokračuje na Sloven-
sku trend upravit v jednom ústavním zákoně několik vzájemně nepro-
vázaných problémů, jako byla reforma soudnictví spojená se zavedením 
ústavní definice manželství coby svazku muže a ženy v ústavním zákoně 
č. 161 z roku 2014. 

Počet změn ústavního textu na Slovensku dále navyšují ústavní před-
pisy označované Radoslavem Procházkou za „komunikační ústavní no-
vely“, přijímané zejména s cílem vstřícně reagovat na náladu obyvatel, 
aniž by se očekával výraznější vliv nového ústavního předpisu na reálné 
fungování státu (Procházka 2018: 75). Díky svému populistickému a vo-
ličsky mobilizačnímu potenciálu tyto komunikační novely často získáva-
jí politickou podporu skrze celé politické spektrum, jako když radikální 
oslabení poslanecké imunity podpořilo v roce 2012 všech 144 poslanců 
přítomných hlasování, přičemž tehdy vládnoucí Ficova vláda dispono-
vala podporou pouhých 83 členů parlamentu (Procházka 2018: 77). Ještě 
očividněji se komunikační charakter ústavní novely projevil např. u tzv. 
vodní ústavní novely z  roku 2014, která nejen omezuje přepravu vody 
odebrané z vodních útvarů nacházejících se na Slovensku do zahraničí 
(čl. 4 odst. 2 ÚSR), ale také – jak ve své analýze nepříliš nadšeně Radoslav 
Procházka připomíná – způsobila, že text slovenské ústavy obsahuje pro 
ústavní právo natolik klíčové pojmy jako „potrubí“ nebo „přírodní mi-
nerální voda balená do spotřebitelských obalů“30 (Procházka 2018: 78). 
Praktický dopad komunikačních novel je navíc často oslaben až vyprázd-
něn připojenou klauzulí svěřující stanovení detailů regulace běžnému 

30	 Ve čl. 4 odst. 2 ÚSR se stanoví, že „preprava vody odobratej z vodných útvarov na-
chádzajúcich sa na území Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky do-
pravnými prostriedkami alebo potrubím sa zakazuje; zákaz sa nevzťahuje na vodu na 
osobnú spotrebu, pitnú vodu balenú do spotrebiteľských obalov na území Slovenskej 
republiky a prírodnú minerálnu vodu balenú do spotrebiteľských obalov na území 
Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitárnej pomoci a pomoci v núdzových 
stavoch.“ (podtrženo autorem)

zákonu, jako když nový článek 39a ÚSR z roku 2023 sice zaručuje právo 
platit za zboží nebo služby v hotovosti, ale zároveň umožňuje u mimo-
bankovních plateb zákonem vymezit situace, kdy je možné hotovostní 
platbu odmítnout z přiměřených nebo všeobecně uplatňovaných důvo-
dů (čl. 39a odst. 2–3 ÚSR).

Větší četnost ústavních novelizací na Slovensku pochopitelně nezna-
mená, že by se změnám ústavního textu vyhnula Česká republika. Ně-
které změny ústavního textu v Česku i na Slovensku dokonce pozměnily 
ústavní režim obdobným způsobem, byť někdy s  velkým časovým od-
stupem. Oba státy zavedly přímou volbu prezidenta republiky, zvláštní 
ústavní pravidla pro bezpečnost státu,31 anebo adaptovaly svůj ústavní 
režim na očekávané členství v EU.32 Na Slovensku i v Česku se několi-
krát zvláštním ústavním zákonem zkrátilo volební období PS PČR nebo 
NR SR a nakonec byla do ústavního textu včleněna procedura, kterou 
může PS PČR nebo NR SR o svém rozpuštění sama rozhodnout. V něko-
lika případech došlo v Česku také k úpravě ústavního textu, kde změna 
ústavního režimu směřovala podobným směrem jako na Slovensku, ale 
česká ústavní reforma byla méně radikální. Tak tomu bylo např. u maxi-
mální délky ústavně konformní doby zadržení osoby podezřelé z trest-
ného činu33 nebo u imunity členů parlamentu.34 Přehled načasování ob-
dobných trendů změny českého a slovenského ústavního textu podává 
tabulka. 

Tabulka: Načasování podobných změn ústavního textu v Česku a na Slovensku.

změna ústavního textu Česko Slovensko 
zavedení přímé volby prezidenta občany 2012 1999
zajištění ústavní kompatibility členství v EU 2001 2001

zkrácení volebního období parlamentní komory 1998, [2009  
zrušena ÚS ČR] 1994, 2006, 2011

pravomoc parlamentu rozhodnout o vlastním rozpuštění 2009 2023
vyjasnění ústavního režimu pro bezpečnost státu 1998, 2000 2001, 2002
oslabení imunity poslanců 2013 2001, 2006, 2012
prodloužení maximální doby zadržení v trestním procesu 1998 2001, 2015

Zdroj: Sestaveno autorem.

31	 V Česku zejména ústavní zákon o bezpečnosti České republiky (č. 110/1998 Sb.) a na 
Slovensku ústavní zákon o  bezpečnosti státu v  době války, válečného stavu, výji-
mečného stavu a nouzového stavu (č. 227/2002 Z.z.). Podrobněji Mareš–Novák 2019 
a Orosz–Svák a kol. 2023: 1–15.

32	 Podrobněji v exkurzu pojednávajícím o europeizaci českého a slovenského ústavního 
režimu. 

33	 V Česku se prodloužila lhůta pro zadržení v roce 1998 z 24 na 48 hodin (čl. 8 odst. 3 
LZPS), na Slovensku v roce 2001 na 48 hodiny u běžných trestných činů a na 72 hodin 
u obzvlášť závažných trestných činů. V roce 2015 byla na Slovensku lhůta prodlouže-
na na 96 hodin při podezření z trestného činu terorismu (čl.17 odst. 3–4 ÚSR). 

34	 Podrobněji v kapitole o ústavním režimu českého a slovenského parlamentu.
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V Česku byla přijata rovněž minimálně jedna komunikační ústavní 
novela, která v roce 2021 přidala do textu LZPS klauzuli deklarující, že 
„právo bránit život svůj či jiného člověka i se zbraní je zaručeno za pod-
mínek, které stanoví zákon“ (čl. 6 odst. 4 LZPS). A minimálně v  jedné 
otázce ústavního režimu – vymezení vyšších územních samosprávných 
celků – jsou naopak české ústavní předpisy detailnější než slovenské. 
Zatímco v Česku stanoví počet krajů a  jejich názvy ústavní zákony, na 
Slovensku na tuto otázku ÚSR v  hlavě věnované územní samosprávě 
(čl. 64–71 ÚSR) neodpovídá a řešení je ponecháno na běžné legislativě.

Mnoho změn ústavního textu, které byly na Slovensku přijaty, se na-
víc v Česku objevilo alespoň jako vládní, poslanecké nebo senátní návrhy 
na změnu Ústavy, které ale nakonec nebyly českým parlamentem přijaty 
kvůli nedostatečné podpoře v PS PČR, nesouhlasu Senátu PČR nebo bylo 
jejich projednávání ukončeno kvůli rozpuštění dolní komory parlamen-
tu.35 Příslib rozsáhlejší ústavní reformy obsahovala i „opoziční smlouva“ 
z roku 1998, podle které se ODS a ČSSD zavazovaly navrhnout „úpravy 
Ústavy a dalších zákonů, které přesněji vymezí kompetence jednotlivých 
ústavních orgánů, postupů při jejich ustavení, a v souladu s ústavními 
principy České republiky posílí význam výsledků soutěže politických 
stran.“36 Mezi nepřijaté návrhy změny českých ústavních norem, jejichž 
obdoba existuje na Slovensku, tak patřily: 

–– zavedení klouzavého poslaneckého mandátu v  letech 2015 nebo 
2024 (Sládeček a kol. 2016: 276),

–– ústavní zákon o rozpočtové odpovědnosti v roce 2013 a vládní návrh 
vložit do ústavy pravidlo, že „stát a územní samosprávné celky dbají 
o zdravé a udržitelné veřejné finance“ (navrhovaný čl. 8a ÚČR) z čer-
vence 2025 (sněmovní tisk 995/0, 9. volební období),

–– ustavení češtiny jako státního jazyka a ústavní povinnost ochrany 
českého jazyka jako součásti státní a národní identity v  roce 1995 
(Sládeček a kol. 2016: 205),

–– zánik poslaneckého nebo senátorského mandátu kvůli odsouze-
ní pro trestný čin v  letech 1997, 1999, 2001, 2003, 2012 nebo 2014 
(Sládeček a kol. 2016: 291, 300),

35	 Podle údajů PS PČR bylo např. ve volebním období 2002–2006 projednáváno 14 ná-
vrhů ústavních novel (změna ÚČR, LZPS nebo zvláštní ústavní zákon), z nichž jen je-
den dospěl do podoby schváleného ústavního zákona. V období 2006–2010 byl úspěš-
ný jeden z 16 návrhů (resp. dva návrhy, ale jeden z nich byl později zrušen ÚS ČR), 
ve volebním období 2010–2013 dva z 22 návrhů, v období 2013–2017 neuspěl dokonce 
žádný ze 13 návrhů. K dispozici na https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?str=1&PT=U-
&N=1&F=H&RA=20&idsb=2&all=1 (navštíveno 10. 12. 2025).

36	 Smlouva o  vytvoření stabilního politického prostředí v  České republice uzavřená 
mezi Českou stranou sociálně demokratickou a Občanskou demokratickou stranou, 
čl. VII. 

–– pravomoc PS PČR vyslovit nedůvěru jednotlivému členu vlády 
v roce 2013 (Sládeček a kol. 2016: 705–706),

–– zákaz opakovaného jmenování ústavních soudců v  letech 2000 
a 2001 (Sládeček a kol. 2016: 929–930), nebo 

–– ústavní garance práva na placení v  hotovosti v  letech 2020, 2022 
a 2023 (Koudelka 2024: 35–36).37 

Celá řada nepřijatých ústavních novel se pak v Česku týkala celostát-
ního referenda, změn pravomocí prezidenta republiky nebo vyjasnění 
pravomocí ústavních aktérů v zahraniční politice. O detailech některých 
těchto neúspěšných návrhů pojednávají příslušné kapitoly této knihy. 
Pro účely srovnání českého a  slovenského přístupu k  revizi vlastních 
ústavního textů zde stačí zmínit, že výše uvedené návrhy nebyly čes-
kým parlamentem přijaty a  český ústavní režim se musel spoléhat na 
jiné adaptační nástroje. 

Přijetí běžné legislativy je jedním z  nich. Například na nepřijetí 
ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti kvůli rozpuštění PS PČR 
zareagovali čeští poslanci a  senátoři přijetím běžného zákona s  téměř 
identickým názvem a obdobným obsahem.38 O spletité proceduře jeho 
přijímání svědčí i skutečnost, že tento zákon paradoxně ve své důvodové 
zprávě deklaruje, že „provádí ústavní zákon o rozpočtové odpovědnosti“, 
který ale nebyl nikdy přijat (Šlosarčík 2024a: 207). 

Do vývoje ústavního režimu zasahovalo rovněž rozhodování ústav-
ních soudů vykládajících ústavní text. Na tomto místě je vhodné připo-
menout zejména skutečnost, že zatímco na judikáty ÚS ČR reagovala 
česká vláda a parlament převážně přijetím ústavních nebo běžných zá-
konů, které se snaží námitkám ústavních soudců vyhovět, na Slovensku 
NR SR v několika případech (prokazování původu majetku, parlamentní 
kontrola rozhodování Národního bezpečnostního úřadu) po nálezech 
ÚS SR rušících pro protiústavnost běžné slovenské zákony přijala ústav-
ní zákony výslovně chránící politiky preferovanou regulaci jejím „pový-
šením“ na úroveň ústavního zákona. V Česku se objevila jen měkčí forma 
odmítavé reakce parlamentu na nálezy ÚS ČR, např. v souvislosti s do-
časným přidělováním soudců k ministerstvu spravedlnost. ÚS ČR tento 
mechanismus označil za odporující dělbě moci a  principu nezávislosti 

37	 Například skupina poslanců dne 29. 6. 2023 navrhovala doplnit čl. 26 LZPS o nový 
odstavec, podle kterého měl mít každý „právo hradit peněžní platby v hotovosti“, při-
čemž by mělo být možné toto právo omezit „zákonem z důvodu ochrany bezpečnosti 
státu a veřejného pořádku“ (sněmovní tisk 484). Rovněž programové prohlášení třetí 
vlády Andreje Babiše obsahuje záměr navrhnout ústavní změny ukotvující českou ko-
runu jako zákonné platidlo, stejně jako právo držet a používat hotovost jako zákon-
né platidlo. Programové prohlášení vlády (sekce „Česká koruna a právo na hotovost 
v ústavě“), Praha, 5. 1. 2026.

38	 Zákon č. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpočtové odpovědnosti.
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justice již v roce 2002.39 Nová legislativa z let 2003 a 2008 ale možnost 
soudcovských stáží na ministerstvu spravedlnosti do českého právního 
systému vrátila, a dokonce prodloužila maximální dobu přidělení z jed-
noho na tři roky. Až když v  roce 2010 ÚS ČR tuto novelizovanou část 
zákona znovu zrušil,40 praxe soudních stáží na ministerstvu skončila 
(Wintr 2010b: 30–31). 

Český ústavní režim byl implicitně pozměněn rovněž působením ev-
ropské integrace nebo jiných forem mezinárodní spolupráce. Kvůli oče-
kávanému vstupu do EU byl text ÚČR novelizován a byla do něj vložena 
klauzule (čl. 10a ÚČR) umožňující přesun pravomocí českého státu na 
Evropskou unii, byť v textu „euronovely“ není Evropská unie přímo zmí-
něna. Mnohé z prvků evropské integrace s potenciálem kolidovat s do-
savadním ústavním režimem ale v  „euronovele“ nakonec nebyly ošet-
řeny, a  to včetně otázky (ne)akceptování principu přednosti unijního 
práva v České republice. Toto mlčení ústavního textu poskytlo českým 
soudům prostor k formulaci doktrín vymezujících vztah mezi ústavním 
a unijním právem, o kterých podrobněji pojednává v této knize zvlášt-
ní exkurz věnovaný europeizaci ústavního režimu. Již zcela mimo záběr 
článku 10a ÚČR se pak ustavily vnitrostátní procedury pro formování 
českých vyjednávacích pozic při vyjednávání v unijních institucích – za-
tímco vztahy mezi vládou a  parlamentem byly „euronovelou“ alespoň 
rámcově nastíněny (čl. 10b ÚČR), byť méně detailně než ve slovenském 
ústavním zákoně z roku 2004, koordinační mechanismy pro vládu, mini-
sterstva nebo pro zastupování Česka před Soudním dvorem EU vznikly 
na základě pouhých usnesení vlády. 

Na absenci jasných pravidel v ústavním textu, např. ohledně formo-
vání vlády nebo podepisování zákonů vetovaných prezidentem repub-
liky, zareagoval český ústavní režim rovněž zformováním ústavních 
zvyklostí dolaďujících zejména pravomoci hlavy státu (Brunclík–Hájek–
Kubát 2023: 67), o  kterých podrobněji pojednávají kapitoly této knihy 
věnované ústavnímu režimu prezidenta, premiéra a vlády. 

Jinou formu řešení ústavní kontroverze lze asi nejlépe popsat jako 
„vysezení“, kdy se místo formální změny ústavních pravidel vyčká na 
změnu personálního obsazení relevantních ústavních funkcí nebo na 
změnu politického kontextu. Příkladem byla reakce českých politiků na 
neochotu prezidenta Václava Klause předkládat v závěrečné fázi svého 
funkčního období Senátu PČR kandidáty na nové ústavní soudce, která 
nevedla ke změně ústavy, ale vyčkalo se na zvolení nové hlavy státu, kte-
rá proces jmenování ústavních soudců opět rozeběhla. 

39	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 7/02 ze dne 18. června 2002.
40	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 39/08 ze dne 6. října 2010.

Mimořádný pokus o  transformaci ústavního režimu bez změny 
ústavního textu pak zažilo Česko v roce 2013, kdy se nově zvolený prezi-
dent Miloš Zeman pokusil využít vládní krize (rezignace premiéra Petra 
Nečase po policejním zásahu na Úřadu vlády ČR) k radikálnímu posílení 
vlastních pravomocí při formování vlády, když jmenoval úřednickou vlá-
du bez ohledu na předem deklarovaný nesouhlas PS PČR. Poslanci dosa-
vadní vládní koalice by v roce 2013 místo úřednické vlády preferovali jako 
premiérku političku ODS Miroslavu Němcovou, kterou výslovně podpo-
řilo 101 poslanců, zatímco parlamentní opozice by dala přednost před-
časným volbám. Přesto prezident Miloš Zeman jmenoval novým premi-
érem Jiřího Rusnoka, jehož vláda sice v  PS PČR nezískala důvěru, ale 
prezident ji nechal fungovat ještě několik dalších měsíců, a to dokonce 
i poté, co po předčasných parlamentních volbách v říjnu 2013 bylo jasné, 
jaké politické strany disponující parlamentní většinou hodlají sestavit 
koaliční vládu. Prezident se dokonce ještě bezprostředně po parlament-
ních volbách pokusil prosadit pomocí svých politických spojenců v ČSSD 
výměnu jejího předsedy, a tedy i potenciálního budoucího premiéra. Ani 
tato snaha o posílení prezidentova vlivu v ústavně-parlamentním reži-
mu, označovaná jako „lánský puč“, ale neuspěla (Brunclík–Kubát 2017: 
103–108). 

Výše uvedené adaptační mechanismy nejsou českou specialitou, ale 
vyskytují se rovněž na Slovensku, byť s menší intenzitou. I na Slovensku 
tak např. došlo ke snaze pozměnit ústavní režim vztahů mezi preziden-
tem republiky a premiérem či vládou bez změny ústavy v 90. letech, kde 
se Mečiarova vláda pokusila prezidenta „vyhladovět“ prostřednictvím 
omezení rozpočtu podpůrného aparátu hlavy státu a pravděpodobně se 
uchýlila i k násilným krokům vůči jeho rodině (Leška 2006: 63). Když se 
ale v roce 1999 ústavní novelou zavedla na Slovensku přímá volba prezi-
denta, došlo zde zároveň – na rozdíl od České republiky – k výslovnému 
posílení prezidentských pravomocí, což pravděpodobně oslabilo pre-
zidentovy ambice snažit se o expanzi vlastního vlivu příliš kreativním 
výkladem ústavního textu, jako učinil v  Česku Miloš Zeman. Přehled 
srovnání slovenské a české reakce na vybrané ústavní problémy podává 
následující tabulka. 
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Tabulka: Alternativy ke změně ústavy nebo přijetí samostatného ústavního zákona.

agenda slovenská ústavní novela  
nebo ústavní zákon alternativní české řešení 

prevence nadměr-
ných rozpočtových 
schodků 

ústavní zákon o rozpočtové 
odpovědnosti (2011)

neúspěšný pokus o  přijetí ústavního zákona 
o rozpočtové odpovědnosti (2013), poté při-
jetí běžného zákona o pravidlech rozpočtové 
odpovědnosti (2017) 

konflikt zájmů 
veřejných činitelů 

ústavní zákony o konfliktu zájmů 
(1995, 2004) a jejich opakovaná 
novelizace 

aplikace obecné ústavní klauzule o  konflik-
tu zájmů ústavních činitelů a  běžný zákon 
o  střetu zájmů veřejných funkcionářů, a  to 
včetně jeho novelizací reagujících na chování 
konkrétních politiků (Lex Babiš)

spolupráce vlády 
a parlamentu v unij-
ní agendě 

ústavní zákon o spolupráci 
vlády a parlamentu v evropských 
otázkách (2004)

ústavní klauzule o  informační a  konzultační 
povinnosti vlády vůči parlamentu (čl. 10b 
ÚČR) a  navazující adaptace jednacích řádů 
parlamentních komor

předávání vlastních 
občanů k trestnímu 
stíhání v jiných 
unijních státech 

z textu ÚSR vypuštěna klauzule 
zakazující extradici slovenských 
občanů (2001)

novelizace trestních kodexů a  navazující 
nález ÚS ČR deklarující, že předání českého 
občana k  trestnímu stíhání v  jiném unijním 
státě (s  výhradou, že případný trest může 
vykonat v  Česku) není porušením zákazu 
nutit českého občana „k opuštění vlasti“ ob-
saženého v LZPS 

ústavní soud rušící 
ústavní zákony

ústavní novela (2020) zakazující 
ústavnímu soudu přezkoumávat 
ústavní zákony

pravomoci ÚS ČR ponechány beze změny; 
upravena ústavní pravidla pro rozpuštění PS 
PČR reagující na kritiku obsaženou v  nálezu 
ÚS ČR

prodlevy při jme-
nování ústavních 
soudců

ústavní novela (2020) prodlužující 
funkční období ústavního soudce 
až do jeho vystřídání nově zvole-
ným soudcem

vyčkání, až se prezident republiky a  Senát 
PČR dohodnou na nových soudcích

počet volebních 
obvodů pro volby do 
PS PČR / NR SR

ústavní novela (2023), podle 
které je slovenské území jedním 
volebním obvodem

počet volebních obvodů je stanoven volební 
legislativou, kterou ruší ústavní soud, pokud 
vysoký počet volebních obvodů příliš defor-
muje (při přepočtu hlasů na mandáty) ústav-
ní princip poměrného zastoupení ve volbách 
do PS PČR 

Zdroj: Sestaveno autorem.

Odlišná míra ochoty měnit ústavní text je dobře zřetelná na ústav-
ních novelizacích týkajících se ochrany lidských práv. V Česku do ústav-
ního textu přímo zasáhly pouze dvě novely – poprvé byla v  roce 1998 
v Listině prodloužena maximální doba zadržení podezřelého z trestného 
činu na z 24 na 48 hodin (čl. 8 odst. 3 LZPS), podruhé do ní byla v roce 
2021 již zmíněnou „zbraňovou“ ústavní novelou vložena nová věta o prá-
vu „bránit život svůj či život jiného člověka i se zbraní,“ byť za podmínek 
stanovených běžným zákonem (čl. 6 odst. 4 LZPS).41 Nepřímo pak ústav-

41	 Již v roce 2017 byl předložen poslanecký návrh změny ústavního zákona o bezpeč-
nosti České republiky, který zamýšlel garantovat českým občanům právo vlastnit 

ní katalog chráněných lidských práv ovlivnil ústavní zákon o bezpečnosti 
České republiky (úst. z. o bezp. ČR), když kontextualizoval a potenciálně 
oslabil ústavní právo na život garantované Listinou (čl. 6 odst. 1 LZPS) 
novým pravidlem, že „fyzické osoby jsou povinny se podílet na zajišťová-
ní bezpečnosti České republiky“ a možností tuto povinnost specifikovat 
běžným zákonem (čl. 3 odst. 2 úst. z. bezp. ČR) (Mareš–Novák 2019: 139). 
Prostor pro změnu lidskoprávního ústavního katalogu vytvořila rovněž 
euronovela ústavy z roku 2001, když po přistoupení Česka k Evropské 
unii byl český ústavní režim rozšířen o povinnost eurokonformního vý-
kladu českých lidskoprávních ústavních pravidel a začala zde souběžně 
s  českým ústavním lidskoprávním katalogem působit také Listina zá-
kladních práv Unie42 a další unijní předpisy s lidskoprávními implikace-
mi. Tímto způsobem došlo např. k europeizaci ústavní zásady dvojího 
trestání ve stejné věci (čl. 40 odst. 5 LZPS), kde nově musí české soudy 
zohlednit proběhlá trestní řízení nebo jiné sankční procedury v ostat-
ních státech EU (Tomášek–Šmejkal a kol. 2022: 1632–1634, Wagnerová 
a kol. 2023: 934–936). 

Opatrnost či zdrženlivost při novelizacích ústavního textu ale samo-
zřejmě neznamená, že se český režim pro ochranu lidských práv v letech 
1993–2025 nevyvíjel. Hlavním nositelem změny ale byla nová legislativa 
a rozhodovací praxe soudů, a to včetně judikatury Soudního dvora EU 
a  Evropského soudu pro lidská práva. Ústavní soud ČR například od-
povídal na tak různorodé otázky, jako zda zavedení třicetikorunového 
poplatku za téměř každou návštěvu lékaře je v souladu s ústavním prá-
vem občanů „na bezplatnou zdravotní péči a na zdravotní pomůcky za 
podmínek, které stanoví zákon“ (čl. 31 LZPS),43 zda může stát vyžado-
val od trans-osob v  procesu změny jejich úředně evidovaného pohlaví 
chirurgický zákrok zahrnující sterilizaci a přeměnu pohlavních orgánů,44 
anebo zda reforma sociálního systému ukládající některým uchazečům 
o  zaměstnání povinnost vykonávat veřejnou službu v  rozsahu dvacet 
hodin týdně je v rozporu se ústavním zákazem nucené práce podle č. 9 

zbraně a střelivo pro účely zajištění bezpečnosti státu. Návrh byl zamítnut Senátem 
PČR. Podrobněji Mareš–Novák 2019: 142.

42	 Standardní součástí ústavního práva se Listina základních práv Unie stala až po vstu-
pu Lisabonské smlouvy v platnost, ale již předtím ovlivňovala výklad dalších unijních 
lidskoprávních norem. 

43	 Nález ÚS ČR Pl. 1/08 ze dne 20. května 2008. Většina soudců ÚS ČR dospěla k názoru, 
že regulační poplatky v této výši protiústavní nejsou. K většinovému rozhodnutí ale 
bylo připojeno sedm disentů a nález vyvolal i kritiku částí akademické obce. Navýšení 
poplatků z 60 Kč na 100 Kč za každý den hospitalizace již ÚS ČR jako protiústavní 
zrušil (Wagnerová a kol. 2023: 687–688). 

44	 Podle ÚS ČR tento požadavek porušil ústavně garantované právo na lidskou důstoj-
nost, tělesnou integritu a ochranu osobnosti podle čl. 7 odst. 1 LZPS. Nález ÚS ČR 
Pl. ÚS 52/23 ze dne 24. dubna 2024.
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LZPS, anebo nikoliv45 (Wagnerová a kol. 2023: 247–248, Molek 2019: 43–
47). Ústavní soud přezkoumával rovněž lidskoprávní dimenzi dopadů 
evropské integrace, jako když posuzoval českou transpozici evropského 
zatýkacího rozkazu, která se v Česku obešla bez změny ústavního textu 
– základem ústavního sporu se stala otázka, zda je v textu LZPS stano-
vený zákaz nutit české občany „k opuštění vlasti“ (čl. 14 odst. 4 LZPS) 
kompatibilní s předáváním českých občanů k trestnímu stíhání v jiném 
unijním státě (Zemánek 2007).46

Na rozdíl od Česka byla na Slovensku od roku 1993 novelizována více 
než desítka článků vymezujících ústavní rámec ochrany lidských práv. 
Kromě již zmíněného opakovaného prodloužení maximální doby pro za-
držení osoby (čl. 17 ÚSR) byl např. v roce 2001 seznam výjimek ze zákazu 
nucené práce nebo služeb (čl. 18 odst. 2 ÚSR) rozšířen o „menší obecní 
služby na základě zákona“ (Orosz–Svák a kol. 2021: 227–228) nebo pů-
vodní klauzule o obraně státu ve znění „obrana SR je věcí cti každého 
občana“ (čl. 25 odst. 1 ÚSR 1993) byla v roce 2001 pozměněna na pravidlo, 
podle kterého je obrana Slovenska „povinností a věcí cti každého obča-
na“ s tím, že detaily branné povinnosti stanoví zákon (čl. 18 odst. 1 ÚSR). 
Na rozdíl od Česka, kde se kvůli eurozatykači ústavní text neměnil, na 
Slovensku z ústavního zákazu nutit slovenského občana k opuštění vlas-
ti nebo jej vyhostit (ten stále trvá) vypustili výslovnou zmínku o záka-
zu vydání slovenského občana k trestnímu stíhání v jiném státě (čl. 23 
odst. 4 ÚSR 1993 versus čl. 23 odst. 4 ÚSR). 

Výraznými změnami prošel na Slovensku rovněž ústavní text vyme-
zující ochranu vlastnictví. Po roce 1993 došlo k rozšíření (přidáním „jes-
kyní“ do ústavního textu) skupin majetku, který může vlastnit pouze 
stát, obce nebo vybrané typy právnických a fyzických osob – v součas-
nosti tak slovenský ústavní text uvádí nerostné bohatství, jeskyně, pod-
zemní vody, přírodní léčivé zdroje a vodní toky (čl. 4 ÚSR odst. 1 ÚSR), 
ale s potenciálem expanze typů majetku se zvláštním vlastnickým reži-
mem prostřednictvím běžné legislativy. Zde ústavní novela v roce 2017 
přidala zabezpečení potravinové bezpečnosti státu k původním v ústavě 
obsaženým důvodům pro možnou změnu slovenských pravidel omezují-
cích vlastnická práva (čl. 20 odst. 2 ÚSR).47 V Česku je vymezení okruhu 
typů majetku vyhrazeného státu, veřejnoprávním korporacím nebo en-
titám se sídlem v České republice ponecháno na běžné legislativě (čl. 11 
odst. 2 LZPS), což český parlament využil např. k  ustavení vlastnictví 

45	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 1/12 ze dne 27. listopadu 2012.
46	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 66/04 ze dne 3. května 2006.
47	 Podle důvodové zprávy měla tato novela zejména snížit riziko spekulativních výkupů 

zemědělské půdy, které mělo Slovensku podle slovenské vlády hrozit. 

státu nad ložisky vyhrazených nerostů podle horního zákona,48 anebo 
k úplnému vyloučení možnosti vlastnit povrchové a podzemní vody po-
dle vodního zákona (Wagnerová a kol. 2023: 294–295). Jinou výraznou 
změnou slovenského ústavního textu týkající se majetkových práv, kte-
rou v Česku nenalezneme, bylo explicitní oslabení ústavní ochrany ma-
jetku nabytého nezákonným způsobem (čl. 20 odst. 5 ÚSR), které v roce 
2008 reagovalo nejen na privatizační a korupční skandály z předchozí 
doby, ale také na rozhodnutí ÚS SR o protiústavnosti částí běžného zá-
kona o prokazování původu majetku49 (Orosz–Svák a kol. 2021: 281). 

Expandovala rovněž sekce slovenské ústavy věnovaná sociálním prá-
vům. Ve čl. 36 ÚSR přibyla zmínka o minimální mzdě, přičemž stanovení 
její výše bylo ale bez ohledu na ústavní „pojistku“ i nadále ponecháno na 
běžné legislativě. Do čl. 39 ÚSR byly v letech 2019 a 2020 vloženy nové 
klauzule konstitucionalizující pravidlo, že systém starobního důchodo-
vého zabezpečení má být na Slovensku založen na kombinaci průběžné-
ho financování a důchodového spoření. Slovenská ústava rovněž nově 
stanovila, že maximální věk pro vznik nároku na starobní důchod nesmí 
překročit 64 let a začala garantovat právo na částečnou převoditelnost 
nároku na zabezpečení ve stáří mezi spřízněnými osobami (Orosz–Svák 
a kol. 2021: 519–521).

I když česká i slovenská ústava od počátku své existence deklarovaly 
ochranu institutu rodiny (čl. 32 odst. 1 ÚČR / čl. 41 odst. 1 ÚSR 1993), 
pouze na Slovensku je od roku 2014 v ústavě definováno manželství jako 
„jedinečný svazek mezi mužem a ženou“ (čl. 41 odst. 1 ÚSR). V Česku 
se návrhy na ústavní definici manželství objevily, ale nikdy nebyly do 
ústavního textu vepsány (Wagnerová a kol. 2023: 700). Ústavy několi-
ka jiných unijních států ale definici manželství jako svazku muže a ženy 
obsahují – Chorvatsko (čl. 61), Bulharsko (čl. 46), Maďarsko (čl. L), Lo-
tyšsko (čl. 110), Litva (čl. 38) nebo Polsko (čl. 18) – a právo státu rozho-
dovat o základních pravidlech týkajících se rodinného života deklaroval 
rovněž např. lisabonský nález ústavního soudu SRN (Steinbach 2010). 
Přesto se v  posledních letech objevilo několik judikátů Soudního dvo-
ra EU (C-673/16 Coman, C-713/23 Trojan) vyžadujících od unijních států 
uznávat manželství stejnopohlavních párů uzavřená v unijních zemích, 
jejichž právo to umožňuje, přičemž Soudní dvůr EU postupně svou argu-
mentaci posouvá od garance mobility unijních občanů uvnitř EU k nut-
nosti zabránit diskriminaci založené na sexuální orientaci (Král 2019, 
Kochenov–Belavusau 2020, Lamprinoudis 2025). 

Bez formální změny zůstala naopak v Česku i na Slovensku klauzule 

48	 Zákon č. 44/1988 Sb. (opakovaně novelizován), o ochraně a využití nerostného bo-
hatství, § 3.

49	 Nález ÚS SR PL. ÚS 29/05 ze dne 3. září 2008. 
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vymezující ústavní rámec pro umělé přerušení těhotenství (čl. 6 odst. 1 
LZPS / čl. 15 odst. 1 ÚSR), podle které je v  obou zemích „lidský život 
hoden ochrany ještě před narozením“. Změny českého a  slovenského 
regulačního rámce zde proto probíhaly prostřednictvím změn legislati-
vy (včetně soudního přezkumu její ústavnosti)50 a politických deklarací, 
jako když NR SR svým usnesením v roce 2024 odmítla snahu Evropského 
parlamentu začlenit právo na umělé přerušení těhotenství do Listiny zá-
kladních práv Unie.51 Obezřetnost vůči potenciální europeizaci pravidel 
pro aborci není slovenským unikátem. V Irsku např. zkušenost s argu-
mentací unijním právem při kritice vnitrostátního restriktivního režimu 
pro umělé přerušení těhotenství přispěla ke snaze (nakonec úspěšné) 
vyjednat pro Irskou republiku výjimku z  Listiny základních práv Unie 
(Šlosarčík 2015: 86). K  liberalizaci pravidel pro umělé přerušení těho-
tenství proto došlo v Irsku až v důsledku změny názoru většiny irských 
voličů vyjádřené prostřednictvím plně vnitrostátní politické procedury 
– referenda v roce 2018 (Field 2018).

Časté změny ústavního textu Národní radou SR neznamenají, že by 
byl slovenský ústavní rámec pro ochranu lidských práv vůči zásahům 
ústavního soudu imunní. Když NR SR např. zamýšlela vylepšit kvalitu 
obecní samosprávy požadavkem, aby na Slovensku přímo volení staros-
tové (čl. 69 odst. 3 ÚSR) disponovali alespoň středoškolským vzděláním, 
zrušil příslušnou legislativu ÚS SR, protože podle něj tato podmínka 
protiústavně omezovala princip rovného přístupu k  voleným funkcím 
a svobodnou soutěž politických stran (Orosz–Svák a kol. 2022: 63).52 

50	 ÚS SR např. v  roce 2007 zrušil část zákona umožňující přerušit těhotenství až do 
24. týdne v  případě genetické poruchy plodu. Podrobněji Orosz–Svák a  kol. 2021: 
150–151, Wagnerová a kol. 2023: 126.

51	 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 11. dubna 2024 o zahrnutí práva na umělé 
přerušení těhotenství do Listiny základních práv EU. 

52	 Nález ÚS SR PL. 18/2014 ze dne 22. března 2017.

Kapitola 2. 
Strukturální prvky státu

Ústavy a strukturální prvky států
Ústavy kromě lidskoprávních katalogů a vymezení ústavních institu-

cí a procesů často definují rovněž strukturálních znaky vlastního státu, 
ať už ty očekávané od státní entity mezinárodním společenstvím, anebo 
považované za důležité z perspektivy vlastních ústavně-politických tra-
dic. Ústavy tak obvykle reflektují všeobecně uznávané znaky státu podle 
mezinárodního práva včetně státního území, obyvatelstva a schopnos-
ti zapojit se do mezinárodní komunity (Šturma–Čepelka 2018: 37–38, 
Knop 2012: 95).53 Domácí tradice pak ústavní katalog strukturálních prv-
ků státu často rozšiřují o státní jazyk, státní symboly a další prvky státní 
identity, nebo o  preferovanou formu ekonomického vládnutí. Přehled 
situace ve státech sousedících s Českem a Slovenskem podává tabulka.

Tabulka: Definice státního území, občanství, státních symbolů, státního jazyka a charakteru ekonomiky 
v ústavách států sousedících s Českem a Slovenskem. 

Maďarsko Polsko Rakousko SRN Ukrajina

území - jednotný stát 
(čl. 3)

federální 
stát (čl. 2) + 
procedura 
změny státních 
hranic nebo 
hranic mezi 
spolkovými 
zeměmi (čl. 3)

federální stát 
(čl. 20)

jednotný stát 
a nedělitelné 
území (čl. 2) 

53	 Dokumenty mezinárodního práva, např. Montevidejská úmluva o právech a povin-
nostech států z roku 1933, mezi definiční znaky státu zahrnují rovněž existenci vlády. 
Protože institucím odpovědným za vládnutí v Česku a na Slovensku je věnována vět-
šina ostatních kapitol této knihy, tato kapitola se jimi nezabývá. 
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občanství

garance získání 
občanství podle 
principu ius 
sanguinis, 
ústavní omezení 
odebrání občan-
ství (čl. G)

ius sanguinis 
jako základní 
princip nabý-
vání občanství, 
ústavní ome-
zení odebrání 
občanství (čl. 
34)

jednotné 
rakouské ob-
čanství a regu-
lace občanství 
jednotlivých 
spolkových 
zemí (čl. 6)

ústavní ome-
zení odebrání 
občanství (čl. 
16), nabývání 
občanství 
osobami 
s německými 
předky a obno-
vení občanství 
pro osoby 
perzekvované 
za nacistického 
režimu (čl. 116)

ústavní omezení 
odebrání občan-
ství (čl. 25)

státní 
symboly 

znak, vlajka, 
hymna (čl. I), 
zvláštní zmínka 
o svatoštěpánské 
koruně (Pream-
bule)

znak, státní 
barvy, hymna 
(čl. 28)

státní barvy, 
vlajka, státní 
znak (čl. 8a) 

státní vlajka 
(čl. 22)

státní vlajka, 
státní znak 
a státní hymna 
(čl. 20)

státní 
jazyk 

maďarština, 
zvláštní ústavní 
klauzule o ochra-
ně maďarské 
znakové řeči 
(čl. H)

polština (čl. 27) němčina (čl. 8) -

ukrajinština, 
garance 
užívání ruštiny 
a ostatních 
menšinových 
jazyků (čl. 10)

charakter 
ekonomiky 

ekonomika je 
založena na práci 
tvořící hodnotu 
a na podnikání 
(čl. M), forint 
jako úřední měna 
(čl. K)

sociálně tržní 
ekonomika (čl. 
20), rodinné 
farmy jako 
základ země-
dělství (čl. 23)

-
Německo je 
sociální stát 
(čl. 20)

Ukrajina je 
sociální stát 
(čl. 1)

nábožen-
ství 

uznání role křes-
ťanství při za-
chování národa, 
respekt k různým 
náboženským 
tradicím státu 
(Preambule)

náboženská 
neutralita, ale 
zvláštní zmínka 
o smlouvě se 
Svatým stolcem 
(čl. 25)

zákaz diskrimi-
nace, zvláštní 
klauzule 
o náboženské 
dimenzi 
slibu veřejných 
činitelů (čl. 62, 
72, 101)

klauzule o výu-
ce náboženství 
na školách (čl. 
7) a o nábo-
ženské dimenzi 
slibu veřejných 
činitelů (čl. 56)

odluka státu od 
církve (čl. 35)

Zdroj: sestaveno autorem.

Státní území 
Vymezení státního území a  jeho hranic je v české i slovenské ústa-

vě velmi stručné. Státní území České republiky je označeno za „nedílný 
celek“ (čl. 11 ÚČR), zatímco slovenské státní území za „jednotné a nedě-
litelné“ (čl. 3 odst. 1 ÚSR). Za „jednotný“ stát pak označuje Česko rov-
něž čl. 1 odst. 1 ÚČR. Ústavy obou zemí povolují změnu státních hranic 
pouze pomocí ústavního zákona (čl. 11 ÚČR / čl. 3 odst. 1 ÚSR). Podle 
akademických komentářů pak ústavní klauzule o  jednotnosti a neděli-
telnosti území a státu představuje (bez ohledu na formulační odlišnosti 

v ústavních textech)54 překážku pro federalizaci Česka nebo Slovenska 
prostřednictvím běžné legislativy (Rychetský a kol. 2015: 6, Orosz–Svák 
a kol. 2021: 49).

Jednoduchost ústavního textu věnovaného státnímu území a hrani-
cím byla v obou zemích usnadněna absencí územích exkláv nebo enkláv 
v nedávné české nebo slovenské historii. Dalším faktorem přispívajícím 
ke stručnosti definice státního území v ústavním textu je neexistence 
českých nebo slovenských kolonií nebo jiných závislých území, které 
jiným zemím poskytují prostor pro komplikované ústavní konstrukce 
státního území55 nebo pro vliv na územní režim Evropské unie (Koche-
nov 2019a, Kochenov 2019b, Šlosarčík 2024a: 26–34). Za zmínku stojí 
také skutečnost, že se do ústavního textu Česka ani Slovenska nepropsa-
la historická zkušenost s  územními nároky Německa nebo Maďarska. 
Území Sudet ani jižní Slovensko tak nemá v české ani slovenské ústavě 
zvláštní postavení. 

Zběžný pohled na mapu rovněž vysvětluje, proč česká ani slovenská 
ústava zvlášť nezmiňují mořské hranice, např. na rozdíl od Chorvatska, 
které podle své ústavy „vykonává svá svrchovaná práva a  pravomoci 
v mořském prostoru, mořském dně a šelfu Jaderského moře mimo své 
státní území v souladu s mezinárodním právem.“56 Po vstupu do EU nic-
méně Česko i Slovensko získalo pravomoc spolurozhodovat o pravidlech 
pro využívání mořské výlučné ekonomické zóny unijních zemí, které 
mořskou hranicí disponují (Šlosarčík 2024a: 41); do českého nebo slo-
venského ústavního textu se ale tato změna výslovně nepromítla.

Současná česká i slovenská státní hranice vycházejí ze státních hra-
nic ČSFR. Tyto hranice byly po roce 1993 opakovaně pozměněny,57 ale 
vždy ve velmi malém rozsahu. Základem změny byla vždy mezinárodní 
smlouva, přičemž v praxi byla modifikace hranic založena na kombinaci 
mezinárodní smlouvy a navazujícího ústavního zákona (Bahýľová–Filip 
a kol. 2010: 232). Zvláštní vývoj mělo vymezení státní hranice mezi sa-
motným Českem a Slovenskem, kde nová česko-slovenská státní hranice 
vycházela z  administrativní česko-slovenské hranice existující v  rámci 
federace. Proces stanovení nové mezistátní hranice měl nejdříve podobu 

54	 Česká ústava označuje jako jednotnou Českou republiku a české státní území jako 
nedílný celek, zatímco slovenská ústava označuje jako „jednotné a nedělitelné“ pouze 
území SR. 

55	 Stačí zmínit Dánské království s  odlišnými ústavněprávními režimy pro Dánsko, 
Faerské ostrovy a Grónsko, anebo velmi komplikovaný a stále se vyvíjející územní 
systém Francouzské republiky (Boyron 2013: 213–215). 

56	 Ústava Chorvatské republiky, čl. 2.
57	 Například v roce 2012 česko-rakouská hranice, v roce 2004 česko-německá i česko-

-rakouská hranice, v roce 1997 slovensko-maďarská hranice, v roce 2003 slovensko-
-polská hranice a v roce 2017 opět hranice slovensko-maďarská. 
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rámcové dohody uzavřené ještě před zánikem Československa, na kte-
rou navázala česko-slovenská smlouva, jež mj. zakotvila výměnu území 
osady U Sabotů za část území obce Sidonie a o několik kilometrů zkrátila 
celkovou délku vzájemné hranice (Rychlík 2002: 440–441).58 

Česká ani slovenská ústava se výslovně nezmiňují o režimu panují-
cím na státních hranicích, a to ani ohledně jeho nejvýraznější funkční 
změny po přistoupení Česka a  Slovenska k  schengenskému prostoru. 
Oba státy se jeho plnými členy staly ve stejný okamžik, ale pozice Slo-
venska se od české liší minimálně existencí vnější (slovensko-ukrajin-
ské) pozemní schengenské hranice, za jejíž kontrolu má podle unijní-
ho práva Slovensko odpovědnost. Oba státy zároveň disponují právem 
dočasně kontroly na svých vnitřních schengenských hranicích obnovit, 
což v praxi opakovaně učinily (Šlosarčík 2024a: 41–43). Obecně je ale eu-
ropeizace českého i slovenského hraničního režimu omezena pravidlem 
obsaženým ve čl. 77 odst. 4 SFEU, podle kterého se evropská integrace 
„nedotýká pravomoci členských států k zeměpisnému vymezení svých 
hranic podle mezinárodního práva“, a neochotou unijních soudů a jiných 
institucí přímo zasahovat do hraničních sporů unijních zemí (Šlosarčík 
2024a: 25). 

A spíše jen na okraj je možné připomenout skutečnost, že se sloven-
ský hraniční režim musel vypořádat s nároky mezinárodního práva již 
mnoho let před slovenským přistoupením k EU nebo k schengenskému 
prostoru. Dokončení vodního díla Gabčíkovo totiž mělo dopad rovněž 
na slovensko-maďarskou hranici vedoucí středem Dunaje a  stalo se 
předmětem řízení před Mezinárodním soudním dvorem v Haagu.59 

Občanství
Státní občanství je z perspektivy ústavního i mezinárodního práva 

klíčovým institutem vymezujícím skupinu osob se zvláštním vztahem 
ke konkrétnímu státu. Státní občanství obvykle svému držiteli garantuje 
katalog práv politického i  socio-ekonomického charakteru, ale také jej 
svazuje zvláštními povinnostmi. Rozsah práv a povinností navázaných 
na státní občanství jednotlivých zemí ale není identický, stejně jako se 
liší pravidla jednotlivých zemí pro nabývání a pozbývání občanství. Me-
zinárodní právo vesměs akceptuje autonomii státu rozhodovat o získání 

58	 Smlouva mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o generálním vymezení 
společných státních hranic (uveřejněna pod č. 229/1993 Sb.) a Smlouva mezi Českou 
republikou a Slovenskou republikou o společných státních hranicích, vyhlášená pod 
č. 246/1997 Sb. 

59	 Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary / Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, 
s. 7.

nebo odebrání občanství a soustředí se na snížení výskytu situací, kdy je-
dinec nemá občanství žádné země (mezinárodněprávní bezdomovectví / 
apatridismus), na řešení konfliktů v situacích, kdy stejná osoba disponu-
je občanstvím více států, anebo na vyvažování formálních a faktických 
prvků vazby mezi jednotlivcem a  státem nezbytných pro akceptování 
státního občanství konkrétní země mezinárodním společenstvím60 
(Šturma–Čepelka 2018: 218–222). Mezinárodní a zejména unijní předpi-
sy se přitom často místo na otázku státního občanství zaměřují na vy-
mezení práv a povinností odvozených od pobytového režimu konkrétní 
osoby disponující unijním občanstvím. Jen pomalu unijní pravidla zu-
žují prostor pro ústavní a  legislativní uvážení unijních zemí při udělo-
vání nebo odebírání vlastního státního občanství (C-135/08 Rottmann, 
C-221/17 Tjebes, C-181/23 Evropská komise v. Malta),61 ale obdobnou zdr-
ženlivost již unijní právo vůbec neprojevuje při regulaci pobytových práv 
migrujících občanů unijních států – od jejich práva na pohyb po území 
EU po jejich přístup k sociálnímu nebo vzdělávacímu systému hostitel-
ské země. Naopak ústavy jednotlivých zemí se obvykle věnují dosti po-
drobně právům navázaným na státní občanství, ale agendu pobytových 
práv migrujících osob ponechávají (s občasnou výjimkou garance práva 
na azyl)62 převážně na běžné legislativě a správní praxi. 

Česká i slovenská ústava výslovně upravují několik aspektů státního 
občanství. Jedním je ústavní pravidlo, že způsob nabývání a pozbývání 
státního občanství musí stanovit zákon (čl. 12 odst. 1 ÚČR / čl. 5 odst. 1 
ÚSR), kde je diskrece zákonodárce navíc omezena ústavní klauzulí za-
kazující, aby byl český nebo slovenský občan zbaven státního občanství 
proti své vůli (čl. 12 odst. 2 ÚČR / čl. 5 odst. 2 ÚSR). Občanům obou zemí 
je rovněž garantováno právo pobývat na území svého státu nebo se tam 
navrátit z ciziny (čl. 14 odst. 4 LZPS / čl. 23 odst. 4 ÚSR). Již v 90. letech 
pak ÚS SR v kauze prezidentova syna uneseného na rakouské území do-
konce deklaroval pozitivní povinnost státu pomoci svým občanům na-
vrátit se na Slovensko63 (Orosz–Svák a kol. 2021: 302).

60	 V roce 1955 Mezinárodní soudní soud v kauze Nottebohm prohlásil, že „státní občan-
ství je právním svazkem, jehož základem je sociální skutečnost přimknutí, skutečné 
spojení existence, zájmů a pocitů spolu s existencí vzájemných práv a povinností.“ 

61	 Evropská komise v  této kauze (rozhodnuté SDEU až v  dubnu 2025) zpochybnila 
unijní konformitu maltských pravidel pro naturalizaci osob investujících do malt-
ské ekonomiky (označovaném v maltském zákoně o občanství jako „režim získávání 
maltského občanství prostřednictvím naturalizace za mimořádné služby z  důvodu 
přímých investic“), ale bez dalších vazeb na Maltskou republiku. Podle SDEU tato 
maltská pravidla porušovala čl. 20 SFEU i zásadu loajální spolupráce podle čl. 4 odst. 
3 SEU. Podrobněji Král 2025 nebo Spaventa 2025.

62	 V Česku je právo na azyl garantováno ve čl. 43 LZPS, na Slovensku ve čl. 43 ÚSR, v Pol-
sku podle čl. 56 Ústavy Polské republiky, v Maďarsku podle čl. 14 odst. 3 Maďarské 
ústavy a v Německu podle čl. 16a Základního zákona. 

63	 Nález ÚS SR II. ÚS 8/96 zde dne 4. září 1996.
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Společná české i slovenské ústavě je rovněž garance některých ústav-
ních práv pouze vlastním státním občanům, což ale Česku ani Slovensku 
nebrání poskytnout je i jiným osobám prostřednictvím běžné legislati-
vy, jako když Slovensko v roce 2014 umožnilo sdružovat se v politických 
stranách rovněž unijním občanům usídleným na Slovensku a v roce 2025 
tak učinila po prohraném soudním sporu s Evropskou komisí také Čes-
ká republika (Šlosarčík 2025). Státní občanství je podmínkou rovněž pro 
hlasování nebo kandidaturu v  některých volbách (přehled poskytuje 
tabulka) nebo pro jmenování do některých veřejných funkcí. Podle for-
mulace ústavního textu je někdy možné tato práva legislativou rozšířit 
i na jiné skupiny osob, jindy je k takové změně potřeba změny ústavy.64 
Nejvýraznějším rozdílem mezi českým a slovenským právním rámcem je 
zde skutečnost, že v Česku může být (obecním nebo krajským zastupi-
telstvem) zvolen starostou nebo hejtmanem pouze český občan, zatímco 
na Slovensku mají ve volbách starosty nebo župana mobilní unijní obča-
né aktivní i pasivní volební právo. Jen vlastním státním občanům český 
i slovenský ústavní text výslovně garantuje rovné podmínky „přístupu 
k voleným a jiným veřejným funkcím“ (čl. 21 odst. 4 LZPS / čl. 30 odst. 
4 ÚSR). Pouze čeští a slovenští občané také podle svých ústav disponují 
právem na odpor „jestliže činnost ústavních orgánů a účinné použití zá-
konných prostředků jsou znemožněny“ (čl. 23 LZPS / čl. 32 ÚSR).

Tabulka: Požadavek státního občanství ve volbách (v roce 2025).

Česko Slovensko 
aktivní  

volební právo 
pasivní  

volební právo 
aktivní  

volební právo
pasivní  

volební právo 

parlamentní volby ano ano ano ano 
volby do zastupitelstva kraje ano ano ne ne 
přímé volby hejtmana / 
župana - - ne ne

volby do obecního  
zastupitelstva ne ne ne ne 

přímé volby starosty - - ne ne 
prezidentské volby ano ano ano ano
volby do EP ne ne ne ne

Zdroj: Sestaveno autorem na základě české a slovenské volební legislativy. 

64	 Například podle čl. 102 odst. 1 ÚČR jsou „členové zastupitelstev (obcí a krajů) voleni 
tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva“, 
zatímco podle čl. 18 ÚČR má ve volbách do PČR „právo volit každý občan České re-
publiky, který dosáhl věku 18 let“ a poslancem nebo senátorem může být podle čl. 19 
ÚČR zvolen pouze občan České republiky.

Ústavní katalog povinností občanů je kratší. Česká ani slovenská ústa-
va nezmiňuje povinnost zvláštní loajality občanů ke svému státu v bez-
pečnostních nebo daňových záležitostech, což ale nebrání jejímu zakot-
vení např. do státoobčanského slibu nebo do trestního práva. Slovenská 
ústava v současnosti uvádí pouze povinnost slovenských občanů bránit 
svůj stát (čl. 25 odst. 1 ÚSR), přičemž její původní verze ještě operovala 
s obranou státu „pouze“ jako věcí cti (čl. 25 odst. 1 ÚSR 1993). V české 
ústavě takto explicitní vyjádření chybí a na povinnosti občanů bránit svůj 
stát pouze nepřímo odkazují klauzule o branné povinnosti v ústavním 
zákoně o bezpečnosti České republiky (čl. 4 úst. z. o bezp. ČR).

Mlčení české ústavy a legislativy o obsahu českého státního občan-
ství se pokusil nahradit ÚS ČR ve svém nálezu z roku 1994, podle kterého 
je státní občanství „časově trvalý, místně neomezený právní vztah fyzic-
ké osoby a státu, který je proti vůli fyzické osoby zpravidla nezrušitelný, 
na jehož základě vznikají jeho subjektům vzájemná práva a povinnosti, 
spočívající zejména v právu fyzické osoby na ochranu ze strany státu na 
jeho území i mimo ně, v právu pobytu na jeho území a na právu účas-
ti na jeho správě veřejných záležitostí. Povinností občana je především 
věrnost státu, závazek k jeho obraně, výkon určitých funkcí, ke kterým 
je povolán, a dodržování právních předpisů státu i mimo jeho území.“65 

Díky absenci detailnějších pravidel v ústavním textu hraje klíčovou 
roli při stanovení režimu nabývání českého a slovenského občanství běž-
ná legislativa,66 a to již proto, že obě ústavy její přijetí očekávají (čl. 12 
odst. 1 ÚČR / čl. 5 odst. 1 ÚSR). V obou státech je při nabývání občanství 
v naprosté většině případů aplikována ius sanguinis, tj. občanství získá 
jedinec v  důsledku skutečnosti, že alespoň jeden z  jeho rodičů již dis-
ponuje českým nebo slovenským občanstvím. Jen podpůrně oba státy 
počítají s využitím principu ius soli, a to v případě, že u narozeného dítě-
te nejsou rodiče známi, anebo by z jiného důvodu hrozilo, že by se stalo 
apatridou. 

Ohledně naturalizačního režimu jsou české zákony vstřícnější k ob-
čanům jiných unijních států, kteří mohou úspěšně požádat o české ob-
čanství již po třech letech od získání povolení k  trvalému pobytu, za-
tímco obecně vyžadují česká naturalizační pravidla lhůtu pětiletou.67 Na 
Slovensku legislativa obdobné zvýhodnění nezakládá. V obou státech je 
také vyloučen soudní přezkum rozhodnutí o neudělení státního občan-
ství, i když toto omezení soudní kontroly je zakotveno pouze v běžné 

65	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 9/94 ze dne 13. září 1994 (občanství po rozpadu Československa), 
sekce II nálezu.

66	 Zákon č. 186/2013 Sb., o státním občanství České republiky, zákon č. 40/1993 Z. z., 
o štátnom občianstve Slovenskej republiky.

67	 Zákon č. 186/2013 Sb., o státním občanství České republiky, § 14 odst. 1.
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legislativě a vyvolalo akademickou i soudní polemiku o své ústavnosti 
(Körbl 2019: 84–89).68 

Mezi specifika českého a slovenského ústavního režimu patřila nut-
nost v souvislosti s  rozdělením Československa na počátku 90. let vy-
mezit, kdo bude občanem některého z nově nezávislých států. Federální 
charakter československého státu totiž obohatil (a  zkomplikoval) pra-
vidla pro státní občanství zavedením federálního občanství existujícího 
souběžně s občanstvím českým nebo slovenským. V praxi měla před roz-
dělením státu tato ústavní inovace na práva a povinnosti českosloven-
ských občanů jen omezený dopad a naplno se projevila až na přelomu let 
1992/1993, kdy mohly například osoby dlouhodobě pobývající na českém 
území k vlastnímu překvapení zjistit, že držiteli českého občanství ne-
jsou, např. kvůli svému narození ve slovenské části federace. Prevencí 
před potenciálně nepřiměřenou tvrdostí dopadů zanikajících federál-
ních pravidel bylo dočasné zavedení preferenčního naturalizačního reži-
mu pro občany druhého státu, byť např. v Česku stále vyžadující alespoň 
dvouletý pobyt v české části federace, čistý trestní rejstřík a vyvázání se 
ze slovenského občanství (Rychlík 2002: 314–316 , Körbl 2019: 32–33).69 

Sdílená historická zkušenost rovněž ovlivnila český a slovenský pří-
stup ke ztrátě občanství. Kromě odebírání občanství celým skupinám 
obyvatel po druhé světové válce na základě prezidentských dekretů 
umožňovala československá legislativa úřadům před rokem 1989 indivi-
duálně odebírat občanství rovněž osobám pobývajícím v zahraničí, které 
nelegálně opustily československé území nebo v cizině vyvíjely „jakým-
koliv způsobem činnost státu nepřátelskou nebo takovou, která může 
porušiti zájem státu“,70 anebo (do roku 1956) uložit ztrátu občanství jako 
trestní sankci (Kryska 2016: 192–194). K  odebrání státního občanství 
mohlo československé ministerstvo vnitra přistoupit dokonce i  tehdy, 
pokud se po takovém zákroku stala postižená osoba apatridou. Reakcí 
na tuto praxi bylo po roce 1989 přijetí ústavní klauzule zakazující odebí-

68	 ÚS ČR např. ve svém nálezu z roku 2020 (III. ÚS 22/20) sice zamítl konkrétní ústavní 
stížnost napadající ústavnost rozhodnutí ministerstva vnitra o neudělení občanství, 
zároveň ale prohlásil, že „byť v případě řízení o podané žádosti o udělení státního 
občanství neexistuje základní právo na jeho nabytí (právo na výsledek), plyne z čl. 36 
odst. 1 Listiny základní právo na to, aby proces domáhání se práva každého probíhal 
způsobem, který je zákonný, korektní, rozumný, předvídatelný a  přezkoumatelný 
(právo na respektování stanoveného postupu). Pojistkou, která má zaručit zmíněné 
atributy za situace, kdy zákonodárce vyloučil přezkum negativních rozhodnutí obec-
nými soudy a Ústavní soud tuto soudní výluku akceptoval jako ústavně souladnou, je 
samotný Ústavní soud v řízení o ústavní stížnosti“ (bod 38 nálezu).

69	 Např. zákon České národní rady č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního ob-
čanství České republiky, § 6 a § 18–18c.

70	 Zákon č. 194/1949 Sb., o nabývání a pozbývání československého státního občanství, 
§ 7 odst. 1. 

rání občanství proti vůli jeho držitele (čl. 5 odst. 3 úst. z o čs. federaci / 
čl. 12 odst. 2 ÚČR / čl. 5 odst. 2 ÚSR), jejíž výklad byl nicméně restriktivní 
zejména ve vztahu institutu dvojího občanství. V Česku totiž mohl až do 
roku 2013 v některých případech jednotlivec přestat být českým státním 
příslušníkem v důsledku nabytí občanství jiného státu.71 Kompatibilitu 
tohoto nevstřícného přístupu k institutu dvojího občanství s ústavním 
pořádkem přitom potvrdil i ÚS ČR, podle nějž v takovém případě nešlo 
o protiústavní odnětí či zbavení občanství „proti vůli občana“, protože 
ten podle názoru ústavních soudců svou vůli o občanství přijít projevil 
svým rozhodnutím přijmout občanství jiného státu (Körbl 2019: 26–27, 
Kryska 2016: 197). Od roku 2013 již díky novele zákona o občanství na-
bytím dalšího občanství český občan o státní občanství České republiky 
nepřichází. 

V přibližně stejné době, kdy došlo k liberalizaci českého přístupu ke 
dvojímu občanství, prošlo Slovensko zcela opačným vývojem. V  roce 
2010 zareagovalo Slovensko na maďarskou politiku vstřícnou k  nabý-
vání občanství příslušníky maďarských menšin v  sousedních státech 
vlastní legislativou (ale ne ústavní novelou) postihující slovenské obča-
ny, kteří vlastním rozhodnutím získali občanství jiného státu, ztrátou 
občanství Slovenské republiky (Drgonec 2019: 296–305). V  roce 2022 
Slovensko svá pravidla opět změnilo, tentokrát s cílem usnadnit svým 
občanům zachování dvojího občanství a ulehčit navrácení slovenského 
občanství osobám, které o něj přišly v letech 2010–2022.

K českému a slovenskému státnímu občanství přidalo členství v EU 
„bonus“ v podobě občanství EU (Hilpold 2024, Martin 2019). Jeho exis-
tence není v českém ani slovenském ústavním textu výslovně zmíněna. 
Dopad unijního občanství na český a slovenský ústavní režim je proto 
založen na obecných ústavních klauzulích o přenosu pravomocí podle 
čl. 10a ÚČR nebo čl. 7 odst. 2 ÚSR. V Česku nedošlo ani k explicitní eu-
ropeizační adaptaci relevantních ústavních klauzulí pro obecní volby 
a o volbách do EP se český ústavní text nezmiňuje vůbec. Legislativní 
adaptace na požadavky unijního občanství byla o  to snazší, že česká 
ústava nikdy nestanovila (na rozdíl od voleb do PČR), že by do obecních 
zastupitelstev mohli volit a být voleni pouze čeští občané. Naopak ab-
sence europeizačního tlaku na reformu krajských voleb umožnila, aby 
relevantní předpisy nebyly novelizovány a aktivním i pasivním volebním 
právem v  nich i  nadále v  Česku disponují pouze čeští občané. Sloven-
sko svůj ústavní text europeizovalo příměji, když ústavní novelou z roku 
2001 poskytlo volební právo v obecních a krajských volbách nejen slo-

71	 Zákon České národní rady č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství 
České republiky, § 17 odst. 1. 
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venským občanům, ale také ostatním cizincům s  trvalým pobytem na 
Slovensku (čl. 30 odst. 1 ÚSR). Slovenská reforma tak šla nad požadavky 
unijního práva ohledně okruhu oprávněných osob (unijní právo neřeší 
volební právo občanů neunijních států) i druhů dotčených voleb (unijní 
právo nevyžaduje europeizaci regionálních voleb). 

Beze změny ústavního textu byl europeizován rovněž režim někte-
rých dalších práv garantovaných původně pouze vlastním občanům. 
V důsledku evropské integrace musí Česko a Slovensko poskytnout vel-
kému segmentu občanů jiných unijních států dlouhodobě pobývajícím 
na českém nebo slovenském území přístup např. k bezplatnému vzdě-
lávání, zdravotní péči nebo sociální podpoře a pomoci. Parametry euro-
peizace těchto práv ale určuje primárně unijní právo – zejména směrnice 
z roku 200472 a judikatura Soudního dvora (Šlosarčík 2024a: 60–61). 

Unijní právo rovněž zkrátilo katalog povolání a funkcí, u kterých Čes-
ko a Slovensko mohou požadovat státní občanství – i po vstupu do EU 
sice unijní právo z volného pohybu osob vylučuje „zaměstnání ve veřej-
né správě“ (čl. 45 odst. 4 SFEU) nebo „činnosti, které jsou v příslušném 
členském státě spjaty, i když jen příležitostně, s výkonem veřejné moci“ 
(čl. 51 SFEU), ale konečný (a obvykle restriktivní) výklad těchto pojmů 
nepodávají české nebo slovenské ústavní instituce, ale Soudní dvůr EU. 
Pod vlivem jeho judikatury tak např. Česko zrušilo požadavek státního 
občanství pro výkon funkce notáře (C-575/16 Evropská komise v. Česká 
republika) nebo pro kapitány námořních obchodních lodí (C-496/07 Ev-
ropská komise v. Česká republika)73 (Kühn–Bobek 2010a: 356). 

Největší ústavní kontroverzi tak doposud vyvolala otázka práva 
unijních občanů stát se členy místních politických stran. Česká Listina 
základních práv a svobod i Ústava SR garantují toto právo pouze vlast-
ním občanům. Na Slovensku ale již v roce 2014 novela běžného zákona 
o umožnila být členy politických stran rovněž občanům ostatních unij-
ních zemí s trvalým bydlištěm na Slovensku, přičemž důvodová zpráva 
novely jako motivaci pro změnu uváděla rovněž požadavek nediskrimi-
načního zacházení s unijními občany v záležitostech ovlivňujících obec-
ní a evropské volby (Orosz–Svák a kol. 2021: 391). Česko odolávalo eu-
ropeizačnímu tlaku až do rozsudku SDEU deklarujícího v roce 2024, že 
česká pravidla vylučující cizí unijní občany usídlené v Česku ze členství 
v politických stranách porušují unijní právo (C-808/21 Evropská komise 
v. Česká republika). Česku zde nepomohla ani argumentace, že v českých 
volbách mohou občané z jiných unijních států kandidovat jako nezávis-

72	 Směrnice EP a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o právu občanů EU a jejich 
rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území EU.

73	 Po změně české legislativy byla tato žaloba Evropskou komisí vzata zpět ještě před 
vydáním konečného rozsudku SDEU. 

lí kandidáti nebo být zařazeni na kandidátky politických stran. Podle 
SDEU již samotná skutečnost, že se nemohou podílet na vnitřním roz-
hodování politických stran coby klíčových institucionálních aktérů vo-
leb, staví občany jiných unijních států do znevýhodněné pozice ve srov-
nání s českými státními příslušníky – a unijní právo podle čl. 22 SFEU 
v obecních a evropských volbách vyžaduje nejen poskytnout mobilním 
unijním občanům formální přístup na kandidátky, ale umožnit jim kan-
didovat za nediskriminačních podmínek (Šlosarčík 2025).

Zapojení státu do mezinárodní komunity 
Česko i Slovensko deklarují hned v prvním článku svých ústav suve-

rénní charakter státu (čl. 1 odst. 1 ÚČR / čl. 1 odst. 1 ÚSR), ale od nove-
lizací v roce 2001 obě země svůj ústavní režim zároveň silněji provázaly 
s  mezinárodním právem. Podle ÚSR má Slovensko „uznávat a  respek-
tovat všeobecná pravidla mezinárodního práva, mezinárodní smlouvy, 
kterými je vázáno, a své další mezinárodní závazky“ (čl. 1 odst. 2 ÚSR), 
zatímco Česká republika se prostě zavazuje „dodržovat závazky, které 
pro ni vyplývají z mezinárodního práva“ (čl. 1 odst. 2 ÚČR). 

Na rozdíl od Česka obsahoval text slovenské ústavy od počátku sa-
mostatnosti klauzuli upravující vstup Slovenska do státního svazku s ji-
nými státy (čl. 7 ÚSR 1993, v současnosti čl. 7 odst. 1 ÚSR). Ústavou po-
žadovaná procedura je ale velmi komplikovaná – s povinným zapojením 
referenda – a nebyla v praxi nikdy použita. V roce 2001 byly do ústav 
obou států vloženy články s cílem usnadnit ústavní konformitu očekáva-
ného přistoupení k Evropské unii. Česko a Slovensko tak nicméně učini-
ly odlišným způsobem. Na Slovensku jedna z nových ústavních klauzulí 
z roku 2001 ošetřila přímo budoucí slovenské členství v EU (čl. 7 odst. 2 
ÚSR). Česká „euronovela“ vytvořila obecnou proceduru pro přenos pra-
vomocí na mezinárodní organizaci nebo instituci (čl. 10a ÚČR), aniž by 
zde byla Evropská unie přímo zmíněna. Mezinárodní smlouvy realizující 
přenos pravomocí podle čl. 10a ÚČR jsou proto někdy označovány jako 
„smlouvy integrační“ (Rychetský a kol. 2015: 132) a byly využity nejen 
jako český základ pro přistoupení k EU nebo pro ratifikaci Lisabonské 
smlouvy, ale také pro české zapojení do fungování Mezinárodního trest-
ního soudu nebo nejnověji pro zamýšlenou spolupráci mezi ČR a Sva-
tým stolcem. Velká novela slovenské ústavy z roku 2001 také explicitně 
umožňuje Slovensku – na základě mezinárodní smlouvy – stát se členem 
mezinárodních organizací kolektivní bezpečnosti (čl. 7 odst. 3 ÚSR)74 

74	 Pravděpodobně neúmyslná formulační neobratnost příslušné ústavní klauzule, kde 
se píše o  organizaci vzájemné kolektivní bezpečnosti v  jednotném čísle, dokonce 
vedla k úvahám, že slovenský ústavní pořádek umožňuje vstup pouze do jediné or-
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a byla ústavním základem pro slovenský vstup do NATO v  roce 2004, 
i když Severoatlantická aliance není v ústavním textu výslovně zmíně-
na. (Orosz–Svák a kol. 2021: 100–101). Obdobný specializovaný ústavní 
článek zaměřený na mezinárodní obranné organizace v české ústavě ne-
existuje a ústavním základem pro české členství v NATO se stala se stala 
v roce 1999 běžná (prezidentská) mezinárodní smlouva podle čl. 49 ÚČR. 

V  obou státech ústava rovněž poskytuje některým mezinárodním 
smlouvám přímý účinek nebo přednost před zákony (čl. 10 ÚČR / čl. 7 
odst. 5 ÚSR), slovenská ústavní novela z  roku 2001 stanovila rovněž 
přednost unijních právních aktů (nařízení, směrnic, rozhodnutí) před 
slovenskými zákony (čl. 7 odst. 2 ÚČR). V Česku ústava rozlišuje mezi 
mezinárodními smlouvami vyžadujícími k ratifikaci souhlas parlamentu 
(tzv. prezidentské smlouvy)75 a zbytkem mezinárodních smluv, přičemž 
pouze prezidentské smlouvy mají aplikační přednost před zákony (čl. 10 
ÚČR). Méně jasné ústavní postavení mají v Česku mezinárodní smlouvy 
o lidských právech a základních svobodách. Těm ÚČR poskytovala před 
euronovelou zvláštní právní režim co do právní síly, bezprostřední apli-
kovatelnosti i ratifikační procedury (čl. 10 ÚČR 1993) (Hendrych a kol. 
1997: 11–13), přičemž vymizení preferenčního zacházení s lidskoprávní-
mi smlouvami v  současném ústavním textu nebylo Ústavním soudem 
ČR plně akceptováno a ústavní soudci občas stále zahrnují mezinárodní 
smlouvy o lidských právech mezi referenční normy pro přezkum ústav-
nosti (Bobek–Bříza–Hubková 2022: 532–533). Ještě mnohem méně pře-
hlednou kategorizaci mezinárodních smluv zavedlo Slovensko, podle 
které mají ve slovenském ústavním systému zvláštní postavení smlou-
vy vyžadující v rámci ratifikační procedury souhlas NR SR (čl. 7 odst. 4 
ÚSR), se kterými se jen částečně překrývá skupina mezinárodních smluv 
majících aplikační přednost před slovenskými zákony (čl. 7 odst. 5 ÚSR). 
Srovnání poskytuje tabulka. 

ganizace tohoto typu (Drgonec 2019: 330). Tato intepretace je ale kritizována příliš 
formalistická a odporující politické realitě (Orosz–Svák a kol. 2021: 101).

75	 Podle čl. 49 ÚČR je vyžadován parlamentní souhlas před ratifikací mezinárodních 
smluv upravujících práva a povinnosti osob, spojeneckých, mírových a  jiných poli-
tických mezinárodních smluv, mezinárodních smluv, z nichž vzniká členství České 
republiky v mezinárodní organizaci, mezinárodních smluv hospodářských, jež jsou 
všeobecné povahy a mezinárodních smluv o dalších věcech, jejichž úprava je vyhra-
zena zákonu. Souhlas parlamentu může být vyžadován (alternativou je referendum) 
rovněž při ratifikaci integračních mezinárodních smluv podle čl. 10a ÚČR. Pro ostat-
ní mezinárodní smlouvy se používá označení „rezortní smlouvy.“ 

Tabulka: Srovnání typologie vybraných mezinárodních smluv z perspektivy české / slovenské ústavy.  
Bez „integračních“ mezinárodních smluv podle čl. 10a ÚČR a čl. 7 odst. 2 ÚSR.

Česko Slovensko 

ratifikace 
a začlenění 
do právního 
systému 

při ratifikaci vyžadován souhlas 
obou komor PČR + aplikační 
přednost před zákony 

při ratifikaci vyžadován 
souhlas NR SR 

aplikační přednost před 
zákony 

relevantní 
ústavní klauzule

čl. 10 + 49 ÚČR čl. 7 odst. 4 ÚSR čl. 7 odst. 5 ÚSR

agenda řešená 
mezinárodní 
smlouvou

•  m. s. upravující práva a povin-
nosti osob,

•  m. s. spojenecké, mírové 
a jiné politické

•  m. s. z nichž vzniká členství 
České republiky v mezinárod-
ní organizaci

•  m. s. hospodářské, jež jsou 
všeobecné povahy

•  m. s. o dalších věcech, jejichž 
úprava je vyhrazena zákonu

•  m. s. o lidských právech 
a základních svobodách 

•  m. s., k jejichž vykonání 
není zapotřebí zákona 

•  m. s. přímo zakládající 
práva nebo povinnosti 
fyzických nebo právnic-
kých osob 

•  mezinárodní politické 
smlouvy 

•  m. s. vojenské povahy
•  m. s., z nichž vzniká 

členství v mezinárodních 
organizacích 

•  m. s. hospodářské 
všeobecné povahy 

•  m. s. o lidských 
právech a základních 
svobodách 

•  m. s., k jejichž vyko-
nání není zapotřebí 
zákona

•  m. s. přímo zakládají-
cí práva nebo povin-
nosti fyzických nebo 
právnických osob

Zdroj: Sestaveno autorem.

Nezodpovězenou zůstává v Česku i na Slovensku otázka, zda mezi-
národní smlouvy nebo unijní právní akty mají přednost rovněž při roz-
poru s českou nebo slovenskou ústavní normou. V Česku ústavní soud 
unijní právo formálně do referenčního rámce pro přezkum ústavnosti 
nevpustil, ale zároveň deklaroval povinnost státních institucí interpre-
tovat česká ústavní pravidla eurokonformním způsobem. Na Slovensku 
se tento ústavní problém v roce 2025 pokusila explicitně vyřešit vláda 
Roberta Fica navrhující ústavní novelu, která by výslovně garantovala 
přednost slovenské ústavy před unijním právem. Do ústavního textu 
byla ale nakonec vložena pouze klauzule bránící přenosu pravomocí tvo-
řících národní identitu Slovenska.76 

Státní symboly, státní jazyk a krajanská komunita
Ústavy obou zemí obsahují podobný katalog státních symbolů. Ten 

v Česku zahrnuje velký a malý státní znak, státní barvy, státní vlajku, 

76	 Podle návrhu ústavní novely měl být čl. 7 odst. 2 ÚSR, který deklaroval, že „právne zá-
väzné akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie majú prednosť pred zákonmi 
Slovenskej republiky,“ doplněn klauzulí, že toto pravidlo „neplatí, ak sú tieto právne 
záväzné akty v rozpore s touto ústavou.“ Ponechána byla nakonec pouze formulace, 
že „nič v tejto ústave a ústavných zákonoch nemožno vykladať ako súhlas Slovenskej 
republiky s prenosom výkonu časti jej práv vo veciach tvoriacich národnú identitu“ 
(čl. 7 odst. 7 ÚSR 2025).
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vlajku prezidenta republiky, státní pečeť a státní hymnu (čl. 14 odst. 1 
ÚČR), na Slovensku státní znak, státní vlajku, státní pečeť a státní hym-
nu (čl. 8 ÚSR). Zatímco v Česku je přesnější vymezení státních symbo-
lů ponecháno na běžné legislativě,77 na Slovensku jejich detaily stanoví 
přímo ústavní text (čl. 9 ÚSR), který např. určuje, že slovenským stát-
ním znakem je „na červenom ranogotickom štítě dvojitý strieborný kríž 
vztýčený na strednom vyvýšenom vŕšku modrého trojvršia“ (čl. 9 odst. 1 
ÚSR) nebo že slovenskou státní hymnu tvoří „prvé dve sloky piesne Nad 
Tatrou sa blýska“ (čl. 9 odst. 4 ÚSR). I slovenský ústavní text nicméně 
poskytuje prostor pro doladění a intepretaci pravidel, ať již díky ústav-
nímu zmocnění k přijetí legislativy pro užívání státních symbolů (čl. 9 
odst. 5 ÚSR)78 nebo kvůli stále existujícím mezerám v ústavně-legislativ-
ní regulaci.79 Do textu české ani slovenské ústavy nepronikla symbolika 
Evropské unie, kde naopak snaha o její konstitucionalizaci ve Smlouvě 
o Ústavě pro Evropu (čl. I-8 SoÚE) způsobila výraznou politickou kon-
troverzi a byla nakonec opuštěna (Piris 2010: 34). 

Státní jazyk je definován pouze ve slovenské ústavě (čl. 6 odst. 1 ÚSR), 
přičemž stanovení úředního jazykového režimu (včetně pravidel pro jiné 
jazyky) je ponecháno na běžném zákoně (čl. 6 odst. 2 ÚSR). Česko ob-
dobné ústavní pravidlo nemá, ale v roce 1995 byla i zde navržena ústavní 
novela, podle které měla být čeština v ústavním textu stanovena jako 
státní jazyk, stejně jako měla být zakotvena ústavní povinnost ochrany 
českého jazyka jako součásti státní a národní identity (Sládeček a kol. 
2016: 205). Ani ústavní klauzule o státním jazyce ale nezabránila na Slo-
vensku opakovaným sporům o výklad čl. 34 ÚSR garantujícího přísluš-
níkům národnostních menšin právo na vzdělání ve vlastním jazyce a na 
využívání svého jazyka v úředním styku. Základem kontroverzí se zde 
opět stalo ústavní zmocnění, aby podrobnosti výkonu těchto práv sta-
novila běžná legislativa, což vedlo k opakovaným změnám příslušných 
zákonů v závislosti na v konkrétním okamžiku panujících vztazích mezi 
vládou a politickými stranami s převážně maďarským elektorátem.80 

Obě ústavy implicitně (svým vlastním názvem) definují i název své-
ho státu – Česká republika a Slovenská republika. Ani jedna ústava ne-

77	 Zákon České národní rady č. 3/1993 Sb. o státních symbolech České republiky.
78	 Slovenská legislativa doplnila ústavní seznam např. o pojem „národní symbol“ v po-

době dvojitého kříže vztyčeného na středním vršku trojvrší (zákon č. 63/1993 Z. z., 
§ 13b odst. 1).

79	 Slovenská ústava ani legislativa např. nespecifikuje orchestraci státní hymny, což 
umožňuje instrumentální experimenty jako naposledy zapojení fujar na přelomu let 
2024/2025.

80	 Přímou součástí slovenských vlád byly „maďarské“ politické strany v  letech 1998–
2006 (Strana maďarské koalice), 2010–2012 (Most-Híd) a  2016–2020 (Most-Híd). 
Maďarské křesťanskodemokratické hnutí rovněž podpořilo v roce 1994 vládu Jozefa 
Moravčíka, i když se nestalo součástí vládní koalice (Kopeček 2007: 451).

zavádí zkrácený název státu. V  praxi se ale bezproblémově začalo pro 
Slovenskou republiku používat označení Slovensko a jeho různé cizoja-
zyčné mutace. Využívání zkráceného názvu České republiky v  podobě 
Česko bylo pomalejší a decentralizované, i když bylo formálně zakotve-
no již v roce 1993.81 

Symbolický a  praktický prvek v  sobě kombinuje rovněž slovenský 
ústavní závazek státu starat o své krajany v zahraničí (Orosz–Svák a kol. 
2021: 105), kde ústavní text od roku 2001 stanoví, že „Slovenská republi-
ka podporuje národné povedomie a kultúrnu identitu Slovákov žijúcich 
v zahraničí, podporuje ich inštitúcie zriadené na dosiahnutie tohto účelu 
a vzťahy s materskou krajinou“ (čl. 7a ÚSR). V české ústavě se obdobné 
pravidlo nevyskytuje, ale například polská ústava deklaruje závazek pol-
ského státu starat se o své občany v zahraničí (čl. 36) a maďarská ústava 
dokonce stanoví nejen odpovědnost maďarského státu starat se o osud 
Maďarů žijících za jeho hranicemi, ale přímo jeho povinnost přispívat 
k přežití a rozvoji maďarských zahraničních komunit a maďarské iden-
tity (čl. D).

Ústavní rámec pro ekonomické vládnutí 
Česká i slovenská ústava obsahuje několik článků věnovaných ekono-

mickém vládnutí v obou zemích – mezi nejdůležitější patří ústavní pravi-
dla pro centrální banku (čl. 98 ÚČR / čl. 56 ÚSR), rozpočtovou proceduru 
(čl. 42 ÚČR / čl. 58 ÚSR) nebo ústavně garantovaná lidská práva s úzkou 
vazbou na ekonomické vládnutí, jako je rovnost ochrany různých forem 
vlastnictví (čl. 11 odst. 1 LZPS / čl. 20 odst. 1 ÚSR), svoboda podnikání 
(čl. 26 odst. 1 LZPS / čl. 35 odst. 1 ÚSR), ochrana vlastnictví proti vyvlast-
nění (čl. 11 odst. 4 LZPS / čl. 20 odst. 4 ÚSR) nebo garance některých práv 
zaměstnanců a zaměstnavatelů (čl. 25–29 LZPS / čl. 35–38 ÚSR). Potenci-
ál ovlivnit ekonomické vládnutí mají rovněž „enviromentální“ klauzule 
v české a slovenské ústavě, podle kterých se např. oba státy zavázaly dbát 
o  šetrné využívání přírodních zdrojů a  ochranu přírodního bohatství“ 
(čl. 7 ÚČR / čl. 44 odst. 4 ÚSR) a mohou pomocí běžných zákonů stano-
vit hranice pro negativní externality při výkonu vlastnických práv (čl. 11 
odst. 3 a čl. 35 odst. 3 LZPS / čl. 20 odst. 3 ÚSR). 

Na rozdíl od slovenské ústavy (čl. 55–59 ÚSR) ale neobsahuje ta česká 
zvláštní sekci věnovanou charakteru hospodářského systému státu. Slo-
venské hospodářství se má zakládat na principech sociální a ekologicky 
orientované tržní ekonomiky (čl. 55 odst. 1 ÚSR). Slovenská republika 
se podle své ústavy také zavazuje chránit a podporovat hospodářskou 

81	 Český úřad zeměměřický a katastrální (1993): Jména států a jejich územních částí.
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soutěž (čl. 55 odst. 2 ÚSR), stejně jako dlouhodobou udržitelnost svého 
hospodaření a veřejných rozpočtů (čl. 55a ÚSR). Slovenská ústava rovněž 
výslovně prohlašuje území SR za celní území (čl. 56 ÚSR) – což se stalo 
obsoletním po slovenském vstupu do EU (Orosz–Svák a kol. 2021: 765–
766) – nebo obsahuje typologii daní a poplatků (čl. 59 ÚSR). Relativně 
nedávno se ve slovenské ústavě objevilo také právo na využívání hoto-
vosti, byť s možností jej v některých případech omezit zákonem (čl. 39a 
ÚSR). Jak již bylo zmíněno v  předcházející kapitole, slovenská ústava 
rovněž opakovaně rozšiřovala katalog druhů majetku, který může vlast-
nit pouze stát nebo slovenské subjekty (čl. 4 a čl. 20 odst. 2 ÚSR). V Čes-
ku je ustavení výhrady veřejnoprávního vlastnictví nebo vlastnictví čes-
kými subjekty ponecháno na běžné legislativě (čl. 11 odst. 2 LZPS). 

Překvapivě slabý a  neintuitivní odraz v  ústavním textu mělo 
(ne)zapojení Česka a Slovenska do eurozóny. Česká ani slovenská ústa-
va měnu svého státu nikdy neuváděly,82 a proto nebylo ani třeba měnit 
v souvislosti se slovenským přistoupením k eurozóně v roce 2009 text 
ÚSR. I když se od roku 2009 začala slovenská centrální banka (Národná 
banka Slovenska / NBS) plně podílet na fungování Evropské centrální 
banky a Evropského systému centrálních bank, text ÚSR se změnil jen 
minimálně. Již v roce 2001 byla prostě vypuštěna zmínka o roli NBS coby 
emisí banky státu (čl. 56 ÚSR 1993) a nahradilo ji označení NBS za nezá-
vislou centrální banku Slovenské republiky (čl. 56 odst. 1 ÚSR). Novela 
z  roku 2001 rovněž konstitucionalizovala roli Bankovní rady NBS, ale 
detaily její formace a  pravomocí ponechala na běžném zákonu (čl. 56 
odst. 2 ÚSR). V současnosti tak guvernéra a viceguvernéry NBS jmenu-
je a odvolává prezident republiky na návrh vlády schválený slovenským 
parlamentem a další tři členy Bankovní rady NBS jmenuje a odvolává na 
návrh guvernéra slovenská vláda (Orosz–Svák a kol. 2021: 764). V Česku 
je podle ÚČR jmenování všech členů Bankovní rady ČNB samostatně vy-
konávanou pravomocí prezidenta republiky a snaha jeho autonomii čás-
tečně omezit během opoziční smlouvy novelou zákona o ČNB vyvolala 
ústavní konflikt, ve kterém prezidenta podpořil ÚS ČR (Rychetský a kol. 
2015: 599). Přípravu na možné členství Česka v eurozóně tak podchytila 
pouze stručná ústavní novela z roku 2001, kterou byl v ústavní klauzuli 
věnované České národní bance změněn její hlavní cíl ze stability měny 
(čl. 98 odst. 1 ÚČR 1993) na cenovou stabilitu (čl. 98 odst. 1 ÚČR). Touto 
nepřímou dekonstitucionalizací české měny (Bahýľová–Filip a kol. 2010: 
1362) následovanou novelizací běžného zákona o ČNB se měla z perspek-
tivy ústavního práva otevřít bezproblémová cesta k postupnému zapo-

82	 Ze sousedních zemí uvádí v ústavě forint jako úřední měnu státu např. Maďarsko. 

jování české centrální banky do činnosti unijních institucí od okamžiku 
českého vstupu do EU až po plné členství v eurozóně (Šlosarčík 2024a: 
205–207). 

Vstup do eurozóny se propsal do textu slovenské ústavy až nepřímo 
a s časovým odstupem. Nejdříve byl v roce 2011 v reakci na krizi veřej-
ných financí několika států eurozóny přijat samostatný ústavní zákon 
o  rozpočtové odpovědnosti a  v  roce 2020 byla přímo do ÚSR vložena 
nová klauzule (čl. 55a ÚSR) o povinnosti státu chránit dlouhodobou udr-
žitelnost svého hospodaření a  respektovat principy transparentnosti 
a účelnosti při vynakládání veřejných prostředků. Takto nově vytvořená 
„finanční ústava Slovenska“ (Orosz–Svák a  kol. 2021: 758) tak na Slo-
vensku ve srovnání s Českem např. posiluje ústavněsoudní kontrolu nad 
legislativou s výraznými rozpočtovými implikacemi nebo zakládá povin-
nost slovenské vlády požádat NR SR o důvěru poté, co veřejný dluh pře-
kročí ústavním zákonem stanovenou hranici.83

Větší propracovanost slovenského ústavního rámce pro ekonomic-
ké vládnutí je vysvětlitelná kombinací zejména tří událostí slovenské 
nedávné historie. Na jeho počátku bylo slovenské vymezování se vůči 
československé ekonomické transformaci na počátku 90. let (Rychlík 
2002: 250–252), kde nový nezávislý stát deklaroval v ústavním textu svou 
ochotu zohledňovat sociální dopady reforem a chránit slovenskou eko-
nomiku před „výprodejem“ do zahraničí. Na neschopnost postihnout již 
existujícími právními nástroji privatizační excesy Mečiarovy vlády ani 
efektivně bránit legalizaci výnosů nezákonné ekonomické činnosti pak 
zareagovala v roce 2010 novela ÚSR oslabující ústavní ochranu majetku 
(Orosz–Svák a kol. 2021: 269–270), a po rozpočtové krizi některých států 
eurozóny v letech 2010–2012 (a rovněž Maďarska v roce 2009) byla při-
jata nová ústavní pravidla oslabující diskreci vlády a parlamentu v roz-
počtovém procesu. Společným rysem ústavního zakotvení ekonomické-
ho vládnutí na Slovensku je přitom silná komunikační dimenze nových 
ústavních pravidel vůči veřejnosti a nedůvěra v efektivitu primárně po-
litického vyjednávání o hospodářských a rozpočtových záležitostech ne-
svázaného rigidními ústavními pravidly.

83	 Úst. z. 439/2011 Z. z., o rozpočtovej zodpovednosti, čl. 5 odst. 8. 
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Exkurz 1.
Srdečné pozdravy z Bruselu: 
Europeizace ústavního režimu 

Česko i Slovensko jsou členskými státy Evropské unie, do které do-
konce oba státy vstoupily ve stejný okamžik, 1. května 2004. Členství 
v EU změnilo kontext fungování českého i slovenského ústavního reži-
mu, který byl doplněn o nové institucionální aktéry, právní normy, roz-
hodovací procesy i mechanismy pro řešení sporů. Tento růst komplexity 
ústavního režimu nebyl plně reflektován v  českém ani ve slovenském 
ústavním textu a jeho velký segment byl „schován“ v ústavních klauzu-
lích o přenosu pravomoci na Evropskou unii (čl. 10a ÚČR / čl. 7 odst. 2 
ÚSR), přičemž se rovněž ve vztahu k evropské integraci projevila sloven-
ská tendence k detailnějšímu a explicitnějšímu řešení politických problé-
mů přímo v ústavním textu, než je tomu v Česku.

Členství v  EU má potenciál ovlivnit fungování téměř všech prvků 
ústavního režimu, byť s odlišnou intenzitou. Europeizace mohla působit 
jako nástroj konvergence českého a slovenského ústavního režimu, ne-
boť ústavní instituce obou zemí byly vystaveny obdobnému europeizač-
nímu tlaku. Europeizace ale mohla rovněž vést k divergenci ústavních re-
žimů, např. kvůli odlišnému načasování českého nebo slovenského (ne)
zapojení se do vybraných segmentů evropské integrace nebo odlišnému 
designu českých a slovenských institucí pro vnitrostátní koordinaci ev-
ropské agendy. Politické i  právní spory spojené s  evropskou integrací 
také oběma státům poskytly prostor k  vyjasnění vlastních ústavních 
pravidel – od debaty o nezměnitelných složkách svého ústavního režimu 
(Molek 2014b, Balog 2022), přes roli uzavíracích prahů v parlamentních 
volbách až po smysl ústavní klauzule zakazující nutit své občany k opuš-
tění vlasti. Podněty k sebereflexi a možné re-interpretaci klíčových prv-
ků ústavního systému pak poskytuje i samotný text Lisabonské smlouvy 
hovořící o  respektování národní identity a  základních funkcí států ze 
strany Evropské unie (čl. 4 odst. 2 SEU), na který ale navázala jen velmi 
slabá judikaturní reflexe tohoto pravidla ze strany Soudního dvora EU 
(Fromage–de Witte 2021, Martinico 2021).

Kondicionalita vstupu Česka a Slovenska do EU
Evropská integrace začala působit na český a slovenský ústavní režim 

ještě před vstupem obou zemí do EU. Z unijního pohledu byl proces roz-
šíření EU zarámován souběžně čl. 49 SEU vymezujícím formální kroky 
směřující k přistoupení nových států a „kodaňskými kritérii“ podrobněji 
definujícími politické, ekonomické a regulatorní podmínky, za kterých 
může rozšíření proběhnout, na které čl. 49 SEU vágně odkazuje.84 V Čes-
ku i na Slovensku rovněž došlo ještě před jejich vstupem do EU k nove-
lizacím ÚČR a ÚSR, které měly v obou státech snížit riziko kolize mezi 
požadavky unijního a ústavního práva v budoucnosti.85

Relativně stručný popis přístupové procedury ve čl. 49 SEU byl dopl-
něn během českého a slovenského vstupování do EU o pravidelné zprávy 
Evropské komise hodnotící připravenost kandidátských zemí na vstup 
či na samotné zahájení vstupních jednání. A  právě praxe této (před)
vstupní kondicionality se v českém a slovenském případě začala odlišo-
vat. Přes kritické hodnocení mnoha aspektů české přípravy na vstup do 
EU v roce 1997 Evropská komise doporučila zahájit s Českou republikou 
vstupní jednání. Česko se proto stalo součástí „lucemburské skupiny“ 
kandidátských států (Česko, Estonsko, Kypr, Maďarsko, Polsko a Slovin-
sko), se kterou bylo v roce 1998 vyjednávání o podmínkách jejich vstupu 
do EU zahájeno. 

U Slovenska naopak hodnotící zpráva EK v roce 1997 deklarovala, že 
změny ústavního režimu (byť bez výslovné změny ústavy) za Mečiarovy 
vlády po roce 1994 způsobily, že Slovensko nesplňuje politickou dimenzi 
kodaňských kritérií. Podle hodnocení EK tak sice Slovensko v roce 1997 
disponovalo ústavními institucemi očekávanými od demokratického 
státu, ale jejich chování nárokům na budoucí členský stát EU neodpo-
vídalo.86 Zpráva zejména kritizovala marginalizaci role opozičních stran 
v  parlamentních výborech, nerespektování ostatních složek výkonné 
moci vládou, nedostatečnou kontrolu tajných služeb, ignorování někte-
rých nálezů ústavního soudu slovenskou vládou nebo podezřelé okol-
nosti provázející únos prezidentova syna.87 Komise proto nedoporučila 
se Slovenskem zahájit jednání o vstupu do EU a Evropská rada s tímto 

84	 Podle čl. 49 SEU mají unijní instituce rozhodující o rozšíření „zohlednit … kritéria 
pro přistoupení, na nichž se dohodne Evropská rada.“

85	 Ústavní zákon č. 395/2001 Sb. (s  účinností od 1. června 2002), ústavní zákon 
č. 448/2001 Sb. (s účinností od 1. ledna 2002) a ústavný zákon č. 90/2001 Z. z. (s účin-
ností od 1. července 2001). 

86	 Commission Opinion on Slovakia’s  Application for Membership of the European 
Union (2007). Brusel: European Commission, s. 113–114.

87	 Commission Opinion on Slovakia’s  Application for Membership of the European 
Union (2007). Brusel: European Commission, s. 10–17.
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názorem na lucemburském summitu souzněla. I když bylo z první sku-
piny pro vyjednávání vyloučeno více kandidátských států, jen Slovensko 
bylo odmítnuto primárně pro nesplnění politické složky kodaňských kri-
térií (Šlosarčík 2013: 29–30). 

Rozdělení trajektorií směřujících k českému a slovenskému členství 
v EU netrvalo dlouho. Na reformy Dzurindovy vlády sestavené po vol-
bách v roce 1998 zareagovala Evropská komise konstatováním, že Slo-
vensko již demokraticko-institucionální dimenzi kodaňských kritérií 
splňuje (Leška 2006: 181–184), byť je potřebná ještě dílčí reforma slo-
venského soudního systému.88 Tyto požadované změny pak Slovensko 
začlenilo do velké ústavní novely z roku 2001.

Následně se kroky Česka a  Slovenska směřující k  plnému členství 
v EU po několik let časově sladily. Na stejném summitu obě země do-
hodly obsah přístupové smlouvy (Kodaň 2002), na stejném summitu oba 
státy přístupovou smlouvu podepsaly (Atény 2003), a ve stejném oka-
mžiku oba státy vstoupily do EU (2004) i  do schengenského prostoru 
(2007).

Evropské novely české a slovenské ústavy
V prvních dekádách evropské integrace ústavy většiny členských stá-

tů její existenci nezmiňovaly. Mezi výjimky patřila klauzule vložená do 
ústavy Irské republiky výslovně umožňující irské přistoupení k tehdej-
šímu EHS a později irskou ratifikaci Jednotného evropského aktu (Šlo-
sarčík 2015: 70). Zbytek států zacházel z ústavního hlediska s evropskou 
integrací obdobně jako s jinými formami mezinárodní spolupráce a oče-
kával, že případné tenze mezi požadavky evropského a ústavního práva 
vyřeší soudy nebo politická praxe.89 

Změnu přinesla v  90. letech Maastrichtská smlouva. V  souvislosti 
s  její ratifikací řada unijních států své ústavy novelizovala s cílem pře-
dejít potenciálním ústavním konfliktům v postmaastrichtské EU. Ještě 
před svým vstupem modifikovaly své ústavy rovněž země vstupující do 
EU po roce 1993 a ústavní novely provázely v některých státech i další 
změny unijního smluvního rámce nebo specifické unijní iniciativy (např. 

88	 1999 Regular Report from the Commission on Slovakia’s  Progress Towards Acce-
ssion. Brusel: European Commission, 13. 10. 1999, s. 18.

89	 Zde stačí připomenout německý spolkový ústavní soud (Bundesverfassungsgericht 
/ BVerfG), který v roce 1974 rozhodl, že bude přezkoumávat aplikaci unijních (tehdy 
komunitárních) právních norem ve SRN z perspektivy jejich kompatibility s němec-
kými ústavními lidskoprávními standardy, a to bez ohledu na princip aplikační před-
nosti komunitárního práva před právem členských států, jak jej formuloval Evropský 
soudní dvůr. Svůj postoj si BVerfG zachoval až do roku 1986, kdy v novém rozhodnutí 
prohlásil unijní ochranu lidských práv za srovnatelnou s ústavním režimem v SRN.

evropský zatýkací rozkaz nebo Fiskální pakt). I v současnosti nicméně 
ještě několik unijních zemí existenci EU ve svých ústavních textech stále 
výslovně nezmiňuje (Šlosarčík 2024a: 8–9).

Obsah „unijních“ článků v ústavách členských států se výrazně liší. 
Kromě často využívané obecné klauzule o převodu pravomocí na EU se 
v ústavních textech unijních zemí objevují rovněž zmínky o principech 
supremace a přímého účinku unijního práva, europeizaci volebního prá-
va, spolupráci s  ostatními státy EU v  trestních věcech, zapojení státu 
do eurozóny nebo řešení institucionálních otázek spojených s evropskou 
integrací (Albi 2010: 77–95, Besselink a kol. 2014: 263–273). Příklady po-
skytuje tabulka. 

Tabulka: „Unijní“ klauzule v ústavních textech vybraných států EU.

stát „Evropské 
články“ 

rok(y)  
změn(y) obsah 

Finsko 1, 14, 28, 50, 
66, 93–97 1999, 2011

•  deklarováno finské členství v EU
•  volební právo do EP
•  vztah mezi mandátem poslance a europoslance
•  právo premiéra zastupovat Finsko na Evropské radě 
•  role vlády a parlamentu v unijní agendě

Francie 88.1–88.6 1992, 1999, 2003, 
2005, 2008

•  sdílení pravomocí v EU
•  respektování evropského zatýkacího rozkazu
•  volební právo unijních občanů v místních volbách 
•  použití referenda při rozšiřování EU
•  účast francouzského parlamentu na rozhodování o evrop-

ské integraci

Irsko 29.4.3.–
29.4.10.

1972, 1987, 1992, 
1998, 2002, 2009, 
2012

•  výslovné zmocnění ratifikovat Smlouvu o přistoupe-
ní, Jednotný Evropský akt, Maastrichtskou smlouvu, 
Amsterdamskou smlouvu, Niceskou smlouvu, Lisabonskou 
smlouvu a Fiskální pakt

•  ústavní konformita irské legislativy vynucené členstvím 
v EU

•  omezení irské participace na evropské obranné politice 

Maďarsko 
2/A (stará 
Ústava), E, 
XXIII, XXVIII 
(nová Ústava)

2003, 2007, 2011

•  sdílení výkonu ústavních pravomocí s unijními státy 
•  závazný charakter unijního práva
•  volební právo unijních občanů v místních volbách 
•  europeizace principu legality v trestních věcech

Polsko 55, 90.1 1997, 2006
•  přenos pravomocí na mezinárodní organizaci nebo instituci
•  předávání polských občanů na základě evropského 

zatýkacího rozkazu

SRN 16, 16a, 23, 
24, 28 1992, 2000, 2006

•  možnost předání německého občana na základě euroza-
tykače

•  ústavní konformita členství SRN v EU 
•  vlastnosti evropské integrace nezbytné pro ústavní konfor-

mitu německého členství v EU
•  účast spolkových zemí na rozhodování o evropské integraci 
•  volební právo unijních občanů v místních volbách

Zdroj: Šlosarčík 2024a: 10–11.

Česko a Slovensko nepředstavují z výše popsaných trendů výjimku. 
Oba státy své ústavy novelizovaly ještě před svým vstupem do EU, ale 
učinily tak značně odlišným způsobem. V  České republice byla v  roce 
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2001 přijata novela ústavy otevírající český právní pořádek působení 
mezinárodního i unijního práva,90 na kterou navázal ústavní zákon o re-
ferendu o vstupu do EU.91 Přes své označování jako „euronovela“ ale text 
českého ústavního zákona z roku 2001 Evropskou unii nebo evropskou 
integraci výslovně nezmiňuje. Místo explicitního odkazu na evropský 
integrační projekt byla ÚČR doplněna o klauzuli o  respektování mezi-
národních závazků českého státu (čl. 1 odst. 2 ÚČR), o garanci přednosti 
prezidentských mezinárodních smluv před českými zákony (čl. 10 ÚČR), 
o  ústavní mechanismus přenosu pravomocí na mezinárodní instituci 
nebo organizaci (čl. 10a ÚČR),92 stejně jako o  rámcovou úpravu parla-
mentní kontroly činnosti exekutivy v  takových organizacích (čl. 10b 
ÚČR). Novela rovněž rozšířila pravomoci ÚS ČR o předběžnou kontrolu 
ústavnosti mezinárodních smluv, které Česká republika podepsala, ale 
dosud nedokončila jejich ratifikaci (čl. 87 odst. 2 ÚČR) a rozšířila záběr 
ústavní klauzule pro zveřejňování zákonů o mezinárodní smlouvy (čl. 52 
odst. 2 ÚČR). Součástí balíčku ústavních novel spojených s očekávaným 
českým vstupem do EU se stal rovněž ústavní zákon měnící hlavní cíl 
České národní banky z péče o stabilitu měny na péči o cenovou stabilitu 
(čl. 98 ÚČR).93 Do konečné podoby české „euronovely“ ale nakonec ne-
pronikl původní vládní záměr výslovně ošetřit ústavní konformitu prin-
cipu přednosti a přímého účinku unijního práva (Bobek–Bříza–Hubková 
2022: 118) a není zde ani explicitně upraveno působení unijních právních 
aktů (směrnic, nařízení, rozhodnutí, předlisabonských rámcových roz-
hodnutí) na českém území (Rychetský a  kol. 2015: 135–136). „Eurono-
vela“ rovněž zrušila explicitní privilegované zacházení, které původně 
česká ústava poskytovala mezinárodním smlouvám o lidských právech 
a základních svobodách. 

90	 Již zmíněný ústavní zákon č. 395/2001 Sb., kterým se mění ústavní zákon České ná-
rodní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky.

91	 Ústavní zákon č. 505/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské 
unii a o změně ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky.

92	 Rozlišování mezi přenosem na mezinárodní organizaci a přenosem na mezinárodní 
instituci v ústavním textu je dnes pravděpodobně již obsoletní. V době přijetí euro-
novely šlo spíše o preventivní obranu před námitkou, že právní subjektivita Evropské 
unie (na rozdíl od ES) nebyla v předlisabonském období vždy akceptována (Sládeček 
a kol. 2016: 136).

93	 Ústavní zákon č. 448/2001 Sb., kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústa-
va České republiky, ve znění ústavního zákona č. 347/1997 Sb., ústavního zákona 
č. 300/2000 Sb. a ústavního zákona č. 395/2001 Sb. Samotné přijímání této ústavní 
novely bylo značně spletité, protože první vládní návrh příslušné ústavní novely ne-
byl PČR schválen, ale změna hlavního cíle ČNB byla zároveň začleněna do novely zá-
kona o ČNB, která byla následně zrušena ÚS ČR. A až poté byla v roce 2001 přijata jak 
novela ÚČR měnící hlavní cíl centrální banky, tak odpovídající novela zákona o ČNB 
(Rychetský a kol. 2015: 1037).

Slovensko přijalo svou „euronovelu“ rovněž v roce 2001 a začlenilo 
ji do velké ústavní reformy z téhož roku.94 Tato „euronovela“ byla v roce 
2004 doplněna o další „evropskou“ ústavní novelizaci, i když oproti pů-
vodním ambiciózním záměrům byla nakonec do ústavního textu vlože-
na jen stručná klauzule o nekompatibilitě mandátu europoslance a po-
slance NR SR (čl. 77 odst. 1 ÚSR) a o soudní kontrole voleb do EP (čl. 129 
odst. 2 ÚSR). Zvláštní ústavní zákon pak na Slovensku upravil vztahy 
mezi vládou a parlamentem v unijních záležitostech (Moormann-Kimá-
ková 2016: 77–80).95 

Podobně jako její český protějšek také slovenská euronovela z roku 
2001 prohlásila respektování mezinárodních závazků Slovenské repub-
liky (mezinárodních smluv i  obecných pravidel mezinárodního práva) 
za obecný princip slovenského ústavního pořádku (čl. 1 odst. 2 ÚSR). 
Slovenská ústava po „euronovele“ také výslovně zmiňuje možnost, aby 
Slovensko prostřednictvím mezinárodní smlouvy přeneslo „výkon čás-
ti svých práv“ na Evropská společenství a Evropskou unii (čl. 7 odst. 2 
ÚSR). Ve srovnání s textem české ústavy je tato formulace nepříliš šťast-
ná, protože hovoří o přenosu „výkonu … práv“, a nikoliv o přenosu kom-
petencí, práv nebo suverenity, se kterými operovala původně navržená 
verze slovenské euronovely. Není přitom jasné, zda tato neobvyklá for-
mulace má demonstrovat nějaký záměr ústavodárce, anebo jde pouze 
o formulační nedbalost (Vikarská–Baraník 2022: 714). Čím se ale texty 
české i slovenské euronovely podobají, je zmínka o přenosu pouze „čás-
ti“ nebo „některých“ práv či pravomocí, což naznačuje úvahy o existen-
ci pravomocí či práv, které na mezinárodní organizaci, včetně Evropské 
unie, přenositelné nejsou. Jak již bylo zmíněno v předcházející kapitole, 
od roku 2025 navíc slovenská ústava výslovně zakazuje přenos výkonu 
práv v otázkách tvořících národní identitu Slovenska (čl. 7 odst. 7 ÚSR).96 

Text slovenské euronovely navíc výslovně garantuje přednost zá-
vazných právních aktů ES / EU před slovenskými zákony (čl. 7 odst. 2 
ÚSR). Paradoxně je ale slovenská ústava méně jasná ohledně aplikační 
přednosti unijních zřizovacích smluv nebo smluv o rozšíření EU. Jak už 
bylo zmíněno v předcházející kapitole, ústavní novela z roku 2001 garan-
tuje přednost před slovenskými zákony smlouvám o  lidských právech, 
smlouvám nevyžadujícím ke svému provedení přijetí zákona a  smlou-

94	 Úst. z. 90/2001 Z. z., ktorým sa mení a  dopĺňa Ústava Slovenskej republiky 
č. 460/1992 Zb.

95	 Úst. z. 397/2004 Z. z. o spolupráci Národnej rady Slovenskej republiky a vlády Sloven-
skej republiky v záležitostiach Európskej únie. 

96	 Přesná formulace v ústavní novele z roku 2025 zní: „Nič v tejto ústave a ústavných zá-
konoch nemožno vykladať ako súhlas Slovenskej republiky s prenosom výkonu časti 
jej práv vo veciach tvoriacich národnú identitu.“
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vám přímo zakládajícím práva a povinnosti fyzických nebo právnických 
osob (čl. 7 odst. 5 ÚSR). O zařazení konkrétní mezinárodní smlouvy do 
této privilegované kategorie by měla rozhodovat NR SR v rámci sloven-
ského ratifikačního procesu (Zbíral 2021: 615, Orosz–Svák a  kol. 2021: 
103–104). Ve slovenské akademické obci přitom nepanuje shoda, zda lze 
do kategorie smluv podle čl. 7 odst. 5 ÚSR zařadit rovněž zřizovací a roz-
šiřovací unijní smlouvy uzavřené podle čl. 48 nebo 49 SEU, a to již proto, 
že ani samotná judikatura SDEU negarantuje přímý účinek všech částí 
SEU, SFEU nebo smluv o přistoupení nových států k EU. (Vikarská–Ba-
raník 2022: 711–712). Nejasné je rovněž postavení mezinárodních smluv 
uzavíraných jménem Evropské unie (ale závazných rovněž pro Sloven-
sko) nebo brexitové smlouvy uzavřené podle čl. 50 SEU. Tyto smlouvy 
byly ze strany EU odsouhlaseny rozhodnutím Rady EU nebo Evropské 
rady (někdy se souhlasem EP), ale samotná mezinárodní smlouva tohoto 
typu je jen stěží podřaditelná pod pojem „právně závazný akt ES nebo 
EU“, se kterým operuje čl. 7 odst. 2 ÚSR. 

Vládní pravomoci byly na Slovensku po roce 2001 posíleny o možnost 
přijímat (na základě zmocnění v běžném zákoně) „za účelem implemen-
tace unijního práva zvláštní nařízení vlády se silou zákona“ (čl. 120 odst. 
2 ÚSR). Tuto relativně výjimečnou pravomoc – v nových unijních státech 
existuje pouze na Slovensku – není ale možné použít ve všech oblastech 
ovlivněných evropskou integrací; nemohou se jimi např. omezit základní 
lidská práva nebo modifikovat státní rozpočet (Zbíral 2021: 623). V Čes-
ku se úvahy o záhodnosti zavést obdobný druh podzákonného předpisu 
sice objevily, ale nikdy nenabyly podobu závazného ústavního pravidla; 
europeizační tlak na harmonizaci české legislativy pouze přispěl v roce 
2000 k novelizaci jednacího řádu PS PČR umožňující někdy schválit eu-
ropeizovaný zákon již v prvním čtení (Wintr 2010: 142; Říha 2024: 127).

Slovenská „euronovela“ z roku 2001 rovněž drobně pozměnila ústav-
ní článek upravující roli Národní banky Slovenska (NBS) – z ústavního 
textu byla vypuštěna zmínka o existenci emisní banky státu (čl. 56 ÚSR 
1993), kterou nahradilo prosté konstatování, že NBS je nezávislou cen-
trální bankou Slovenské republiky (čl. 56 odst. 1 ÚSR). Ústavní text tak 
byl preventivně zbaven klauzule s potenciálem komplikovat budoucí slo-
venský vstup do eurozóny (Orosz–Svák a kol. 2021: 760–761).

Když v roce 2004 Slovensko přijalo ústavní zákon upravující spolu-
práci vlády a NR SR v unijních záležitostech, zavedlo informační povin-
nost slovenské vlády vůči parlamentu v kombinaci s oprávněním NR SR 
závazně modifikovat vládní instrukce pro jednání na Radě EU (Orosz–
Svák a kol. 2023: 410–414). Parlamentní kontrola unijní agendy je tak na 
Slovensku na první pohled výrazně silnější než podle vskutku minima-
listické úpravy ve čl. 10b ÚČR upravující informační a konzultační po-

vinnost české vlády vůči parlamentu. Flexibilita slovenského ústavního 
textu, kde se zároveň od NR SR očekává ve velmi krátké lhůtě (dva týd-
ny) zformulování alternativního stanoviska pro jednání na unijní úrov-
ni, a zároveň se slovenský ministr může od parlamentního stanoviska 
odchýlit „v nezbytném případě a s ohledem na zájmy Slovenské republi-
ky“, ale praktický vliv slovenského parlamentu na unijní záležitosti silně 
omezila (Orosz–Svák a kol. 2023: 412–414). Srovnání české a slovenské 
ústavní euronovely poskytuje tabulka. 

Tabulka: Srovnání euronovel ústavy v Česku a na Slovensku (stav v roce 2025).

Ústava ČR Ústava SR 
obecný respekt k mezinárodním závazkům čl. 1 odst. 2 čl. 1 odst. 2

přednost (vybraných) mezinárodních  
smluv před zákony čl. 10 čl. 7 odst. 5

přenos pravomocí na mezinárodní  
organizaci / EU čl. 10a čl. 7 odst. 2

zákaz přenosu výkonu práv tvořících národní 
identitu - čl. 7 odst. 7

spolupráce mezi vládou a parlamentem  
v unijní agendě čl. 10b úst. zák. č. 397/2004

kontrola ústavnosti mezinárodních smluv 
ústavním soudem čl. 87 odst. 2 čl. 125a

přednost právních aktů EU před zákony - čl. 7 odst. 2

zvláštní vnitrostátní právní normy  
implementující unijní právo - čl. 120 odst. 2

nekompatibilita funkce poslance  
domácího parlamentu a poslance EP - čl. 77 odst. 1

přezkum ústavnosti voleb do EP - čl. 129 odst. 2

role centrální banky čl. 98 odst. 1 čl. 56 odst. 1 

Zdroj: Sestaveno autorem.

Zakotvení členství v EU v ústavním textu se ukázalo v obou zemích 
jako relativně stabilní. Klauzule o  přenosu pravomocí obsažené v  čes-
ké i slovenské euronovele byly využity rovněž pro ratifikaci pozdějších 
změn unijních zřizovacích smluv nebo smluv o rozšíření EU. Slovenský 
parlament sice projednával novelu ústavního zákona o  vztazích mezi 
vládou a parlamentem v evropských záležitostech, která by zohlednila 
posílení role vnitrostátních parlamentů podle Lisabonské smlouvy, ale 
nakonec ji neschválil (Orosz–Svák a kol. 2023: 415). Nejnovější sloven-
skou „euronovelou“ se pak stala již zmíněná novela ÚSR z  roku 2025 
deklarující slovenskou suverenitu ohledně národní identity (včetně de-
monstrativního výčtu agendy identitu tvořících) a poskytující národní 
identitě imunitu před přenosem výkonu pro slovenskou identitu rele-
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vantních práv na Evropskou unii (čl. 7 odst. 6–7 ÚSR). Čerstvost této 
změny ústavního textu omezuje možnost zhodnotit, zda jde spíše o další 
z komunikačních novel slovenské ústavy, anebo o novelu s praktickými 
dopady na slovenské chování v EU. Evropská komise již nicméně zarea-
govala na tuto změnu slovenské ústavy zasláním formálního upozornění 
na možnou kolizi s principem přednosti unijního práva, autonomie unij-
ního práva a jeho jednotné aplikace.

Potenciál spustit ústavní změny měly také další unijní iniciativy, jako 
evropský zatýkací rozkaz. V  Česku se napětí mezi novým unijním ná-
strojem trestněprávní spolupráce vyžadujícím někdy předání českého 
občana k trestnímu stíhání v jiném unijním státě a Listinou základních 
práv a svobod zakazující českému státu nutit české občany k opuštění 
vlasti (čl. 14 odst. 4 LZPS) vyřešilo nikoliv ústavní novelou, ale nálezem 
ÚS ČR z roku 2006 vykládajícím česká ústavní pravidla eurokonformním 
způsobem.97 Ústavní zákon vkládající do čl. 14 LZPS nový odstavec, po-
dle kterého by mohl být český občan „předán členskému státu Evropské 
unie k trestnímu stíhání nebo k výkonu trestu odnětí svobody, pokud to 
vyplývá ze závazků České republiky jako členského státu Evropské unie, 
které nelze omezit ani vyloučit,“ byl sice vládou ještě před vstupem Čes-
ka do EU navržen, ale PS PČR zamítnut (Wagnerová a kol. 2023: 357). Na 
Slovensku vypustila z ústavního textu klauzuli zakazující extradici vlast-
ních občanů již ústavní reforma z  roku 2001 (Orosz–Svák a  kol. 2021: 
302). Rovněž potenciální konflikt mezi ústavním textem garantujícím 
právo sdružovat se v politických stranách jen vlastním občanům (čl. 20 
odst. 2 ÚČR / čl. 29 odst. 2 ÚSR) a politickými právy garantovanými všem 
mobilním unijním občanům Lisabonskou smlouvou (čl. 22 SFEU) byl na 
Slovensku vyřešen prostou novelizací zákona o politických stranách, za-
tímco v Česku byl ignorován až do prohraného sporu před SDEU v roce 
2024 (C-808/21 Evropská komise v. Česká republika), po kterém následova-
la v roce 2025 změna české legislativy, ale nikoliv ústavního textu (Šlo-
sarčík 2025). 

Unijní vliv lze nalézt rovněž v drobné české „zbraňové“ novele Listiny 
základních práv a svobod z roku 2021 garantující (v limitech stanovených 
běžnou legislativou) „právo bránit život svůj či jiného člověka i se zbraní“ 
(čl. 6 odst. 4 LZPS), která reagovala na prohlubování unijní harmoni-
zace zbraňové legislativy. Nikoliv ale s cílem jí vyhovět, ale zejména na 
symbolické či komunikační rovině se vymezit proti další expanzi unijní 
regulace, a to zejména poté, co Česká republika byla nejen přehlasována 
v Radě EU, ale v roce 2019 prohrála také řízení před Soudním dvorem 
EU posuzujícím legalitu nové unijní zbraňové legislativy (C-482/17 Česká 
republika v. Evropský parlament a Rada). 

97	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 66/04 ze dne 3. května 2006.

Obavy (nebo alespoň jejich využití v politické komunikaci) z expan-
zivního výkladu některých unijních pravidel obsažených zejména v Lis-
tině základních práv Unie98 se promítly také do slovenské ústavní novely 
z roku 2014 definující manželství jako „jedinečný svazek mezi mužem 
a ženou“ (čl. 41 odst. 1 ÚSR) nebo do „genderově-rodinné“ ústavní nove-
ly prosazené Ficovou vládou v roce 2025, podle které „Slovenská repub-
lika uznáva len biologicky určené pohlavie muža a ženy“ (čl. 52a ÚSR).

Slovenské přistoupení k  eurozóně v  roce 2009 si změny ústavního 
textu nevyžádalo. A dokonce i když byl v roce 2011 přijat na Slovensku 
ústavní zákon o  rozpočtové odpovědnosti,99 tak sice reagoval na nová 
unijní fiskální pravidla zformovaná během krize eurozóny, ale zákon 
samotný byl primárně zakotven do slovenské debaty o záhodnosti roz-
počtové disciplíny, přičemž formální transpozice unijních pravidel byla 
upozaděna a Fiskální pakt nebo Smlouva o Evropském nástroji finanční 
stability byly Národní radou SR ratifikovány jen jako běžné mezinárodní 
smlouvy (Zbíral 2021: 616–617). 

Stabilita ústavního textu pochopitelně nevylučovala v  souvislosti 
s evropskou integrací vznik sporů o  jeho výklad nebo nutnost vyplnit 
jeho mezery. ÚS ČR např. musel hned ve svých prvních nálezech odpo-
vědět na otázku, která před vstupem do EU dělila českou akademickou 
obec – zda unijní právo bude v Česku aplikováno na základě čl. 10a ÚČR, 
upravujícím přenos pravomocí na mezinárodní organizace, anebo se 
bude řídit ústavními pravidly pro mezinárodní smlouvy podle čl. 10 ÚČR. 
Podle ÚS ČR se uplatnil první scénář umožňující snadněji akceptovat 
specifika evropské integrace (Kühn–Bobek 2010a: 330–331). Čeští ústav-
ní soudci také v sérii kauz rozhodli, že unijní právo sice není součástí 
českého ústavního pořádku, ale při výkladu českých ústavních norem je 
třeba přihlédnout jeho k existenci. Obecně se Ústavní soud ČR nechává 
ve své judikatuře unijním právem často inspirovat (Bobek–Bříza–Hub-
ková 2022: 167–172) a intenzita eurokonformního výkladu v judikatuře 
ÚS ČR místy dosahovala takové intenzity, že ji Michal Bobek přirovnal 
k  americké praxi pití alkoholu v  lahvi zabalené do papírového pytlíku 

98	 Starší judikatura SDEU (C-673/16 Coman) naznačovala spíše požadavek uznat man-
želství osob stejného pohlaví, uzavřeného v jiném unijním státě, pro účely mobility 
unijních občanů, a  nikoliv tlak na změnu definice manželství pro účely obecného 
rodinného nebo občanského práva. Podrobněji Král 2019. V novější kauze C-713/23 
Trojan (označované také jako Wojewoda Mazowiecki), rozhodnuté v  roce 2025, se 
ale argumentace SDEU vyžadující uznání stejnopohlavního manželství uzavřeného 
v jiném unijním státě opírá zejména o zákazu diskriminace na základě sexuální ori-
entace podle čl. 21 odst. 1 Listiny základních práv Unie. Souběžně s rozhodováním 
o unijní dimenzi manželstvích osob stejného pohlaví rozvinul SDEU také judikaturu 
zaměřenou na povinnost unijních států uznat změnu genderové identity vlastního 
občana provedenou v jiném unijním státě (C‑4/23 Mirin, C-43/24 Šipov). 

99	 Úst. z. č. 493/2011 Z. z., o rozpočtovej zodpovědnosti. 
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s cílem vyhovět zákazu pití alkoholu na veřejnosti, kde měl Ústavní soud 
ČR de facto aplikovat unijní právo zabalené v „českém ústavním pytlíku“, 
aby vyhověl své doktríně formálně odmítající unijní právo do českého 
ústavního pořádku vpustit (Bobek 2007).100 

Zároveň se ale stal ÚS ČR prvním ústavním soudem členského stá-
tu, který ve svém nálezu přímo označil nějaký rozsudek SDEU za akt 
ultra vires, tedy za rozhodnutí překračující unijní pravomoci. Motivací 
rozhodnutí Ústavního soudu ČR ale byla pravděpodobně nikoliv snaha 
vyvolat konflikt se SDEU, ale dlouhodobý doktrinální spor s Nejvyšším 
správním soudem, který se pokusil argumentovat judikaturou SDEU ve 
prospěch svého výkladu českého ústavního práva a aplikace jeho princi-
pů na české právo sociálního zabezpečení (Bobek–Bříza–Hubková 2022: 
142–151). 

Ani Ústavní soud SR formálně unijní právo do slovenského ústavní-
ho pořádku nevpustil, když již v roce 2005 prohlásil za neústavní (kvů-
li nerespektování ústavního zákazu diskriminace) afirmativní akci ve 
prospěch znevýhodněných etnických nebo rasových skupin. Dle sloven-
ských ústavních soudců přitom nehrálo roli, že slovenská legislativa zde 
implementovala unijní směrnici, byť nad rámec minima požadovaného 
unijním právním aktem (Kühn–Bobek 2010b: 361–362).

Český ústavní soud dostal rovněž dvakrát možnost vyjádřit se k cha-
rakteru Lisabonské smlouvy. Ani v jednom nálezu neshledal rozpor mezi 
českým ústavním a postlisabonským unijním právním pořádkem. Ústav-
ní soud ale zároveň prohlásil, že existují pravomoci, které Česko na EU 
přenést nemůže, protože musí být zachována schopnost českého státu 
rozhodovat o klíčových prvcích socioekonomického života v zemi. Lisa-
bonská smlouva podle ÚS ČR tyto hranice sice respektuje, ale některé 
novinky postlisabonské EU se již hranicím tolerance ústavního soudu 
blíží, jako když ohledně závaznosti mezinárodních smluv uzavíraných 
jménem Evropské unie podle čl. 216 SFEU lze v rozhodnutí ÚS ČR nalézt 
formulaci, že „článek 216 (SFEU) je pro svou vágnost na hranici sluči-
telnosti s nároky na normativní vyjádření právního textu, které plynou 
z principů demokratického právního státu“.101 Na rozdíl od německého 
spolkového ústavního soudu102 neposkytl Ústavní soud ČR českým po-
litikům ani indikativní seznam ústavně citlivých oblastí regulace. Čeští 

100	 Bobkův komentář reagoval na nález Ústavního soudu Pl. ÚS 36/05 ze dne 16. ledna 
2007 (léčivé přípravky z veřejného zdravotního pojištění).

101	 Nález Pl. ÚS 19/08 ze dne 26. listopadu 2008 (Lisabon I), bod 186.
102	 Ve svém lisabonském rozsudku („Lissabon-Urteil“) němečtí ústavní soudci mj. prohlá-

sili, že německý ústavní pořádek vyžaduje, aby si členské státy (resp. SRN) zachovaly 
rozhodující vliv v dlouhém katalogu oblastí včetně klíčových rozhodnutí fiskální po-
vahy nebo určení základních parametrů trestního práva, pravidel sociálního státu, 
vzdělávacího systému nebo pravidel pro církve a náboženské společnosti.

ústavní soudci naopak prohlásili, že „nepovažují za možné, aby s ohle-
dem na postavení, které v ústavním systému České republiky (Ústavní 
soud ČR) zastává, takový katalog nepřenositelných pravomocí vytvářel 
a autoritativně určoval“, přičemž „tyto limity by měly být ponechány pri-
márně na specifikaci zákonodárci, protože jde a priori o otázku politic-
kou, která poskytuje zákonodárci velké pole uvážení.“103

Ještě před českými lisabonskými nálezy musel Ústavní soud SR roz-
hodnout, zda by slovenská ratifikace Smlouvy o Ústavy pro Evropu byla 
„pouze“ dalším přenosem pravomocí na EU podle čl. 7 odst. 2 ÚSR, ane-
bo by šlo o vytvoření „státního svazku s jinými státy“ podle čl. 7 odst. 1 
ÚSR. Nešlo pouze o akademický spor, protože aplikace čl. 7 odst. 1 ÚSR 
by vyžadovala obligatorní zapojení referenda,104 zatímco čl. 7 odst. 2 ÚSR 
počítá jen s referendem fakultativním. Obdobný spor ostatně vyvstal již 
v  souvislosti s  ratifikací slovenské přístupové smlouvy, kdy slovenské 
ministerstvo zahraničních věcí zastávalo názor, že jde o mezinárodní do-
hodu podle čl. 7 odst. 2 ÚSR, zatímco podle ministerstva spravedlnosti 
měl být aplikován o čl. 7 odst. 1 ÚSR. Slovenská vláda se přiklonila k ná-
zoru ministerstva zahraničních věcí a referendum o vstupu do EU bylo 
v roce 2003 vyhlášeno jako referendum fakultativní (Vikarská–Baraník 
2022: 714). 

Ve svém nálezu ohledně Smlouvy o Ústavě pro Evropu podřadil ÚS 
SR tuto smlouvu pod čl. 7 odst. 2 ÚSR.105 Kromě analýzy strukturálních 
inovací Lisabonské smlouvy (Orosz–Svák a kol. 2021: 78–79) použili slo-
venští ústavní soudci také velmi překvapivý argument, že kvůli začleně-
ní Listiny základních práv Unie do Smlouvy o Ústavě pro Evropu není 
vůbec možné použít čl. 7 odst. 1 ÚSR s obligatorním referendem, proto-
že slovenská ústava nedovoluje konání referend o základních lidských 
právech (Kühn–Bobek 2010b: 361). Ke vhledu do uvažování vrcholného 
orgánu ochrany slovenské ústavnosti zrovna nepřispěl ani jeho výklad 
ústavy naznačující, že sice evropská integrace může směřovat ke vzniku 
státu nebo státního svazku v budoucnosti, ale bez ohledu na další vývoj 
EU musí být slovenské zapojení posuzováno vždy podle čl. 7 odst. 2 ÚSR 
(Vikarská–Baraník 2022: 715).106

103	 Nález Ústavního soudu ze dne 3. listopadu 2009, Pl. ÚS 29/09 (Lisabon II), bod 111.
104	 Podle čl. 7 odst. 1 ÚSR „o vstupe do štátneho zväzku s inými štátmi alebo o vystúpení 

z tohto zväzku sa rozhodne ústavným zákonom, ktorý sa potvrdí referendom.“
105	 Nález ÚS SR II. ÚS 171/05 ze dne 27. února 2008.
106	 ÚS SR mj. deklaroval, že „všetky ďalšie akty a úkony, ktoré Slovenská republika uro-

bí v rámci relevantných zväzkov s Európskymi spoločenstvami a Európskou úniou, 
treba z hľadiska schvaľovacieho procesu podriadiť ústavnej norme obsiahnutej v čl. 
7 ods. 2 prvej vety ústavy. Na tom nič nemení, ak by aj išlo o akt, ktorý mení kvalita-
tívne parametre spolupráce medzi členmi uvedeného zoskupenia, ako to je v prípade 
Zmluvy“ (tj. Smlouvy o Ústavě pro Evropu), a proto „bez ohľadu na charakter Európ-
skej únie vstupom Slovenskej republiky do Európskej únie ani akýmikoľvek ďalšími 
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Europeizace výkonné moci 
Exekutiva unijních zemí je europeizačnímu vlivu vystavena nejvíce 

ze všech složek státní moci. Je to zejména důsledkem skutečnosti, že 
nejvlivnější instituce EU (Evropská rada, Rada EU, Euroskupina, me-
zivládní konference) jsou založeny na vyjednávání mezi reprezentanty 
vnitrostátních aktérů (prezidenta, vlád, ministerstev, diplomatických 
služeb) spadajících do exekutivní složky veřejné moci členských států. 
A v neposlední řadě je to výkonná moc unijního státu, které Evropská 
komise adresuje upomínací dopisy, odůvodněná stanoviska a žaloby pro 
porušení unijního práva, a to dokonce i v situaci, kdy za pochybení může 
jiná složka státní moci (Šlosarčík 2024a: 81). Přes europeizační tlak se ale 
ve členských státech nevytvořil jednotný mechanismus pro koordinaci 
unijních záležitostí ve vládě nebo mezi sektorovými ministerstvy. Nelze 
dokonce ani vystopovat směřování ke konvergenci národních modelů 
(Kassim–Buth 2020: 308–310).

Přesná podoba koordinačního mechanismu v  konkrétním státě je 
většinou výsledkem kombinace jeho ústavněpolitických tradic, domácí 
politické situace i v podstatě náhodných událostí (Šlosarčík 2024a: 92). 
V některých unijních státech tak hraje klíčovou roli premiér a jeho apa-
rát, jinde ministerstvo zahraničních věcí, anebo ministerstvo hospodář-
ství či financí. Koordinační role může být rovněž rozdělena mezi několik 
domácích institucí, např. v  Německu pozice pro vyjednávání v  CORE-
PERu I (pro agendu vnitřního trhu, životního prostředí nebo dopravy) 
většinou připravovalo ministerstvo hospodářství, zatímco instrukce pro 
COREPER II (pro agendu zahraniční politiky nebo institucionální otáz-
ky) přicházely ze spolkového ministerstva zahraničních věcí (Bulmer–
Paterson 2019: 92–95). Unijní státy se neshodují ani ohledně vlivu prezi-
denta republiky, pokud tato funkce v ústavním systému vůbec existuje 
– v agendě evropské integrace se jeho role pohybuje od zcela okrajové 
(Irsko) až po klíčovou (Francie).

V České republice mělo v období před vstupem do EU a během prv-
ních let unijního členství ústřední koordinační roli Ministerstvo zahra-
ničních věcí (MZV). Hlavní vyjednavač pro vstup České republiky do EU 
Pavel Telička byl zároveň náměstkem ministra zahraničních věcí a mini-
sterstvem zahraničních věcí byl řízen i celý vyjednávací tým pro vstupní 
jednání. MZV byla svěřena dokonce i koordinace informační kampaně 
před referendem o vstupu ČR do EU. Byl to rovněž náměstek ministra 
zahraničních věcí, tentokrát Jan Kohout, který zastupoval (společně se 

úkonmi iniciovanými či už Európskou úniou, alebo Slovenskou republikou nemôže 
nastať stav, ktorý by bol v príčinnej súvislosti s účelom a obsahom ustanovenia čl. 7 
ods. 1 ústavy.“

dvěma reprezentanty PČR) Česko na Konventu o budoucnosti Evropy. 
Institucionální dominanci MZV usnadnila v Česku rovněž skutečnost, 
že v Zemanově vládě v roce 1998 sice vznikl ministerský post s odpověd-
ností za koordinaci resortů zahraničí, vnitra a  obrany, ale jeho držitel 
(Egon Lánský) ještě před koncem roku 1999 rezignoval a nikdo jej ve vlá-
dě nenahradil. MZV tak odpadl institucionální konkurent s potenciálem 
vybudovat ještě před vstupem do EU v rámci Úřadu vlády silnou koordi-
nační platformu zabývající se evropskou integrací. 

Dominance českého ministerstva zahraničních věcí ale trvala jen do 
počátku roku 2007, kdy ve druhé Topolánkově vládě vznikl post vice-
premiéra pro evropské záležitosti a v rámci Úřadu vlády byla postupně 
zformována rozsáhlá expertní sekce pro evropské záležitosti. Důvodem 
změny nebyla jen potřeba silnější koordinace kvůli blížícímu se českému 
předsednictví Evropské rady a Rady EU (2009), ale také koaliční formát 
vlády vedené premiérem z ODS, kde post ministra zahraničních věcí za-
stával Karel Schwarzenberg coby politik nominovaný Stranou zelených. 
Premiér proto do funkce vicepremiéra pro evropské záležitosti prosadil 
Alexandra Vondru ze stejné politické strany, jako byl sám. 

Po roce 2007 zůstalo ústřední postavení premiéra a aparátu Úřadu 
vlády v české unijní politice zachováno, i když se některé institucionální 
detaily celého systému v čase vyvíjely. V úřednické vládě v letech 2009–
2010 působili postupně ve funkci ministrů pro evropské záležitosti dva 
profesionální diplomaté: Štefan Füle a Juraj Chmiel. V Nečasově vládě 
(2010–2013) se funkce vicepremiéra ani ministra pro evropskou integraci 
již nevyskytuje a v roce 2011 většinu jeho pravomocí převzal nový aktér 
v podobě státního tajemníka pro evropské záležitosti. Státní tajemník 
sice nebyl členem vlády, ale v ústavním režimu fungoval zároveň jako de 
facto juniorní ministr (i když tuto funkci český ústavní pořádek nezná), 
stál v čele evropské sekce na Úřadu vlády ČR a působil coby zvláštní pre-
miérův poradce pro unijní záležitosti (Šlosarčík 2020a: 33). Přehled stát-
ních tajemníků pro evropské záležitosti poskytuje tabulka. 

Tabulka: Státní tajemníci pro evropské záležitosti v Česku

období premiér státní tajemn(ík/ce) pro 
evropské záležitosti 

bezprostředně před-
chozí kariéra státního 
tajemníka

bezprostředně 
navazující kariéra 
státního tajemníka 

2011–2014 Nečas– Sobotka Vojtěch Belling Úřad vlády ČNB

2014–2017 Sobotka Tomáš Prouza Světová banka Svaz obchodu 
a cestovního ruchu ČR, 
Hospodářská komora ČR

2017–2018 Sobotka– Babiš Aleš Chmelař Úřad vlády MZV

2019–2021 Babiš Milena Hrdinková Ministerstvo financí ČR Agentura Galileo 
/ Agentura EU pro 
kosmický program 

Zdroj: Šlosarčík 2024a: 95, upraveno a aktualizováno. 
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Svou klíčovou roli si státní tajemník pro evropské záležitosti zacho-
val i ve vládách vedených Bohuslavem Sobotkou (2014–2017) a Andre-
jem Babišem (2017–2021).107 Podoba koaličního formátu Fialovy vlády 
(2021–2025) a blížící se druhé české předsednictví (2022) pak v roce 2021 
vedlo k obnovení postu ministra pro evropské záležitosti a zániku funk-
ce státního tajemníka. Ve srovnání s obdobím 2007–2009 ale český pre-
miér po roce 2021 zároveň posílil svůj přímý vliv na unijní agendu, a to 
zejména na úkor ministra zahraničí (Jan Lipavský) a ministrů pro evrop-
ské záležitosti (Mikuláš Bek, Martin Dvořák).108 Výsledkem byl v letech 
2021–2025 velmi centralizovaný systém, kde Výbor pro EU, zasedající 
na Úřadu vlády pod vedením premiéra, formuloval instrukce a mandáty 
pro COREPER, ministeriády i summity Evropské rady, a kde byl premiér 
schopen přímo řídit agentu intuitivně spadající pod sektorová minister-
stva (Brexit, Ukrajina, ekonomické vládnutí). 

Dominantní role premiéra v řízení unijní agendy zůstala zachována 
i ve třetí Babišově vládě. Byl zrušen post ministra pro evropské záleži-
tosti a nebyla ani formálně obnovena funkce státního tajemníka. Posled-
ní státní tajemnice pro evropské záležitosti, Milena Hrdinková, ale byla 
jmenována do pozice zvláštního premiérova poradce pro unijní agendu, 
a to včetně pověření řídit pracovní úroveň Výboru pro EU nebo zastu-
povat Česko v Radě pro obecné záležitosti. Její role se tak v některých 
prvcích podobá pozici státního tajemníka před rokem 2021, ale s méně 
formalizovaným zakotvením do struktur Úřadu vlády ČR.109 Přehled čes-
kých ústavních aktérů v unijní politice podává tabulka.

Žádná z těchto institucionálních změn se ale nepropsala do českého 
ústavního textu, ani nevedla ke vzniku nového ministerstva nebo jiné 
autonomní instituce. Česká politická reprezentace zde plně využila fle-
xibility českých ústavních pravidel, které nestanoví velikost ani složení 
vlády, a vágnosti popisu role Úřadu vlády ČR v kompetenčním zákoně. 
Existence klíčové české institucionální koordinační platformy v podobě 
Výboru pro EU nebo role státního tajemníka pro evropské záležitosti 
pak byly založeny na pouhém usnesení vlády. 

 

107	 Obsazení postu státního tajemníka se ale měnilo v závislosti za složení vlády. Vojtěcha 
Bellinga nahradil během vlády Bohuslava Sobotky Tomáš Prouza (a jej později Aleš 
Chmelař) a za vlády Andreje Babiše byla do funkce jmenována Milena Hrdinková. 

108	 Ministři pro evropské záležitosti po roce 2021 již neřídili sekci pro evropské záleži-
tosti v rámci Úřadu vlády (ta byla podřízena přímo premiérovi), ale jen relativně malý 
vlastní odborný a podpůrný tým. 

109	 Usnesení vlády ze dne 16. prosince 2025 č. 1026 o pověření poradkyně předsedy vlády 
pro záležitosti Evropské unie.

Tabulka: Čeští institucionální aktéři v evropské agendě.

období premiér
vicepremiér 
/ ministr pro 

evropské zále-
žitosti

státní 
tajemník 

pro evropské 
záležitosti 

ministr 
zahraničních 

věcí 
prezident 
republiky

2004–2007 x x x

2007–2010 x x x x

2010–2011 x x x

2011–2021 x x x x

2021–2025 x x x x

2025– 
současnost 

x (a) x x

Poznámka v tabulce: (a) Státní tajemnice pro evropské záležitosti z let 2019–2021 byla v roce 2026 jmenována zvláštní 
poradkyní premiéra pro EU. Zdroj: Sestaveno autorem.

Rovněž na Slovensku došlo po vstupu do EU k posilování vlivu pre-
miéra a  jeho aparátu na formování unijní politiky. V  roce 2010 se ale 
tento trend obrátil a hlavní koordinační role se vrátila ministerstvu za-
hraničí, které bylo později přejmenováno na Ministerstvo zahraničních 
věcí a evropských záležitostí (MZVaEZ). Na rozdíl od Česka se tato změ-
na promítla i do novely slovenského kompetenčního zákona.110 Podob-
ně jako v  České republice i  na Slovensku při této reformě hrál velkou 
roli politický vliv a preference konkrétních aktérů slovenské politiky. Ke 
kompetenčním změnám ve vládě Ivety Radičové (2010–2012) například 
přispěl silný vliv expremiéra Mikuláše Dzurindy, který v nové vládě za-
stával funkci ministra zahraničních věcí a stále byl předsedou nejsilnější 
vládní strany. 

Centrální role ministerstva zahraničních věcí ale pochopitelně ne-
zabraňuje slovenskému premiérovi ad hoc vstupovat do rozhodování 
o konkrétních problémech. Slovenský úřad vlády je např. od roku 2024 
výslovně pověřen řízením politicky citlivé agendy integrace Ukrajiny 
do EU. Omezená expertíza MZVaEZ v ekonomické oblasti v kombina-
ci se zájmem vládních stran o distribuci unijních finančních prostředků 
přispěla k vytvoření silného ministerstva investic, regionálního rozvoje 
a informatizace a později také k ustavení instituce dosti matoucím způ-
sobem ve slovenském kompetenčním zákoně označené jako Úřad místo-
předsedy vlády pro Plán obnovy a znalostní ekonomiku.111 

Česko a Slovensko se liší rovněž v institucionálním zakotvením své-
ho zastupování před SDEU. Zatímco v Česku příslušný vládní zmocně-

110	 Zákon č. 575/2001 Z. z., o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej 
správy, § 40p.

111	 Podrobněji v kapitole o české a slovenské vládě a ministerstvech.
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nec působí na MZV, na Slovensku je tato agenda řízena z ministerstva 
spravedlnosti. 

Přes ústavou deklarovanou pravomoc reprezentovat svůj stát nave-
nek se z českého ani slovenského prezidenta nestal silný aktér formu-
jící unijní politiku. V obou zemích je na zasedání Evropské rady vysílán 
standardně předseda vlády. Prezident se jich účastní jen zcela výjimeč-
ně, jako když zde Peter Pellegrini nahradil v roce 2024 premiéra Roberta 
Fica zotavujícího se z atentátu. Spíše výjimečná je také na unijní otázky 
zaměřená bilaterální diplomacie prezidentů, jako byly aktivity Michala 
Kováče podporující slovenský vstup do EU v 90. letech nebo přímá ko-
munikace mezi Václavem Klausem a Angelou Merkel(ovou) během de-
bat o reformě smluvního rámce EU v roce 2007 (Handl 2008: 164–165). 
Nejsilněji se tak vliv prezidentů na českou a slovenskou unijní politiku 
projevuje prostřednictvím obecných vnitrostátních ústavních pravomo-
cí hlavy státu, anebo skrz jejich schopnost ovlivňovat veřejnou debatu 
(Šlosarčík 2024b: 89–90).

Europeizační tlak na parlamenty
Na rozdíl od aktérů výkonné moci patří vnitrostátní parlamenty 

mezi instituce, které evropská integrace převážně oslabila (Kassim–Buth 
2020: 311). V unijních státech začaly po vstupu do EU působit právní nor-
my legislativní povahy, na jejichž přijímání neměly domácí parlamen-
ty přímý vliv, a  navíc začalo být od parlamentů vyžadováno příjímání 
vnitrostátní legislativy implementující unijní právní akty. Omezila se 
rovněž parlamentní kontrola nad přijímáním mezinárodních smluv uza-
víraných Evropskou unií, které jsou závazné rovněž pro unijní státy. Exe-
kutiva členských států zároveň využila svých lepších kontaktů na unijní 
instituce a větší expertízy v evropských záležitostech k posílení svého 
vlivu v ústavním režimu své země, a to často právě na úkor parlamentu, 
zhruba se stylu „parlament musí něco učinit, protože to vláda v Bruselu 
dohodla.“ Evropská integrace je proto hodnocena jako proces přispívající 
k obecné deparlamentarizaci politiky členských států (Ladrech 2010: 72).

Vnitrostátní parlamenty často zareagovaly na tento deparlamenti-
zační tlak ignorováním svých transpozičních povinností nebo nežáda-
nou kreativitou při přijímání europeizované domácí legislativy. Igno-
rování role, kterou hrají parlamenty v politickém životě unijních států, 
tak hrozilo zvýšit jak demokratický, tak implementační deficit Evropské 
unie. Některé unijní státy se pokusily předejít tomuto riziku ustavením 
vnitrostátních procedur pro parlamentní kontrolu jednání vlastních 
ministrů a úředníků v unijních institucích. Podobně jako u europeizace 
exekutiv unijních zemí ale nevznikl jednotný model této parlamentní 

kontroly (Kassim–Buth 2020: 301–303 a  316–318). Roli vnitrostátních 
parlamentů v evropské integraci později posílily rovněž unijní zřizovací 
smlouvy, které zakotvily přímou informační povinnost Evropské komise 
vůči parlamentům unijních zemí112 a umožnily vnitrostátním parlamen-
tům vést s Evropskou komisí o navržených právních normách formalizo-
vaný politický dialog s potenciálem spustit mechanismus tzv. žluté nebo 
oranžové karty (Šlosarčík 2024a: 134–136). 

Na europeizaci českého a  slovenského parlamentu se pochopitelně 
projevila skutečnost, že Parlament ČR je složen ze dvou parlamentních 
komor, zatímco Národní rada SR je jednokomorovým parlamentem. 
Unijní pravidla jsou nicméně schopna akomodovat specifika mono- i bi-
kamerálních systémů, jako když v unijním parlamentním mechanismu 
pro kontrolu subsidiarity disponují monokamerální parlamenty dvěma 
hlasy, zatímco v bikamerálních systémech každá z komor může uplatnit 
svůj hlas samostatně. 

Rozdíly mezi europeizací českého a slovenského parlamentu jsou pro-
to způsobeny primárně odlišnostmi mezi ústavními pravomocemi obou 
institucí. Základ europeizace slovenské Národní rady položil již zmíněný 
ústavní zákon z roku 2004, který od vlády požaduje nejen informování 
parlamentu o zamýšlených vládních aktivitách v evropských záležitos-
tech, ale umožňuje Národní radě dokonce vydávat stanoviska zavazující 
vládu při jednání o unijních právních aktech a o některých jiných záleži-
tostech evropské integrace. Jak již bylo zmíněno, tento formální vliv slo-
venského parlamentu ale v praxi naráží na limity vyplývající z časového 
tlaku i omezenosti expertízy, kterou Národní rada SR disponuje.

Česká ústavní úprava je mnohem stručnější. Unijní dimenzi par-
lamentu je věnován jen jeden ústavní článek (čl. 10b ÚČR) požadující 
od vlády pravidelně informovat parlament o evropských náležitostech 
a umožňující každé parlamentní komoře vyjadřovat se k jednání v unij-
ních institucích způsobem, který stanoví jejich jednací řád (Šlosarčík 
2024a: 141–142). Navzdory vytvoření interních institucí specializova-
ných na unijní agendu,113 slyšení kandidátů do funkcí v unijních institu-

112	 Evropská komise má povinnost parlamentům všech unijních států přímo posílat ná-
vrhy všech unijních legislativních aktů, stejně jako „podklady pro konzultace vydané 
Komisí (zelené a bílé knihy a sdělení), (…) roční legislativní program a veškeré další 
nástroje legislativního plánování nebo politické strategie. Protokol o úloze vnitro-
státních parlamentů v Evropské unii, čl. 1–2.

113	 Výbor pro evropské záležitost v PS PČR je dokonce oprávněn v řadě záležitostí jednat 
místo pléna PS PČR. Výbor pro evropské záležitosti byl proto Jindřiškou Syllovou 
označen jako „malý, na unijní agendu specializovaný parlament uvnitř Parlamentu“ 
(cit. dle Rychetský a kol. 2015: 160).
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cích114 nebo (v českém případě) dvou podání115 k Ústavnímu soudu ČR, 
žádajících posouzení ústavní konformity Lisabonské smlouvy, se z PČR 
ani z NR SR nestal silný aktér ovlivňující unijní politiku svého státu. 

Největším dopadem evropské integrace na parlamentní dimenzi 
českého a slovenského ústavního režimu proto v obou zemích pravdě-
podobně zůstává zavedení přímých voleb do Evropského parlamentu 
zvyšujících komplexitu českého a slovenského volebního systému a jeho 
otevřenost mobilním unijním občanům. 

Evropské parlamentní volby  
a evropský stranický systém 

Evropská unie vyžaduje od Česka i  Slovenska, aby každých pět let 
zorganizovaly volby do Evropského parlamentu, přičemž při nastavení 
parametrů volebního systému mají oba státy jen omezený prostor pro 
projekci vlastních volebních tradic. Zřizovací smlouvy vyžadují, aby vol-
by do EP byly všeobecné, přímé, svobodné a tajné (čl. 14 odst. 3 SEU). 
Aktivní i pasivní volební právo je garantováno rovněž mobilním unijním 
občanům – jeden občan ale nesmí volit v několika unijních státech záro-
veň. Přepočet hlasů na mandáty se ve volbách do EP musí řídit principem 
poměrného zastoupení nebo mechanismem jednoho přenosného hlasu 
a musí existovat nekompatibilita mezi funkcí europoslance a poslance 
vnitrostátního parlamentu. Státy sice mohou svou volební legislati-
vou116 nastavit pro volby do EP uzavírací klauzuli, ta ale nesmí překročit 
5% hranici.117 Nová unijní pravidla z roku 2018 navíc očekávají od států, 
kde se volí přes 35 europoslanců, zavedení volebního prahu v  rozmezí 
2–5 %. Na jednotlivých unijních státech pak zůstává např. rozhodování 
o (ne)rozdělení státu na volební obvody, pravidlech předvolební kampa-

114	 Například PS PČR (resp. jejímu výboru pro evropské záležitosti), ale nikoliv Senátu 
PČR, předkládá česká vláda k projednání nominace na obsazení postů českého komi-
saře, soudců SDEU a pozic v orgánech Evropské investiční banky a Evropské banky 
pro obnovu a rozvoj (Jednací řád PS PČR, § 109c odst. 1). V praxi zde rovněž proběhlo 
slyšení českého kandidáta na funkci generálního advokáta Soudního dvora. Potenciál 
pro zapojení NR SR do nominační procedury zakládá zejména klauzule ústavního 
zákona o spolupráci mezi vládou a NR SR v evropských záležitostech, podle které-
ho může NR SR schvalovat rovněž stanoviska vlády v dalších záležitostech Evropské 
unie, pokud ji o to požádá vláda nebo nejméně pětina poslanců NR SR, pod což by 
bylo možné podřadit i nominační proces do unijních institucí. 

115	 Formálně jen jeden podnět podala parlamentní komora, druhý byl iniciativou skupi-
ny poslanců a senátorů. 

116	 V mnoha unijních státech působí i přirozený volební práh, protože počet zde vole-
ných europoslanců je relativně malý. 

117	 V roce 2024 platil volební práh ve výši 1,8–5 % ve 14 unijních zemích (Del Monte a kol. 
2024: 7).

ně, detailech přepočtu odevzdaných hlasů na europoslanecké mandáty 
nebo stanovení věkové hranice pro volební právo.118

Stejně jako naprostá většina unijních zemí využívají také Česko i Slo-
vensko ve volbách do Evropského parlamentu systém poměrného za-
stoupení119 a ani jeden z nich nevyužil možnost rozdělit své území na ně-
kolik volebních obvodů.120 Obě země také zavedly 5% uzavírací klauzuli 
pro vstup do Evropského parlamentu. V případě Slovenska (s pouhými 
13–15 europoslanci) navíc omezuje vstup do EP i přirozený volební práh. 
Česko a Slovensko si ale zvolily odlišný mechanismus přepočtu odevzda-
ných hlasů na mandáty: Česko používá D‘Hondtovu metodu, zatímco 
Slovensko při volbách do EP využívá Hare-Niemayerův systém, který je 
vstřícnější k menším stranám. 

Ústavnost 5% uzavírací klauzule ve volbách do EP v  Česku obstála 
v roce 2015 v přezkumu před Ústavním soudem ČR.121 Snaha o její zruše-
ní se opírala o argumentaci, že jelikož čeští europoslanci tvoří jen malý 
segment všech poslanců EP, nemůže česká uzavírací klauzule plnit úlohu 
nástroje bránícího přílišné politicko-stranické fragmentaci parlamentu. 
Proto měl podle kritiků českých volebních pravidel dát Ústavní soud ČR 
přednost reprezentační funkci volebního procesu a 5% uzavírací klauzuli 
zrušit. ÚS ČR ale stěžovatelům nevyhověl mj. na základě úvahy, že kdyby 
k odstranění uzavírací klauzule přistoupily všechny nebo většina unij-
ních států, tak by fragmentace Evropského parlamentu mohla výrazně 
posílit.122 

Počet europoslanců zvolených v jednom unijním státě je určen jed-
nomyslným rozhodnutím unijních států, které ale musí respektovat pra-
vidlo, že distribuce euromandátů mezi státy se řídí „poměrným sestup-
ným“ principem (čl. 14 odst. 2 SEU). Velké unijní státy proto vysílají do 
EP více europoslanců, než státy menší, ale méně, než by odpovídalo po-
čtu jejich obyvatel podle čistě proporčního přepočtu. Výsledkem aplikace 
tohoto principu na Česko a Slovensko bylo zvolení 21 europoslanců v de-

118	 Ve volbách v roce 2024 se věková hranice pro pasivní volební právo pohybovala mezi 
18 a 25 lety a pro aktivní volební právo mezi 16 a 18 roky.

119	 Volební systém jednoho přenosného hlasu používají ve volbách do EP pouze Irská 
republika a Malta. 

120	 Ve volbách do EP své území rozdělují na několik volebních obvodů Itálie, Irská repub-
lika nebo Belgie. 

121	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 14/14 ze dne 19. května 2015.
122	 Český spor o uzavírací klauzuli ve volbách do EP nebyl v EU jediný. Ve SRN ji ústavní 

soud zrušil dokonce dvakrát (5% v roce 2011 a 3% v roce 2014). Ve Francii (2019) a Itá-
lii (2018) naopak přezkum ústavnosti domácí 5% resp. 4% uzavírací klauzule přežily 
(Del Monte a kol. 2024: 5–6). Ústavní přezkum přežila také 2% uzavírací klauzule, 
kterou zavedlo Německo při transpozici nových unijních pravidel z roku 2018 vyža-
dujících zavedení volebního prahu v rozmezí 2–5 % od unijních zemí, kde se volí přes 
35 europoslanců (Knecht 2025).
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setimiliónovém Česku a 15 europoslanců v pětimiliónovém Slovensku ve 
volbách v roce 2024. Česko i Slovensko od roku 2004 také opakovaně za-
žily změny velikosti svého zastoupení v EP – Česko pouze v podobě jeho 
zmenšování, Slovensko pohyb oběma směry. Přehled podává tabulka.

Tabulka: Vývoj počtu europoslanců v Česku a Slovensku.

volby
počet europoslanců

Česko Slovensko Celý EP
2004 24 14 732 (po přistoupení Bulharska 

a Rumunska 785)

2009 22 13 736 (po přistoupení Chorvatska 748) 

2014 21 13 751

2019 21 14 705 (Spojené království se kvůli 
brexitovému procesu rozhodlo volby 
do EP neorganizovat)

2024 21 15 720

Zdroj: Sestaveno autorem.

Europoslanci zvolení v Česku a na Slovensku i jejich politické strany 
sdílejí zkušenost, že klíčové pro projekci vlastních preferencí do rozho-
dování Evropského parlamentu je jejich napojení na některou nadnárod-
ní stranickou skupinu. Česko i slovenské politické strany rovněž zažily 
migraci mezi evropskými stranickými skupinami, která se objevuje ze-
jména při pravidelném překreslování stranické politické mapy v EP po 
eurovolbách. ODS tak v letech 2004–2009 působila ve skupině Evropské 
lidové strany – Evropských demokratů a poté se stala spoluzakladatelem 
Evropské konzervativní a reformní skupiny. Hnutí ANO se po volbách 
v roce 2014 začlenilo do liberální skupiny ALDE (později transformova-
né do Renew Europe), ale o  deset let později se stalo spoluzakladate-
lem euroskeptické skupiny Patrioti pro Evropu. Jediný europoslanec za 
slovenské hnutí OľaNO krátce po volbách v roce 2019 oznámil přestup 
z Evropské konzervativní a reformní skupiny do Evropské lidové strany. 
Slovenskému SMERu pak bylo opakovaně pozastaveno členství v soci-
álnědemokratické skupině, nejdříve po volbách v roce 2006, kdy do své 
první vlády Robert Fico přizval HZDS a SNS, a znovu v roce 2023, kdy se 
na čtvrté Ficově vládě opět podílí SNS. V roce 2025 tak poslanci SMERu 
v  EP působili jako nezařazení. Mezi nezařazené poslance po volbách 
v roce 2024 zamířila i  jediná komunistická europoslankyně zvolená za 
hnutí Stačilo! poté, co čeští komunisté opustili frakci Sjednocené evrop-
ské levice.

Slovensko i Česko zažily rovněž volby, kde kandidovala koalice, jejíž 
členové po zvolení plánovali zamířit v Evropském parlamentu do odliš-

ných politických skupin. Když ve volbách v roce 2019 zvítězila na Sloven-
sku koalice politické strany SPOLU123 a  politického hnutí Progresívne 
Slovensko, tak se europoslanci za Progresívne Slovensko stali součástí 
liberální skupiny Renew Europe, zatímco strana SPOLU se napojila na 
evropské lidovce. Ve volbách v roce 2024 pak čeští europoslanci zvolení 
na kandidátce koalice SPOLU (nemající se slovenskou stejnojmennou 
politickou stranou nic společného) směřovali do Evropské lidové stra-
ny (TOP 09, KDU-ČSL) i do Evropské konzervativní reformní skupiny 
(ODS). Tabulka poskytuje přehled zapojení českých a slovenských poli-
tických stran do stranických skupin v EP po volbách v roce 2024.

Tabulka: Začlenění českých / slovenských politických stran do skupin v EP po volbách v roce 2024.

politická skupina v EP politická strana

Česko Slovensko příklady z jiných zemí

Evropská lidová strana STAN 
TOP09
KDU-ČSL

Kresťanskodemokratické 
hnutie

CDU/CSU (SRN), Platforma Obywa-
telska (Polsko), Tisza (Maďarsko), 
Österreichische Volkspartei 
(Rakousko), Partido Popular 
(Španělsko)

Sociální demokracie 
(Pokrokové spojenectví 
socialistů a demokratů 
/ S&D)

- - SPD (SRN), Partito Democratico 
(Itálie), Parti socialiste (Francie), 
SPÖ (Rakousko)

Liberálové (Renew 
Europe / ALDE )

- Progresívne Slovensko FDP (SRN), Renaissance (Francie), 
Fianna Fáil (Irsko)

Levice (Sjednocená 
evropská levice)

- - Die Linke (SRN), Movimento 5 
Stelle (Itálie), La France Insoumise 
(Francie), Sinn Féin (Irsko)

Evropští konzervativci 
a reformisté

ODS - Prawo i Sprawiedliwość (Polsko), 
Fratelli d‘Italia (Itálie)

Zelení Piráti - Les Écologistes (Francie), Bündnis 
90 / Die Grünen (SRN)

Patrioti pro Evropu ANO 2011
Přísaha 
Motoristé sobě 

- Lega (Itálie), Rassemblement nati-
onal (Francie), Fidesz (Maďarsko), 
FPÖ (Rakousko), Vox (Španělsko)

Evropa suverénních 
národů 

SPD Hnutie Republika AfD (SRN)

Nezařazení Stačilo! / KSČM SMER
Hlas

Bündnis Sahra Wagenknecht (SRN)

Zdroj: Sestaveno autorem.

123	 Strana SPOLU se v roce 2023 přejmenovala na stranu Demokrati.
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Evropská unie a soudní moc
Unijní právo nestanoví podrobnou strukturu soudů v členských stá-

tech EU. Od vnitrostátních soudů unijních zemí tradičně Evropská unie 
požadovala „pouze“, aby byly schopné řádně uplatňovat unijní právo. Od 
členských států pak zřizovací smlouvy očekávají, že „stanoví prostředky 
nezbytné k zajištění účinné právní ochrany v oblastech pokrytých prá-
vem Unie“ (čl. 19 odst. 1 SEU), což zejména v  posledních letech vedlo 
k sérii rozhodnutí SDEU posuzujících soudní reformy v některých unij-
ních státech (Polsko, Maďarsko, Malta) z  hlediska jejich slučitelnosti 
s principy právního státu (Šlosarčík 2024a: 177–179). V Česku ani na Slo-
vensku se spor s EU o podobu domácího soudnictví během jejich členství 
dosud neobjevil, ale nerespektování rozhodnutí ÚS SR v 90. letech pat-
řilo mezi důvody nevpuštění Slovenska do první skupiny kandidátských 
zemí, se kterými EU zahájila vstupní jednání (Leška 2006: 60–61).124 

České i slovenské soudy se po vstupu svých zemí do EU musely na-
učit aplikovat unijní právo v  praxi, a  to včetně komunikace se SDEU 
prostřednictvím předběžných otázek na výklad nebo platnost unijního 
práva. Do konce roku 2024 počet tako položených předběžných otázek 
překročil v Česku stovku, na Slovensku se jí blížil. Do Lucemburku začaly 
směřovat otázky od všech druhů českých a slovenských soudů s výjim-
kou ÚS ČR (Dřínovská–Vikarská 2023, Vikarská–Dřínovská 2024). Český 
i  slovenský ústavní soud se ale po roce 2004 staly rovněž institucemi 
doktrinálně se vymezujícími vůči vlivu unijního práva na domácí ústavní 
režim. 

Podrobněji se europeizací českých a slovenských soudů, včetně půso-
bení SDEU, zabývá kapitola věnovaná ústavnímu režimu pro soudní moc 
v Česku a na Slovensku. 

České a slovenské (ne)vstoupení do eurozóny
Pravděpodobně nejnápadněji se odlišnost europeizace českého 

a slovenského ústavního režimu projevila v důsledku (ne)účasti Česka 
a Slovenska v eurozóně. Ani jeden z obou států si nevyjednal z evrop-
ské měnové unie trvalou výjimku, a  proto by mělo Česko i  Slovensko 
– s přihlédnutím k unijní zásadě loajální spolupráce (čl. 4 odst. 3 SEU) 
a zařazení budování měnové unie mezi cíle evropské integrace (čl. 3 odst. 
4 SEU) – bez zbytečných odkladů usilovat o splnění podmínek pro plné 
členství v eurozóně. 

V  praxi se ale chování Česka a  Slovenska výrazně lišilo. Česko po 

124	 Commission Opinion on Slovakia’s  Application for Membership of the European 
Union (2007). Brusel: European Commission, s. 12.

svém vstupu do EU zřídilo funkci koordinátora pro zavedení eura, a do-
konce stanovilo indikativní datum jeho přijetí na rok 2010. Avšak s ná-
stupem Topolánkovy vlády se plánovaný termín přijetí eura začal odsou-
vat, a nakonec přistoupení k eurozóně z programových prohlášení vlády 
úplně zmizelo.125 Zvláštní formulaci pak obsahovalo programové prohlá-
šení vlády z roku 2018, podle kterého vláda A. Babiše „nevidí (v současné 
době) možnost přistoupit k eurozóně, nicméně i nadále respektuje přija-
té závazky“ a zároveň zamýšlí „aktivně se podílet v nejvyšší možné míře 
s důrazem na důsledné dodržování a vynucování rozpočtové odpověd-
nosti především na úrovni jednotlivých členských států eurozóny (…) na 
probíhající diskusi o prohlubování hospodářské a měnové unie v EU“.126 
Relativně překvapivě pak k přistoupení k eurozóně vyzval ve svém novo-
ročním projevu v roce 2024 prezident republiky, na což ale navázala jen 
minimalistická vládní reakce (Šlosarčík 2024a: 204). Třetí Babišova vláda 
pak ve svém programovém prohlášení vyjádřila názor, že „česká koruna 
je klíčem k (české) ekonomické suverenitě“, zavázala se nepřijmout euro 
ani nepodniknout žádné kroky směrem k jeho zavedení, a dokonce při-
slíbila navrhnout konstitucionalizaci české koruny.127 

Formálně závazek České republiky usilovat o vstup do eurozóny zů-
stal nezměněn, nebyl ale vynucován politickým tlakem ze strany unij-
ních institucí ani členů eurozóny, anebo dokonce žalobou před SDEU. 
Zajímavým příspěvkem k české ústavní debatě se v tomto kontextu staly 
pouze úvahy o možnosti a záhodnosti zapojit do procesu českého přistu-
pování k eurozóně referendum, které se opíraly o argumentaci, že podo-
ba eurozóny, do které by Česko vstupovalo, je po roce 2010 strukturálně 
odlišná od eurozóny, o které čeští občané hlasovali v přístupovém refe-
rendu v roce 2003 (Šlosarčík 2024a: 77–79). 

Slovenské vstupování do eurozóny bylo mnohem přímočařejší. 
V roce 2006 připravila NBS analýzu dopadu přistoupení k eurozóně na 
slovenskou ekonomiku, na kterou navázalo společné rozhodnutí vlády 
a centrální banky o záměru přistoupit k eurozóně v roce 2009. Po relativ-
ně bezproblémovém splněním maastrichtských kritérií se Slovensko pl-
ným členem eurozóny v roce 2009 skutečně stalo (Bilčík 2009: 370–372). 

Pozice mimo eurozónu vyloučila Česko z  většiny rozhodování pro-
vázejících reformu ekonomického vládnutí v EU během krize veřejných 
rozpočtů unijních zemí v  letech 2010–2012. Snad jediná stopa, kterou 
v nových unijních pravidlech Česko zanechalo, bylo vyčlenění Fiskální-

125	 Eurozóna není např. vůbec zmíněna v Programovém prohlášení vlády České republi-
ky ze dne 6. ledna 2022.

126	 Programové prohlášení vlády České republiky ze dne 8. ledna 2018.
127	 Programové prohlášení vlády České republiky (sekce „Česká koruna a právo na hoto-

vost v ústavě“) ze dne 5. ledna 2026.
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ho paktu do zvláštní mezinárodní smlouvy s komplikovanou vazbou na 
unijní instituce, protože původně zamýšlené vepsání nových fiskálních 
a institucionálních pravidel do hlavního korpusu unijního práva Česko 
a Spojené království vetovalo (Šlosarčík 2013: 92–94). 

Slovensko naopak zažilo plný dopad reformy unijních pravidel na 
fungování svého ústavního režimu, a to včetně napětí mezi formálními 
pravidly eurozóny a politickým tlakem na jejich modifikaci či kreativní 
výklad. Unijní plán na finanční pomoc Řecku z roku 2010 se stal před-
mětem kampaně před slovenskými parlamentními volbami, když opo-
ziční strany kritizovaly vládu Roberta Fica za to, že na unijní úrovni až 
příliš snadno souhlasil s iniciativou, která zavazovala „chudé“ Slovensko 
k poskytnutí zvýhodněné půjčky „bohatému“ Řecku (Mesežnikov 2011: 
84). Když poměrně překvapivě po volbách tytéž politické strany sestavi-
ly koaliční vládu v čele s Ivetou Radičovou, odmítly politickou dohodu 
uzavřenou předcházející vládou respektovat a od záchranného plánu pro 
Řecko se Slovensko odpojilo. Kvůli struktuře řeckého záchranného ba-
líčku, skládajícího se z  jen volně koordinovaných bilaterálních půjček, 
rozhodnutí nové slovenské vlády neohrozilo fungování zbytku záchran-
ného mechanismu a  reakce zbylých států a  unijních institucí se proto 
omezila na několik škodolibých poznámek (Bútora 2011: 224–226). 

Tento scénář se ale neopakoval v roce 2011 v souvislosti se sloven-
skou neochotou schválit navýšení kapacity Evropského nástroje pro fi-
nanční stabilitu (EFSF) o několik set miliard eur. Proti plánu se postavila 
jedna z koaličních stran, Svoboda a solidarita (SaS), jejíž poslanci odmítli 
ve slovenském parlamentu odsouhlasit přijetí příslušné smlouvy přes-
to, že s  ním spojila vláda hlasování o  důvěře. Protože design smlouvy 
navyšující kapacitu EFSF ke své platnosti potřeboval ratifikaci ve všech 
státech eurozóny, ohrozila slovenská neochota celý komplikovaně vyjed-
naný klíčový unijní nástroj pro stabilizaci eurozóny. Silný politický tlak 
zbylých unijních zemí i unijních institucí na slovenskou vládu nakonec 
přiměl premiérku Ivetu Radičovou, resp. předsedu SDKÚ Mikuláše Dzu-
rindu (Bádry 2023: 164‒166), dohodnout se s Robertem Ficem coby před-
sedou nejsilnější opoziční politické strany na jeho podpoře nové EFSF 
smlouvy výměnou na konání předčasných voleb (Zbíral 2021: 625–626). 
Předčasné volby se uskutečnily v březnu roku 2012 a strana SMER v nich 
získala – poprvé a naposledy v historii samostatného Slovenska – abso-
lutní většinu poslaneckých mandátů. 

Připojená tabulka srovnává strukturální vlastnosti čtyř základních 
nástrojů finanční pomoci (řeckého záchranného balíčku, Evropského 
mechanismu pro finanční stabilitu – EFSM, Evropského nástroje pro 
finanční stabilitu – EFSF a  Evropského stabilizačního mechanismu – 
ESM), využívaných v prvních letech krize eurozóny. V tabulce ale není 

zohledněna změna chování ECB, která rovněž hrála při řešení krize eu-
rozóny významnou roli. 

Tabulka: Srovnání GLF, EFSF, EFSM a ESM.

„Řecký záchranný 
balíček“ (Greek Loan 
Facility / GLF)

Evropský 
mechanismus pro 
finanční stabilitu 
(EFSM)

Evropský nástroj 
pro finanční 
stabilitu (EFSF) 

Evropský 
stabilizační 
mechanismus 
(ESM)a

vznik 2010 2010 2010 2012

zapojené státy státy eurozóny státy EU státy eurozóny státy eurozóny

právní forma bilaterální mezistátní 
dohody mezi Řeckem 
a ostatními státy 
eurozóny

unijní nařízení obchodní společnost 
podle lucemburského 
práva ustavená 
dohodou mezi státy 
eurozóny

mezinárodní or-
ganizace ustavená 
dohodou mezi státy 
eurozóny 

zapojení Česka ne ano ne ne

zapojení 
Slovenska

ne [slovenská vláda 
odvolala svůj původní 
souhlas]

ano ano ano

potřeba rati-
fikace 

ano, ale ratifikace 
nejsou provázány 
a celý mechanismus 
může fungovat i bez 
ratifikace všemi 
zeměmi eurozóny

ne, unijní právní 
akty se neratifikují

ano, k platnosti 
třeba ratifikace všemi 
signatáři

ano, k platnosti 
třeba ratifikace 
všemi signatáři

finanční ka-
pacita (v praxi 
nebyla celá 
využita)

80 miliard eur 60 miliard eur Původně 440 
miliard eur, později 
navyšováno 

500 miliard eur

forma finanční 
pomoci 

bilaterální půjčky mezi 
Řeckem a ostatními 
státy eurozóny

půjčky poskytnuté 
EFSM unijnímu státu 
s problémy s veřej-
nými financemi 

půjčky poskytnuté 
EFSF unijnímu státu 
s problémy s veřejný-
mi financemi 

půjčky poskytnuté 
ESM unijnímu státu 
s problémy s veřej-
nými financemi, 
anebo pro restruk-
turaci bankovního 
sektoru 

Beneficienti Řecko Irsko, Portugalsko, 
Řecko

Irsko, Portugalsko, 
Řecko

Irsko, Portugalsko, 
Řecko, Španělsko, 
Kypr

Poznámka k tabulce: (a) ESM nahradil v portfoliu unijních nástrojů EFSF a GLF. Zdroj: Šlosarčík 2020b: 403–404. 
Upraveno a aktualizováno.

Kromě bezprostřední reakce na krizi veřejných financí států eurozóny 
se unijní státy dohodly rovněž na zpřísnění rozpočtových pravidel, které 
by mělo zabránit opakování podobných krizí v budoucnosti. Na rozdíl od 
Slovenska se Česko do všech unijních iniciativ posilujících rozpočtovou 
kázeň unijních států ihned nezapojilo. Jak již bylo zmíněno, britsko-čes-
ký odpor k začlenění Fiskálního paktu do standardního unijního práva 
vedl k jeho přijetí v podobě zvláštní mezinárodní smlouvy nepříliš ele-
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gantně napojené na unijní instituce (Webber 2019: 77–78). Fiskální pakt 
tak původně podepsalo pouze 25 unijních států a až s odstupem několika 
let k němu přistoupilo také Chorvatsko (2018) a Česká republika (2019). 
Odmítavý postoj Spojeného království pak „vyřešil“ brexit. 

Z hlediska českého ústavního práva je zajímavá skutečnost, že vláda 
považovala Fiskální pakt za prezidentskou smlouvu hospodářské po-
vahy podle čl. 49 Ústavy, a nikoliv za integrační smlouvu podle čl. 10a 
ÚSR, protože dle jejího názoru „(Fiskální) smlouva sice ukládá smluvním 
stranám povinnosti s potenciálně zásadním dopadem do jejich vnitro-
státních právních řádů (…), to však neznamená, že by se jednalo o pře-
nos pravomocí podle čl. 10a Ústavy ČR. Pravidla obsažená v čl. 3 odst. 
1 Smlouvy jsou v případě ČR již zakotvena ve vnitrostátních právních 
předpisech a povinnost dodržovat je v rámci rozpočtové procedury mají 
vnitrostátní orgány (zejm. vláda a Parlament ČR) … Smlouva ani nesvě-
řuje žádné nové pravomoci orgánům EU. Komise, Rada i Soudní dvůr EU 
budou na základě Smlouvy jednat v mezích pravomocí, které již na ně 
byly přeneseny.“128 Nepříliš silnou vnitřní koherenci vládní argumentace 
podtrhla i skutečnost, že Legislativní rada vlády naopak navrhla ratifi-
kovat Fiskální pakt komplikovanějším postupem podle čl. 10a ÚSR (Šlo-
sarčík 2024a: 231).

Z perspektivy ústavního práva se asi nejzajímavější složkou dlouho-
dobé unijní reakce na krizi eurozóny stala snaha vepsat unijní pravidla 
pro rozpočtovou odpovědnost států co nejhlouběji do právních systémů 
jednotlivých členských států. Unijní státy jsou sice unijní pravidla po-
vinny respektovat již v důsledku unijního principu loajální spolupráce 
a aplikační nadřazenosti unijních právních předpisů, ale explicitní začle-
nění unijních pravidel do vnitrostátních právních předpisů nebo dokon-
ce do ústavy v praxi zvyšuje politické náklady jejich ignorování. Ve Fis-
kálním paktu se proto v roce 2012 unijní státy zavázaly zakotvit pravidla 
pro rozpočtovou kázeň „prostřednictvím závazných předpisů trvalého 
charakteru, nejlépe ústavních, případně jiným způsobem, který zaručí, 
že tato pravidla budou plně respektována a dodržována ve všech fázích 
vnitrostátního rozpočtového procesu.“129 

Na Slovensku byl přijat ústavní zákon o rozpočtové zodpovědnosti 
již v roce 2011.130 Ke změně slovenských pravidel tedy došlo ještě před 
dojednáním Fiskálního paktu na unijní úrovni, ale slovenští ústavodárci 

128	 Vládní návrh, kterým se předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České repub-
liky k  vyslovení souhlasu s  přístupem ke Smlouvě o  stabilitě, koordinaci a  správě 
v hospodářské a měnové unii 97/0 ze dne 15. února 2018, s. 4.

129	 Smlouva o stabilitě, koordinaci a řízení v hospodářské a měnové unii (Fiskální pakt), 
čl. 3 odst. 2.

130	 Ústavný zákon č. 493/2011 Z. z., o rozpočtovej zodpovednosti.

již mohli zohlednit zkušenost s dopady nedbalé fiskální politiky na po-
litickou stabilitu jiných unijních zemí (Maďarsko, Řecko, Irsko, Portu-
galsko). V Česku byl navržen ústavní zákon o rozpočtové odpovědnosti 
v roce 2013, ale nakonec kvůli rozpuštění PS PČR nebyl přijat. Místo něj 
byl Parlamentem ČR v roce 2017 přijat běžný zákon s téměř identickým 
názvem131 a obdobným cílem – český stát a  jeho územní samosprávné 
celky mají podle něj dbát „o  zdravé a  udržitelné veřejné finance, při-
čemž vhodně podporují hospodářský a  společenský rozvoj, zaměstna-
nost a  mezigenerační soudržnost.“132 V  Česku i  na Slovensku vznikly 
nezávislé instituce poskytující vládě a  parlamentu rady ohledně stavu 
a výhledu veřejných financí (Národní rozpočtová rada / Rada pre roz-
počtovú zodpovednosť) s podobným způsobem výběru svých členů, vo-
lených poslanci na návrh vlády, Senátu PČR a ČNB (v Česku) nebo vlády, 
prezidenta republiky a centrální banky (na Slovensku). Kromě zavedení 
přehlednější metodiky zjišťování stavu veřejných financí český i sloven-
ský zákon o rozpočtové odpovědnosti zejména omezují chování vlády, 
obcí a krajů i jiných subjektů navázaných na veřejné rozpočty v závislosti 
na relativní výši veřejného dluhu. Omezení diskrece rozhodovat o veřej-
ných rozpočtech mají v Česku a na Slovensku mnoho podob – od povin-
nosti vlády navrhnout parlamentu úsporná opatření, přes snížení platů 
ministrů, povinnosti vlády zmrazit ve svých rozpočtových plánech růst 
výdajů veřejné správy, omezení smluvní volnosti vybraných veřejných 
institucí, až po zákaz předložit parlamentu návrh deficitního rozpočtu. 
Slovenská vláda musí navíc požádat parlament o důvěru poté, co výška 
veřejného dluhu (dluhu veřejné správy) překročí 50 % HDP (Orosz–Svák 
a kol. 2023: 481). 

Je složité posoudit, zda jsou přísnější pravidla česká nebo slovenská. 
Například předlužené obci nebo kraji na Slovensku hrozí pokuta, zatím-
co v Česku mu hrozí ze strany státu pozastavení převodu jeho podílu na 
výnosu daní. Na Slovensku ústavní zákon rovněž poskytuje obci nebo 
kraji před sankcemi za nehospodárné chování „hájení“ po personální vý-
měně na postu starosty nebo župana. A naopak český režim při výpočtu 
deficitu rozpočtů obcí nebo krajů důsledněji zohledňuje víceletost mno-
ha regionálních investic. Hlavním rozdílem mezi českým a slovenským 
režimem rozpočtové odpovědnosti nicméně stále zůstává jeho zakotvení 

131	 Zákon č. 23/2017 Sb. ze dne 17. ledna 2017, o pravidlech rozpočtové odpovědnosti. 
132	 Zákon č. 23/2017 Sb., § 2 odst. 1.
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do ústavních norem na Slovensku ve srovnání s pouhým běžným záko-
nem v Česku. Při přijímání konečného rozpočtu je tak pro české poslan-
ce snazší ignorovat úsporné rozpočtové návrhy vlády, než je tomu na 
Slovensku, kde se ústavní zakotvení udržitelných veřejných financí stalo 
základem pro zrušení běžných zákonů s významnými dopady na rozpo-
čet,133 anebo byla argumentace nutností dodržovat ústavní pravidla pro 
rozpočtovou kázeň opakovaně vládou využita při prosazení úsporných 
(konsolidačních) rozpočtových balíčků.

133	 ÚS SR kvůli porušení principu dlouhodobé udržitelnosti hospodaření státu zrušil 
„rodinný balíček,“ zahrnující mj. příspěvek na volnočasové aktivity dítěte (tzv. krouž-
kovné) nebo zvláštní příspěvky na děti (PL. ÚS 13/2022 ze dne 13. prosince 2022). For-
málně bylo nicméně hlavním ústavním základem pro rozhodnutí soudu v této kauze 
protiústavní využití zkráceného legislativního procesu v NR SR. 

Kapitola 3.
Hlava státu: Od parlamentní 
volby k přímé volbě občany… 

a záleží na tom? 

Česká i slovenská ústava označují za hlavu státu prezidenta republiky 
(čl. 54 odst. 1 ÚČR / čl. 101 odst. 1 ÚSR), ta slovenská o něm od roku 1999 
navíc hovoří rovněž jako o garantovi řádného chodu ústavních orgánů.134 
V současnosti jsou v obou státech prezidenti voleni přímo občany. Přes-
to není Česko ani Slovensko označováno za stát s prezidentským nebo 
poloprezidentským režimem.135 Zároveň ale český i  slovenský ústavní 
režim poskytují svému prezidentovi možnost efektivně intervenovat 
do politického života, čímž se odlišují od států s převážně jen symbolic-
kou a reprezentativní rolí prezidenta, jako je Maďarsko (Halász 2011), 
Německo (Kommers–Miller 2012: 189–190) nebo Irsko (Gallagher 2023: 
65–69).136 

Česká i slovenská ústava vybavily své prezidenty vnitřně strukturo-
vaným katalogem pravomocí kombinujícím pravomoci vykonávané hla-
vou státu autonomně a pravomoci vyžadující spolupráci s jinými ústav-
ními aktéry. V  obou státech je možné katalog pravomocí hlavy státu 
rovněž doladit prostřednictvím běžné legislativy. Nad rámec pravomocí 
uvedených v ústavním textu nebo běžných zákonech pak roli prezidenta 
v ústavním režimu ovlivňuje rovněž jeho „monarchický majestát“ nebo 
„charisma úřadu“, které je obzvlášť silné v České republice se sídlem pre-
zidenta na Pražském hradě a symbolikou přetékajícím inauguračním ce-
remoniálem (Kysela 2006: 14, Brunclík–Kubát 2017: 70). 

134	 Ústavní soud SR ale zároveň prohlásil, že ústavní klauzule o prezidentovi coby garan-
tovi řádného fungování slovenských ústavních orgánů nezakládá další ústavní pravo-
moci prezidenta, které by nebyly explicitně uvedeny v ústavě nebo legislativě (PL. ÚS 
16/2023).

135	 Různá chápání poloprezidentismu (včetně debaty o užitečnosti tohoto pojmu vůbec) 
rozebírají Brunclík–Kubát 2017: 34–52.

136	 V jedné své studii označuje Gallagher prezidentský režim Irské republiky dokonce za 
„setino-prezidentský“ (v angličtině centi-presidential) (Gallagher 2014: 59). 
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Neformální dimenze vlivu českého a  slovenského prezidenta na 
ústavní režim byla ovlivněna i  chováním československých prezidentů 
před rokem 1993. Československo patřilo k menšině států východního 
bloku, které nikdy neexperimentovalo s institucí kolektivní hlavy státu 
(Šimíček–Kysela 2009: 323). V některých obdobích vliv československé-
ho prezidenta překračoval jeho formální ústavní pravomoci kvůli pre-
zidentovu osobnímu charismatu, neformálním kontaktům na ostatním 
politické aktéry nebo funkci ve vládnoucí politické straně,137 jindy byl 
naopak jeho vliv omezen existencí aktérů stojících mimo standardní 
ústavní struktury.138 Před rokem 1989 byl prezident republiky rovněž 
adresátem řady dopisů a stížností občanů usilujících o neformální vyře-
šení sporů a nepravostí způsobených československou veřejnou správou 
(Kopeček 2025: 18, Vilímek 2025). 

Pro inspiraci nástupnických států československou ústavní tradicí 
pak bylo zřejmě klíčové chování Václava Havla v letech 1989–1992, kte-
ré demonstrovalo sílu i limity faktického vlivu hlavy československého 
státu na ústavní režim, a to včetně jeho (ne)schopnosti prosadit ústavní 
reformy (Kaiser 2014: 104–109, Gjuričová–Zahradníček 2018: 109–112). 
Jak již bylo zmíněno, očekávané zvolení Václava Havla do funkce první-
ho prezidenta České republiky rovněž ovlivnilo design prezidentských 
pravomocí v ústavě nového státu, které byly nastaveny úžeji než u pre-
zidenta ČSFR (Broz–Chmel 2017: 46–48, Kopeček 2010: 157). Sám Václav 
Havel pak byl autorem převážné části preambule Ústavy ČR (Rychetský 
a kol. 2015: 3, Chrastilová–Mikeš 2003: 110–112), stejně jako jedním z ini-
ciátorů začlenění klauzule o ochraně životního prostředí do ústavního 
textu (Chrastilová–Mikeš 2003: 114). 

Katalog formálních ústavních pravomocí českého prezidenta se od 
vzniku samostatného státu vyvíjel minimálně,139 a to bez ohledu na za-
vedení jeho přímé volby občany od roku 2013. Ústavní pravomoci prezi-
denta přímo voleného občany byly dokonce oslabeny, když bylo rozho-

137	 Symptomatická byla např. skutečnost, že Antonín Novotný v době, kdy vykonával 
zároveň funkci prezidenta republiky a generálního tajemníka Komunistické strany 
Československa, preferoval, aby byl titulován nejdříve svou stranickou funkcí a až 
následně funkcí prezidentskou (Pernes 2025: 127). 

138	 Za okamžik zásadního oslabení politického vlivu prezidenta Gustáva Husáka je např. 
považován rok 1987, kdy byl Gustav Husák, prezident republiky v letech 1975–1989, 
zbaven funkce generálního tajemníka Komunistické strany Československa, kterou 
vykonával od roku 1969. Ve funkci generální tajemníka jej nahradil Milouš Jakeš, 
který přitom z ústavních funkcí zastával „pouze“ post poslance parlamentu. 

139	 Český ústavní text se ohledně pravomocí prezidenta republiky pozměnil po roce 1993 
pouze ohledně omezení prezidentova suspenzivního veta vůči zákonům přijímaným 
v době stavu ohrožení státu nebo válečného stavu (1998), vzniku prezidentova prá-
va účastnit se zasedání Bezpečnostní rady státu (1998), jeho participace na realizaci 
referenda o českém vstupu do EU (2002), jeho povinnosti rozpustit PS PČR na její 
žádost (2009) a prezidentova (spolu)rozhodování o aboličních milostech (2012). 

dování o aboličních milostech přesunuto z výlučných pravomocí hlavy 
státu mezi prezidentské pravomoci vykonávané v součinnosti s vládou. 

Rovněž katalog prezidentských pravomocí stanovených legislativou 
se v Česku vyvíjel primárně v závislosti na vzniku nových ústavních in-
stitucí (např. Nejvyššího správního soudu), nikoliv s cílem změnit pozici 
prezidenta v ústavním režimu.140 A výjimečný pokus omezit během opo-
ziční smlouvy běžnou legislativou prezidentovy ústavní pravomoci týka-
jící se výběru vedení centrální banky zarazil Ústavní soud ČR (Chrastilo-
vá–Mikeš 2003: 179–189). 

Pravomoci slovenského prezidenta prošly od roku 1993 mnohem vý-
raznějšími změnami. V 90. letech bylo hlavě státu kvůli sporům s premi-
érem prostřednictvím změny legislativy odebráno právo jmenovat ředi-
tele Slovenské informační služby a náčelníka generálního štábu armády 
(Leška 2006: 62–63), čemuž prezident s částečným úspěchem oponoval 
u ÚS SR (Procházka 2019: 121–122). Strukturu prezidentských pravomo-
cí ještě mnohem výrazněji pozměnila ústavní novela z roku 2001, která 
mj. poprvé do slovenského ústavního systému zavedla mechanismus 
kontrasignace rozhodnutí prezidentem a vládou nebo právo prezidenta 
jmenovat soudce obecných soudů i část členů nově zřízené Soudní rady. 
Paradoxně ale byly některé pravomoci přímo voleného slovenského pre-
zidenta také oslabeny – hlavě státu bylo již v  roce 1999 odňato právo 
účastnit se jednání vlády a opakovaně byla oslabena autonomie jeho roz-
hodování o milostech a amnestiích.

České a slovenské prezidentské volby
V roce 1993 očekávala česká i slovenská ústava, že prezidenti budou 

voleni parlamentem. Volby slovenského prezidenta byly procesně jedno-
dušší již kvůli jednokomorovosti Národní rady SR. Ke zvolení prezidenta 
ale vyžadovala slovenská ústava podporu alespoň tří pětin všech poslan-
ců (čl. 101 odst. 3 ÚSR 1993) a neúspěšný kandidát nesměl kandidovat 
v  bezprostředně následujících volbách. Takto náročně nastavený práh 
zkomplikoval již volbu prvního prezidenta Slovenské republiky v lednu 
1993, kdy z původních čtyř kandidátů získal ve druhém kole voleb nejví-
ce hlasů (78) Roman Kováč, což ale stále ke zvolení prezidentem nepo-
stačovalo. V dalších volbách v únoru 1993 se o post prezidenta ucházel je-
diný kandidát, Michal Kováč, který již v prvním kole získal dostatečných 

140	 V roce 2026 se nicméně objevil během projednávání novely zákona o zahraniční služ-
bě návrh odebrat prezidentu republiky pravomoc spolurozhodovat o jmenování ve-
doucích stálých misí při mezinárodních organizacích. Motivací této navržené změny 
byl primárně politický spor mezi prezidentem republiky a ministrem zahraničních 
věcí.
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106 hlasů. V roce 1998 se již Národní radě SR zvolit prezidenta nepodaři-
lo vůbec. Výsledkem této ústavní krize byla dvojice ústavních novel z let 
1998 a 1999, z nichž ta druhá nahradila parlamentní volbu hlavy státu 
přímou volbou prezidenta občany (Orosz–Svák a kol. 2022: 232). 

Procedura výběru českého prezidenta dvojkomorovým parlamentem 
byla nezbytně komplikovanější. V detailním popisu až tříkolové prezi-
dentské volby v ústavním textu (čl. 58 ÚČR 1993) se v praxi jako klíčové 
ukázalo pravidlo umožňující ve třetím kole voleb prezidenta republiky 
zvolit prostou nadpoloviční většinou hlasů poslanců a senátorů přítom-
ných na společné schůzi obou parlamentních komor. Stejná osoba při-
tom mohla ve volbách kandidovat opakovaně, což v praxi využil zejména 
Václav Klaus v roce 2003. Českým parlamentem byl zvolen prezidentem 
republiky dvakrát Václav Havel (1993 a  1998) a  dvakrát Václav Klaus 
(2003 a 2008). Snad jen s výjimkou prezidentských voleb v roce 1993 (Ta-
bery 2008: 76–77, Kopeček 2010: 165–167)141 nebyla ani jedna parlament-
ní volba hlavy státu snadným či rychlým politickým procesem.142 V roce 
2003 dokonce nebyl parlament schopen zvolit prezidenta „včas“, tj. před 
uplynutím funkčního období jeho předchůdce. Jan Wintr proto označil 
českou zkušenost s prezidentskými volbami na půdě parlamentu obecně 
za „dějiny nedůstojných diskuzí a procedurálních hádek“ (Wintr 2010: 
384), kde politické kontroverze spojené s prezidenskou volbou vyvrcho-
lily v roce 2008. Tehdejší podezření na procesní manipulaci, politickou 
korupci nebo dokonce fyzický nátlak na hlasující (Tabery 2008: 319–328, 
Kopeček 2012: 214–220) se staly impulzem k ústavní reformě zavádějí-
cí rovněž v České republice přímou volbu prezidenta českými občany.143 
Přímou volbu tak Česko sice zavedlo o více než dekádu po Slovensku, 
ale omezenost inspirace českých ústavodárců slovenskou zkušeností de-
monstruje skutečnost, že v důvodové zprávě k příslušné ústavní nove-
le je Slovensko zmíněno jen jako jedna ze zemí středovýchodní Evropy 
s přímou volbou prezidenta, ale bez podrobnějšího zhodnocení sloven-
ské praxe. 

Česko i  Slovensko pro přímou volbu prezidenta občany využívají 

141	 Přes mimořádně odpudivé projevy některých poslanců před prezidentskou volbou 
byl Václav Havel zvolen již v prvním kole voleb (Tabery 2008: 70–75).

142	 V roce 2003 byl prezident zvolen až ve třetím cyklu voleb, protože v prvních dvou 
cyklech nezískal ani jeden z kandidátů – Klaus, Pithart, Bureš, Kříženecký v prvním 
cyklu a Klaus, Moserová, Zeman ve druhém cyklu – dostatečný počet hlasů ani při 
společném hlasování obou parlamentech komor. Václav Klaus se zúčastnil všech tří 
cyklů voleb. V roce 2008 byl prezident zvolen ve druhém cyklu (v prvním nezískal 
dostatečný počet hlasů Václav Klaus ani Jan Švejnar). V roce 1998 byl Václav Havel 
zvolen prezidentem nejnižším požadovaným počtem hlasů ve druhém kole prvního 
cyklu voleb. 

143	 Ústavní zákon č. 71/2012 Sb., kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava 
České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů.

de facto dvojkolový144 systém voleb, který do druhého kola vpouští dva 
kandidáty s nejvyšší počtem hlasů získaných v prvním kole voleb, mezi 
kterými se voliči následně rozhodují. Slovenský i český ústavní režim se 
podobají také dualitou nominační procedury: v obou státech může být 
kandidát na prezidenta navržen relativně malou skupinou členů parla-
mentu, anebo občanskou peticí (ČR 50 tisíc, SR 15 tisíc). 

Zajímavá ústavní kontroverze vznikla v  Česku, kde  volební pravi-
dla zpočátku nedávala jasnou dopověď na otázku, zda může poslanec 
nebo senátor podpořit více prezidentských nominací, což se v praxi stalo 
před volbami v roce 2018.145 Tento problém byl nakonec vyřešen niko-
liv změnou ústavy, ale novelizací volebního zákona z roku 2024, který 
do budoucna českým poslancům a senátorům nominační podporu více 
kandidátů zakázal.146 Slovenské předpisy podporu nominace více prezi-
dentských kandidátů stejným poslancem nezakazují (Orosz–Svák a kol. 
2022: 236, Procházka 2019: 101). 

V  obou zemích je od prezidentských kandidátů požadováno české 
resp. slovenské občanství a  dosažení věku 40 let.147 Slovenští prezi-
dentští kandidáti musí mít navíc i trvalý pobyt na Slovensku, což je při 
zběžném čtení slovenské ústavy relativně skrytá (byť snadno splnitelná) 
podmínka – je totiž odvozena od čl. 103 odst. 1 ÚSR, podle kterého musí 
být prezident volitelný do NR SR, a právě mezi podmínkami volitelnosti 
slovenského poslance je trvalý pobyt na Slovensku v textu ÚSR uveden 
(Orosz–Svák a kol. 2022: 270–271). 

Aktivní volební právo poskytly oba státy jen svým vlastním obča-
nům, což je kompatibilní se závazky českého i slovenského státu vyplý-
vajícími z členství v EU, protože unijní právo od členských zemí poža-

144	 Ústavy ČR i SR připouštějí, aby byl prezident zvolen již v prvním kole voleb (pokud 
jeden z kandidátů získá nadpoloviční většinu hlasů), ale v praxi se tento scénář nikdy 
nenaplnil. Slovenský ústavní text (čl. 101 odst. 4 ÚSR) je navíc formulován natolik 
nejasně, že panují spory, zda ke zvolení v prvním kole postačuje nadpoloviční většina 
všech odevzdaných hlasů, anebo je zapotřebí nadpoloviční většiny hlasů všech opráv-
něných voličů (Orosz–Svák a kol. 2022: 236–237).

145	 V souvislosti s těmito volbami Nejvyšší správní soud usnesením ze dne 13. 12. 2017 
č.  j. Vol. 84/2017-175 odmítl (kvůli absenci aktivní procesní způsobilosti navrhova-
telky) zrušit registraci několika prezidentských kandidátů s duplicitní podporou po-
slanců nebo senátorů. Zároveň ale NSS vyjádřil názor, že se „v případě navrhujících 
poslanců a navrhujících senátorů … nejedná o právo skupiny tvořené těmito poslanci 
nebo senátory, nýbrž o právo každého jednotlivého poslance anebo senátora podpo-
řit konkrétního kandidáta na prezidenta republiky a nikoho jiného, ačkoliv k tomu, 
aby bylo vykonáno účinně, musí být vykonáno společně s jinými navrhovateli. Učiní-
-li tak, je jeho právo vyčerpáno a ve stejných volbách již takovým právem nedisponu-
je“ (bod 85 usnesení).

146	 Zákon č. 275/2012 Sb., o volbě prezidenta republiky a o změně některých zákonů, § 21 
odst. 2.

147	 Na Slovensku byla věková hranice volitelnosti do funkce prezidenta republiky do 
roku 1999 nastavena na 35 let. 
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duje otevření domácího volebního systému mobilním unijním občanům 
pouze v obecních volbách a ve volbách do Evropského parlamentu. Na 
rozdíl od Česka není ve slovenských prezidentských volbách možné hla-
sovat v zahraničí – toto pravidlo ale nestanoví ÚSR, ale slovenská voleb-
ní legislativa. 

V  obou státech se prezident ujímá svého úřadu nikoliv zvolením, 
ale až složením prezidentského slibu (čl. 55 ÚČR / čl. 101 odst. 7 ÚSR). 
Tím obě ústavy brání scénáři, kdy by v jednom státě souběžně existovali 
dva držitelé prezidentského úřadu. Za nedomyšlený prvek slovenského 
ústavního režimu lze ale považovat pravidlo, že některé nekompatibility 
s  funkcí prezidenta (člen vlády, poslanec, soudce, prokurátor, přísluš-
ník ozbrojených sil) nabíhají již okamžikem jeho zvolení (čl. 103 odst. 
4 ÚSR). V praxi by tak mohlo toto ústavní pravidlo vést k situaci, kdy 
bude muset po vítězství v prezidentských volbách svou funkci opustit 
premiér (a  následně bude muset rezignovat celá vláda) a  vznikne tak 
(pokud by byl post prezidenta již volný) stav souběžné neobsazenosti 
obou nevyšších složek exekutivy, což rozhodně nepřispěje ke stabilitě 
ústavně-politického systému (Orosz–Svák a kol. 2022: 276–277). V praxi 
se dopad tohoto ústavního pravidla projevil po prezidentských volbách 
v roce 2024, kdy nově zvolený prezident, Peter Pellegrini, musel ihned po 
zvolení opustit post předsedy NR SR, čímž sice nespustil ústavní krizi, 
ale „pouze“ politický spor uvnitř vládnoucí koalice o obsazení uvolněné-
ho vedení parlamentu. K ústavní krizi po Pellegriniho rezignaci nedošlo 
zejména kvůli formulaci čl. 104 ÚSR, podle níž nově zvolený prezident 
v  současnosti skládá slib sice „před Národní radou SR“, ale do rukou 
předsedy ústavního soudu, nikoliv do rukou předsedy slovenského par-
lamentu, jak tomu bylo do roku 1999.

V obou zemích také není usazena praxe zacházení s nově zvoleným 
prezidentem v období před složením slibu. Není pochybností o tom, že 
tento president-elect nemůže vykonávat formální pravomoci hlavy stá-
tu. Jakou logistickou a expertní podporu mu ale státní aparát poskytne, 
záleží primárně na politických a  osobních vztazích mezi dosluhujícím 
a  budoucím prezidentem, případně mezi nově zvoleným prezidentem 
a vládou. 

Ústava v Česku i na Slovensku zakazuje, aby byla stejná osoba zvole-
na prezidentem více než dvakrát za sebou (čl. 57 odst. 2 ÚČR) nebo více 
než ve dvou po sobě následujících obdobích (čl. 103 odst. 2 ÚSR). Použitá 
ústavní formulace pravděpodobně nevylučuje, aby stejná osoba byla zvo-
lena i potřetí, pokud by mezi jejím druhým a třetím volebním obdobím 
vykonával úřad prezidenta někdo jiný. Na rozdíl od československé pr-
vorepublikové ústavy ale ÚČR ani ÚSR nestanoví minimální délku obdo-
bí, které mezi druhým a třetím volebním obdobím stejného prezidenta 

musí uplynout. Zvolená ústavní formulace by tak mohla umožňovat scé-
nář třetího zvolení prezidenta po velmi krátkém, až symbolickém, prezi-
dentském mezidobí jiné osoby (Hendrych a kol. 1997: 87). 

Zvláštní postavení v  počtu zvolení prezidentem měl Václav Havel, 
který vykonával nejdříve přes dva roky funkci československého prezi-
denta (1989–1992) a následně deset let byl prezidentem České republiky 
(1993–2003). Ústavní kontroverzi ale těchto více než dvanáct let půso-
bení v prezidentské funkci nevyvolalo, protože šlo o funkce hlavy státu 
svou různých zemí, a ani text ÚČR na československý prezidentský úřad 
v  této záležitosti nijak neodkazoval. V  Česku neznámý scénář možné-
ho prodloužení kontinuálního funkčního období prezidenta za hranici 
deseti let pak předvídá slovenská ústava, podle které neúspěšné lidové 
hlasování o  odvolání prezidenta (podrobněji analyzované dále v  této 
kapitole) má za následek nejen rozpuštění slovenského parlamentu, ale 
také nový počátek pětiletého volebního období hlavy státu (čl. 106 odst. 
3 ÚSR). 

V přímých prezidentských volbách byli v Česku doposud zvoleni dva 
prezidenti republiky – Miloš Zeman v  letech 2013 a  2018 a  Petr Pavel 
v roce 2023. Na Slovensku byla přímo občany zvolena pětice osob, kdy 
z nich pouze jedna (Ivan Gašparovič) byla schopna svůj mandát obhájit. 
Na rozdíl od České republiky také Slovensko zažilo situaci, kdy prezident 
republiky o své znovuzvolení usiloval neúspěšně (Rudolf Schuster, Mi-
chal Kováč),148 anebo o opětovné zvolení neusiloval vůbec (Andrej Kiska, 
Zuzana Čaputová). Přehled dosud zvolených českých a slovenských pre-
zidentů od roku 1993 poskytuje tabulka.

Tabulka: Čeští a slovenští prezidenti od roku 1993.

Česko (rok zvolení) Slovensko (rok zvolení)

volba parlamentem Václav Havel (1993, 1998)
Václav Klaus (2003, 2008)

Michal Kováč (1993)

přímá volba občany Miloš Zeman (2013, 2018)
Petr Pavel (2023)

Rudolf Schuster (1999)
Ivan Gašparovič (2004, 2009)
Andrej Kiska (2014)
Zuzana Čaputová (2019)
Peter Pellegrini (2024)

Zdroj: Sestaveno autorem.

V Česku i na Slovensku se vždy konalo první i druhé kolo přímých 
prezidentských voleb. V Česku byl dosud vždy prezidentem zvolen kan-
didát, který získal v prvním kole voleb nejvíce hlasů. Na Slovensku byl 
ale v několika případech (2004, 2014, 2024) nakonec prezidentem zvolen 

148	 Kováč nebyl technicky ve volbách poražen, ale již během volební kampaně se vzdal 
kandidatury ve prospěch Rudolfa Schustera.
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kandidát, který v prvním kole voleb skončil až jako druhý – ke koneč-
nému výsledku tak pravděpodobně přispěl zejména přesun hlasů voličů 
třetího nejúspěšnějšího kandidáta v prvním kole, např. Eduarda Kukana 
ve prospěch Ivana Gašparoviče v roce 2004 nebo Radoslava Procházky 
ve prospěch Andreje Kisky v roce 2014 (Bárdy 2023: 189–190). Přehled 
poskytuje tabulka. 

Tabulka: První a druhá kola slovenských a českých přímých prezidentských voleb.

Slovensko Česko 
volby Pořadí tří nejúspěšněj-

ších kandidátů v prvním 
kole voleb (procento 
získaných hlasů)

Pořadí ve druhém 
kole voleb (procento 
získaných hlasů)

Pořadí tří nejúspěš-
nějších kandidátů 
v prvním kole 
voleb (procento 
získaných hlasů)

Pořadí ve druhém 
kole voleb (procen-
to získaných hlasů)

1999 Rudolf Schuster (47 %) Rudolf Schuster 
(57 %)

Vladimír Mečiar (37 %) Vladimír Mečiar 
(43 %)

Magda Vašáryová (7 %)

2004 Vladimír Mečiar (33 %) Ivan Gašparovič 
(60 %)

Ivan Gašparovič (22,3 %) Vladimír Mečiar 
(40 %)

Eduard Kukan (22,1 %)

2009 Ivan Gašparovič (47 %) Ivan Gašparovič 
(56 %)

Iveta Radičová (38 %) Iveta Radičová 
(44 %)

František Mikloško (5 %)
2014 (SR) / 
2013 (ČR) Robert Fico (28 %) Andrej Kiska (59 %) Miloš Zeman (24 %) Miloš Zeman (55 %)

Andrej Kiska (24 %) Robert Fico (41 %) Karel Schwarzen-
berg (23 %)

Karel Schwarzen-
berg (45 %)

Radoslav Procházka 
(21 %) Jan Fischer (16 %)

2019 (SR) / 
2018 (ČR) Zuzana Čaputová (41 %) Zuzana Čaputová 

(58 %) Miloš Zeman (39 %) Miloš Zeman (51 %)

Maroš Šefčovič (19 %) Maroš Šefčovič 
(42 %) Jiří Drahoš (27 %) Jiří Drahoš (49 %)

Štefan Harabín (14 %) Pavel Fischer (10 %)
2024 (SR) / 
2023 (ČR) Ivan Korčok (43 %) Peter Pellegrini 

(53 %) Petr Pavel (35,4 %) Petr Pavel (58 %)

Peter Pellegrini (37 %) Ivan Korčok (47 %) Andrej Babiš (35 %) Andrej Babiš (42 %)

Štefan Harabín (12 %) Danuše Nerudová 
(14 %)

Zdroj: Sestaveno autorem.

S  Českem naopak Slovensko sdílí zkušenost s  osobami zvolenými 
do prezidentské funkce, které předtím stály mimo standardní ústavní 
a stranické struktury (Andrej Kiska, Zuzana Čaputová, Petr Pavel), a ve 
druhém kole voleb porazily profesionální politiky (Roberta Fica, Andreje 
Babiše). Tento fenomén by ale neměl zastínit skutečnost, že většinu pre-
zidentských voleb v Česku i na Slovensku vyhráli bývalí premiéři (Vác-
lav Klaus, Miloš Zeman, Peter Pellegrini), bývalí předsedové parlamentu 
(Václav Klaus, Ivan Gašparovič, Peter Pellegrini) nebo primátoři klíčo-
vých měst (Robert Schuster). 

Odvolávání prezidenta
Odvolání hlavy státu je vždy příznakem politické krize. Zatímco re-

zignace nebo odvolání vlády je součástí běžného politického provozu 
a kontroly vlády ze strany parlamentu, odvolání prezidenta je událost 
mimořádná, které obvykle předchází komplikovaná ústavní procedura. 
Ústavní pojistky před příliš snadným zbavením prezidenta funkce mo-
hou pochopitelně někdy ustoupit politickému vlivu nepodchycenému 
v ústavním textu, jako když odřeknutí politické podpory ze strany pre-
miéra Viktora Orbána v únoru 2024 vedlo k okamžité rezignaci maďar-
ské prezidentky Katalin Novák(ové). Jako obecné ústavní pravidlo ale 
převažuje obezřetnost před příliš snadnou výměnou osob stojících v čele 
státu. 

Česká ústava explicitně prohlašuje, že prezident republiky není od-
povědný z výkonu své funkce (čl. 54 odst. 3 ÚČR). Slovenská ústava ob-
dobně jasnou klauzuli postrádá, pouze deklaruje, že prezident vykoná-
vá svůj úřad podle svého svědomí a  přesvědčení (čl. 101 odst. 1 ÚSR). 
Během přijímání slovenské ústavy v roce 1992 přitom poslanci odmítli 
vládní návrh, aby ústava výslovně stanovila, že je slovenský prezident 
z výkonu své odpovědný parlamentu (Orosz–Svák a kol. 2021: XXXI). Ani 
absence oprávnění k politické kontrole prezidenta v ústavním textu ale 
nezabránila v  roce 1995 Národní radě SR, ve které dominovalo HZDS, 
přijmout deklaraci vyslovující prezidentu Michalu Kováčovi nedůvěru, 
a  to bez ohledu na absenci jakýchkoliv formálních následků takového 
kroku (Procházka 2019: 126).149 

Česká i slovenská ústava chrání prezidenta před trestním stíháním 
(čl. 65 odst. 1 ÚČR / čl. 107 ÚSR). V české ústavní novele zavádějící pří-

149	 Jak bude podrobněji rozebráno níže, slovenská ústava v 90.letech zakládala pravo-
moc NR SR 3/5 většinou všech poslanců prezidenta odvolat pro činnost směřující 
proti svrchovanosti a územní celistvosti SR, nebo (činnost směřující) k odstranění 
demokratického ústavního zřízení SR (čl. 106 ÚS SR 1993). O  tuto proceduru ale 
v roce 1995 nešlo. 
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mou volbu prezidenta občany byla z  textu ústavy vypuštěna věta, že 
„trestní stíhání pro trestné činy spáchané po dobu výkonu funkce prezi-
denta republiky je navždy vyloučeno“ (čl. 65 odst. 3 ÚČR 1993), což impli-
kuje možnost trestního stíhání prezidenta za činy spáchané během man-
dátu poté, co uplyne jeho funkční období (Sládeček a kol. 2016: 650–651). 
Absence obdobné formulace v textu Ústavy SR způsobila, že na Sloven-
sku stále pokračuje akademická debata o (ne)možnosti trestního stíhání 
za jednání, k němuž došlo během výkonu prezidentské funkce poté, co 
příslušná osoba přestala úřad prezidenta vykonávat (Orosz–Svák a kol. 
2022: 297, Drgonec 2019: 1364). 

V obou státech také běžný zákon stanoví, že bývalému prezidentovi, 
který je po skončení svého mandátu odsouzen za úmyslný trestný čin, 
zanikne nárok na prezidentskou rentu a další benefity poskytované stá-
tem bývalé hlavě státu.150 V praxi se tato sankce doposud uplatnila pouze 
vůči Andreji Kiskovi, který byl v roce 2024 odsouzen trestním soudem za 
daňový delikt. 

S  předčasným odvoláním prezidenta z  funkce obě ústavy počítaly 
od samého počátku pro případ, že česká nebo slovenská hlava státu zá-
važným způsobem poruší ústavní pravidla. V obou státech může impea-
chment prezidenta151 zahájit parlament (resp. jedna z jeho komor) a ko-
nečné rozhodnutí musí vydat ústavní soud. Jediným možným trestem 
je ztráta prezidenského úřadu a  způsobilosti jej znovu nabýt.152 Co se 
vyvíjelo, byla zejména definice chování postižitelného impeachmentem 
a  (v  českém případě) také rozložení pravomocí mezi obě parlamentní 
komory. 

V  Česku bylo původně možné prezidenta odvolat pouze, pokud se 
dopustil velezrady (čl. 65 odst. 2 ÚČR 1993) definované v zákoně o ústav-
ním soudu jako „jednání … směřující proti svrchovanosti a  celistvosti 
republiky, jakož i proti jejímu demokratickému řádu“. Až v ústavní no-
vele zavádějící přímou volbu prezidenta byl záběr skutků s potenciálem 
spustit impeachment rozšířen na „velezradu, nebo hrubé porušení ústa-
vy nebo jiné součásti právního řádu“ a definice velezrady byla přesunuta 
ze zákona o  ústavním soudu přímo do ústavního textu (čl. 65 odst. 2 
ÚČR). Stejná ústavní novela ale zároveň ztížila dosažení parlamentního 
souhlasu se zahájením procedury – nově musí s podáním ústavní žaloby 

150	 Zákon č. 48/2004 Sb. ze dne 21. ledna 2004, o zabezpečení prezidenta republiky po 
skončení funkce, § 5 odst. 2, zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 120/1993 Z. 
z., o platových pomeroch niektorých ústavných činiteľov Slovenskej republiky, § 24a 
odst. 4.

151	 ÚČR používá formulaci „ústavní žaloba na prezidenta republiky“ zatímco ÚSR formu-
laci „obžaloba prezidenta republiky.“

152	 Doplňkovou sankcí je rovněž ztráta nároku na prezidentskou rentu (zákon č. 48/2004 
Sb., o zabezpečení prezidenta republiky po skončení funkce, § 4).

souhlasit podle čl. 65 odst. 3 ÚČR kvalifikovanou většinou Senát (ten 
řízení vždy zahajuje) i Poslanecká sněmovna PČR (tři pětiny přítomných 
senátorů, tři pětiny všech poslanců), zatímco před rokem 2013 posta-
čovalo rozhodnutí prosté většiny senátorů153 (Hendrych 1997: 109–110). 
Delší než tříměsíční pasivita Poslanecké sněmovny PČR154 je přitom po-
važována za odmítnutí souhlasu k zahájení impeachmentu (čl. 65 odst. 
3 ÚČR).

Okruh skutků postižitelných ústavní žalobou proti prezidentovi se 
rozšiřoval i na Slovensku. Vlastizrada uvedená v původně přijaté verzi 
ústavy byla ústavní novelou z roku 1999 rozšířena na „vlastizradu nebo 
úmyslné porušení ústavy“ (čl. 107 ÚSR). Slovenský ústavní text ale nikdy 
neobsahoval autonomní definici deliktního chování prezidenta, ale vždy 
jen odkazoval na obecnou slovenskou trestní legislativu, podle které je 
vlastizradou chování, kdy „slovenský občan (v  kontextu impeachmen-
tu prezident republiky) ve spojení s cizí mocí nebo cizím činitelem spá-
chá trestný čin úkladů proti SR, teroru, záškodnictví nebo sabotáže.“155 
Ústavní odkaz na „úmyslné porušení ústavy“ se pak nemůže přímo opí-
rat o slovenské trestní právo již proto, že slovenský trestní kodex postrá-
dá definici takového trestného činu. Neodpovězena je rovněž otázka, 
zda slovenský ústavní režim implicitně operuje u úmyslného porušení 
ústavy s  principem de minimis, anebo zda impeachment slovenského 
prezidenta může spustit i zcela marginální úmyslné porušení ústavy bez 
výraznějšího negativního dopadu na fungování státu nebo společnosti 
(Orosz–Svák a kol. 2022: 299, Drgonec 2019: 1366). Impeachment mohla 
na Slovensku vždy zahájit výlučně Národní rada SR, ale od roku 1999 je 
k zahájení řízení zapotřebí tří pětin všech poslanců, zatímco dříve po-
stačovala jejich polovina (Orosz–Svák a kol. 2022: 296). Srovnání impea-
chmentu v Česku a na Slovensku poskytuje tabulka. 

Tabulka: Impeachment českého a slovenského prezidenta republiky

Česko Slovensko

volba parlamen-
tem (do roku 
2013)

přímá volba občany 
(od roku 2013)

volba parlamen-
tem (do roku 
1999)

přímá volba občany 
(od roku 1999)

postižitelné 
aktivity 
prezidenta 

velezrada velezrada, nebo hrubé 
porušení ústavy nebo jiné 
součásti právního řádu

vlastizrada úmyslné porušení  
ústavy nebo vlasti-
zrada

153	 Podle vládního návrhu ÚČR měla o ústavní žalobě na prezidenta republiky rozhodo-
vat PS PČR.

154	 Současná ústavní formulace ve čl. 65 odst. 2 ÚČR zní: „Senát může se souhlasem 
Poslanecké sněmovny podat ústavní žalobu proti prezidentu republiky k Ústavnímu 
soudu…”.

155	 Zákon č. 300/2005 Z. z., trestný zákon, § 311.
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iniciátor 
procedury 

Senát PČR Senát PČR po získání 
souhlasu PS PČR

NR SR 

většina nutná 
k zahájení 
procedury 

1/2 senátorů 3/5 senátorů + 3/5 
poslanců 

1/2 poslanců 3/5 poslanců

orgán 
rozhodující 
o ústavní 
žalobě 

Ústavní soud ČR Ústavní soud SR

sankce ztráta prezidentského úřadu a způsobilosti jej znovu nabýt 

jiné způsoby 
odvolání 
prezidenta 

ne ano, 3/5 všech 
poslanců NR SR 
pro činnost pre-
zidenta směřující 
proti svrchovanosti 
a územní celistvosti 
SR, nebo činnost 
směřující k odstra-
nění demokratic-
kého ústavního 
zřízení SR (čl. 106 
ÚSR 1993)

ano, lidové hlasování 
(čl. 106 ÚSR)

Zdroj: Sestaveno autorem.

Impeachment prezidenta nezůstal ani v jednom státě mrtvou ústavní 
klauzulí. O možnosti ústavní žaloby na Václava Havla kvůli prezidentově 
podpisu v „dopise osmi“156 údajně uvažoval v roce 2003 premiér Vladimír 
Špidla, který ale nepodnikl žádné formální kroky (Kaiser 2014: 270). Na 
prezidenta Václava Klause pak Senát v roce 2013 ústavní žalobu podal, 
přičemž hlavě státu vytýkal zejména nečinnost při navrhování kandidá-
tů na ústavní soudce, prodlevy při ratifikaci některých mezinárodních 
či unijních smluv a aboliční složku amnestie vyhlášené na počátku roku 
2013. Ústavní soud ČR ale řízení o ústavní žalobě zastavil, protože v jeho 
průběhu uplynulo funkční období žalované hlavy státu. Tuto situaci teh-
dy platná ústavní pravidla výslovně neřešila,157 a proto většina ústavních 
soudců dospěla k názoru, že je nezbytné je vykládat ve prospěch žalova-
ného (tj. bývalého prezidenta) kvůli kvazitrestní povaze celého řízení.158 
Novela zákona o ústavním soudu tuto nejasnost později vyřešila – v sou-

156	 „Dopis osmi“ byl otevřený dopis United We Stand podepsaný premiéry sedmi evrop-
ských zemí (Dánsko, Itálie, Maďarsko, Polsko, Portugalsko, Spojené království, Špa-
nělsko) a  prezidentem Václavem Havlem zveřejněný ve Wall Street Journal, který 
deklaroval spojenectví těchto zemí se Spojenými státy a nepřímo vyzýval ke změně 
iráckého režimu. Dopis byl zveřejněn 30. ledna 2003, tj. jen několik dnů před koncem 
Havlova druhého prezidentského mandátu.

157	 Zákon o ústavním soudu řešil výslovně pouze situaci, když prezident republiky po 
podání ústavní žaloby abdikuje. V takové případě mělo řízení o ústavní žalobě pokra-
čovat. 

158	 Usnesení ÚS ČR Pl. ÚS 17/13 ze dne 27. března 2013.

časnosti má Ústavní soud ČR v řízení pokračovat, i když v průběhu řízení 
funkční období prezidenta uplyne. 

Rozšíření záběru ústavní žaloby po roce 2013 se pokusil využít Senát 
PČR, který v červenci roku 2019 navrhl podat ústavní žalobu na Miloše 
Zemana, mj. kvůli prezidentově chování při formaci Rusnokovy úřednic-
ké vlády, snaze odstranit Bohuslava Sobotku z vedení sociální demokra-
cie po volbách v roce 2013, odmítání jmenovat ministry na základě návr-
hu premiéra, anebo kvůli prodlevám při nominacích členů Rady Ústavu 
pro studium totalitních režimů.159 Leitmotivem senátního návrhu bylo 
tvrzení, že se prezident pokouší zavést v ČR prezidentský systém exe-
kutivního vládnutí, čímž hrubě porušuje českou ústavu. Senátní návrh 
ale v září roku 2019 odmítla podpořit Poslanecká sněmovna PČR a celá 
procedura tak byla ukončena dříve, než do ní Ústavní soud ČR mohl 
vstoupit. 

Na Slovensku se odvolání prezidenta Ivana Gašparoviče pokusila 
dosáhnout parlamentní opozice v roce 2013. Důvodem měla být pasivi-
ta prezidenta při jmenování generálního prokurátora navrženého par-
lamentem. Návrh ale nezískal v Národní radě SR nutnou třípětinovou 
podporu, a proto bylo rovněž toto řízení ukončeno ještě před intervencí 
ÚS SR (Drgonec 2019: 1370–1371). 

Slovenská ústava umožňuje prezidenta zbavit funkce i  bez zapoje-
ní ústavního soudu, což některé analýzy slovenského ústavního režimu 
označují na zakotvení ústavně-politické odpovědnosti prezidenta coby 
mechanismu lišícího se od jeho odpovědnosti ústavněprávní, podchy-
cené impeachmentem (Vnenk 2018). Původní přijatá verze Ústavy SR 
umožňovala prezidenta odvolat rozhodnutím alespoň tři pětiny všech 
poslanců Národní rady SR v  případě, že prezident vykonával činnost 
„směřující proti svrchovanosti a územní celistvosti SR, anebo směřující 
k odstranění demokratického ústavního zřízení SR“ (čl. 106 ÚSR 1993). 
V praxi nebyla tato procedura nikdy využita, a to nikoliv primárně díky 
nekonfliktnosti vztahů mezi vládou, parlamentem a prezidentem v 90. 
letech, ale kvůli absenci potřebné kvalifikované většiny prezidentových 
kritiků v NR SR. 

Od zavedení přímé prezidentské volby byl na Slovensku tento parla-
mento-centrický ústavní mechanismus nahrazen sofistikovanější proce-
durou, podle které může prezident pozbýt svůj úřad v důsledku lidového 

159	 Usnesení Senátu č. 203 ze dne 24. července 2019 k návrhu senátorů Parlamentu České 
republiky dle § 137 odst. 1 až 3 zákona č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, na po-
dání ústavní žaloby Senátu Ústavnímu soudu proti prezidentu republiky Ing. Milošovi 
Zemanovi pro hrubé porušení Ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku dle čl. 65 
odst. 2 Ústavy České republiky a dle § 97 an. zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. 
Argumentace Senátu PČR je obsažena zejména v přílohách k tomuto usnesení. 
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hlasování, aniž by se dopustil protiprávního konání. Pro takto radikální 
zásah do fungování státu ale slovenská ústava nepřekvapivě stanoví ná-
ročné procesní podmínky. Vyhlášení lidového hlasování musí podpořit 
alespoň tři pětiny všech poslanců a prezident je odvolán pouze v přípa-
dě, že proti němu hlasuje většina všech oprávněných slovenských voličů 
(čl. 106 odst. 1–2 ÚSR). 

Monopol Národní rady SR na zahájení celé procedury není možné 
narušit ani referendem, jak v roce 2021 potvrdil slovenský ústavní soud 
(Orosz–Svák a kol. 2022: 293–294). Vyvolání lidového hlasování o odvo-
lání prezidenta přitom představuje pro vládu a její parlamentní většinu 
značně nebezpečnou politickou hru, protože neúspěch lidového hlaso-
vání (byť pouze pro nedostatečnou volební účast) má automaticky za 
následek rozpuštění parlamentu, nové parlamentní volby (a  následně 
formaci nové vlády) a prodloužení funkčního obdob prezidenta (čl. 106 
odst. 3 ÚSR). Není proto překvapivé, že ve slovenské ústavní historii k li-
dovému hlasování o odvolání prezidenta nikdy nedošlo. 

Spíše pro úplnost je možné zmínit, že česká i slovenská ústava počí-
tá také se scénářem, kdy prezident nemůže dočasně nebo dlouhodobě 
vykonávat svou ústavní funkci. Protože ani v jedné zemi neexistuje in-
stitut prezidentova náměstka, se kterým počítala např. československá 
ústava z roku 1920,160 je jedním z možných řešení této situace ústavou 
předvídané uvolnění prezidenta z funkce. Podle původně platné sloven-
ské ústavy mohla takové rozhodnutí učinit Národní rada SR v  přípa-
dě déle než roční prezidentovy indispozice (čl. 105 odst. 5 ÚSR 1993), 
v současnosti by o takovém kroku rozhodoval ÚS SR po šesti měsících 
prezidentovy neschopnosti vykonávat svou funkci (čl. 105 odst. 2 ÚSR). 
Česká ústava počítá s méně radikálním zásahem. Nemůže-li český pre-
zident republiky svůj úřad ze závažných důvodů vykonávat, může být 
na základě usnesení obou komor Parlamentu ČR (přezkoumatelném 
Ústavním soudem ČR) část prezidentových pravomocí dočasně pře-
nesena na jiné ústavní aktéry (čl. 66 ÚČR). Tento krok ale neznamená 
uvolnění prezidentského úřadu ani neotevírá cestu k novým prezident-
ským volbám (Rychetský a kol. 2015: 661–669). K dočasnému přenesení 
výkonu prezidentských pravomocí na vládu nebo premiéra v případě, 
že prezident není schopen ze závažných důvodů vykonávat svou funkci, 
může dojít i na Slovensku (čl. 105 odst. 1 ÚSR). Na rozdíl od Česka ale 
k přenosu kompetencí dochází automaticky v okamžiku prezidentovy 

160	 Podle prvorepublikové ústavy platilo pravidlo, že „je-li president déle než 6 měsíců 
zaneprázdněn nebo churav, a  usnese-li se na tom vláda za přítomnosti tří čtvrtin 
svých členů, Národní shromáždění zvolí náměstka presidentova, jehož úřad trvá, do-
kud překážka nepomine.“ (§ 61 Úst.1920).

indispozice, což způsobuje ústavněprávní (Domin 2022) i praktické pro-
blémy, jak se ukázalo např. během nemoci prezidenta Rudolfa Schuste-
ra v roce 2000 (Leška 2006: 169).

Prezident a dvojhlavá exekutiva
Hlavou České republiky i Slovenské republiky je sice prezident, ale 

zároveň ústavy obou států označují za vrcholný orgán výkonné moci vlá-
du (čl. 67 odst. 1 ÚČR / čl. 108 ÚSR). Český i slovenský ústavní režim se 
proto musel vypořádat s otázkou, jak bude vypadat spolupráce nebo kon-
frontace těchto dvou ústavních aktérů. Český ústavní text a legislativa 
se soustředily na doladění katalogu autonomních a sdílených prezident-
ských pravomocí, na což navázala ústavní doktrína, podle které vláda 
vykonává veškerou výkonnou moc, která není ústavou nebo legislativou 
svěřena prezidentu republiky nebo jiné ústavní instituci (Sládeček a kol. 
2016: 667–668). Na Slovensku se naopak již v roce 1993 Ústavní soud vy-
slovil ve prospěch silnější role prezidenta, než naznačoval ústavní text, 
na což s odstupem několika let v roce 2001 symbolicky reagovala ústavní 
novela měnící označení vlády z „nejvyššího“ orgánu výkonné moci pouze 
na orgán „vrcholný“ (Orosz–Svák a kol. 2022: 300). 

Přes dolaďování právních textů i doktrín ponechávají ústavní režimy 
obou států ve vztazích mezi prezidentem, premiérem a vládou velký pro-
stor pro vliv osobních sympatií, politického charismatu a prestiže všech 
zapojených aktérů. Z  české a  slovenské ústavněpolitické historie stačí 
připomenout „studenou válku“ mezi Vladimírem Mečiarem a Michalem 
Kováčem (1993–1998), Robertem Ficem a Andrejem Kiskou (2016–2018) 
nebo Milošem Zemanem a  Bohuslavem Sobotkou (2014–2017), dopad 
Havlova „rudolfinského“ projevu z prosince roku 1997 na budoucí vztahy 
mezi prezidentem a  Václavem Klausem během opoziční smlouvy v  le-
tech 1998–2002 (Kopeček 2010: 294–295, Kopeček 2015: 83–84), anebo 
roli, kterou sehrály antipatie mezi prezidentem a  premiérem při pádu 
Topolánkovy vlády v roce 2009 (Král–Bartovic–Řiháčková 2009: 28–29).

Od českého i slovenského prezidenta ústava očekává aktivní roli při 
výběru premiéra. Větší volnost poskytuje na první pohled ústavní text 
slovenskému prezidentovi, když prostě deklaruje, že „předsedu vlády 
jmenuje a odvolává prezident SR“ (čl. 110 odst. 1 ÚSR). Česká ústava po-
skytuje prezidentu volnost při výběru premiéra při dvou prvních poku-
sech o sestavení vlády, zatímco při třetím jmenování je český prezident 
vázán návrhem předsedy PS PČR (čl. 68 odst. 2–4 ÚČR). Český prezident 
doplnil proces formace vlády o  praxi pověření potenciálního premiéra 
jednáním o sestavení vlády předtím, než jej prezident předsedou vlády 
formálně jmenuje (Brunclík–Hájek–Kubát 2023: 84–88) a obdobná praxe 
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se ustavila rovněž na Slovensku (Orosz–Svák a kol. 2022: 306–307). Ně-
kdy také prezident republiky vyžadoval od politiků aspirujících stát se 
premiéry seznam poslanců podporujících budoucí vládu.161 V roce 2013 
prezident Miloš Zeman naopak odmítl jmenovat předsedkyní vlády Mi-
roslavu Němcovou disponující vyjádřením většinové podpory v PS PČR 
a místo ní premiérem jmenoval Jiřího Rusnoka, tedy politika, jehož vlá-
da parlamentní důvěru nakonec nezískala. 

Novinkou formace vlády v roce 2025 byl požadavek prezidenta repub-
liky, aby potenciální premiér Andrej Babiš ještě před svým jmenováním 
do funkce předsedy vlády alespoň nastínil způsob, jak vyřeší konflikt 
zájmů mezi svou budoucí pozicí v  exekutivě a  svými podnikatelskými 
zájmy. Svůj požadavek prezident republiky mj. opíral o nález Ústavního 
soudu ČR v kauze „Lex Babiš I“, v jehož textu ústavní soudci formulova-
li ústavní povinnost prezidenta přihlížet při zvažování, koho jmenovat 
předsedou vlády, k tomu, zda „jmenováním může takový (zejména ne-
řešitelný) střet vzniknout a zda bude moci být řešen postupem, který 
Ústava, popř. zákon (zejména zákon o střetu zájmů), předvídá.“162

Česká ústava nestanoví prezidentovi lhůtu pro jmenování dalšího 
premiéra poté, co jím prvně jmenovaná vláda důvěru Poslanecké sně-
movny PČR nezískala, což např. prezident Zeman využil k mnohaměsíč-
ní (srpen 2013 až leden 2014) prodlevě, kdy bez parlamentní důvěry stále 
stát řídila vláda vedená Jiřím Rusnokem, a  to se stejnými formálními 
pravomocemi jako kterákoliv jiná vláda. Kritika prezidentova chování při 
sestavování vlády nicméně nikdy v Česku nevedla, byť se návrh směřující 
tímto směrem v roce 1999 objevil (Rychetský a kol. 2015: 686–687),163 ke 
změně ústavního textu vyjasňujícího prezidentovy pravomoci při forma-
ci vlády nebo modifikujícího kompetence vlády bez parlamentní důvě-
ry. Naopak na Slovensku byla v reakci na rezignaci vlády Ivety Radičové 
urychleně přijata ústavní novela výslovně umožňující prezidentu repub-
liky pověřit vládu v demisi dočasně výkonem vládních funkcí a zároveň 
omezující ústavní pravomoci takto politicky oslabené vlády (Procházka 
2018: 50–51). 

Česká ani slovenská ústava přímo neodpovídá na otázku, zda musí 
prezident jmenovat premiérem politika z nejsilnější parlamentní strany. 
Při mlčení ústavního textu proto prezident při svém rozhodování může 
zohlednit rovněž koaliční potenciál zvažovaného premiéra, anebo do-
konce své osobní sympatie k dotčenému politikovi. V Česku byl ve větši-
ně případů premiérem jmenován politik z nejsilnější parlamentní strany 

161	 Václav Klaus v roce 2004 od vlády dokonce vyžadoval, aby skupina poslanců podporují-
cích vládu nezahrnovala poslance zvolené za KSČM (Bruncík–Hájek–Kubát 2023: 82).

162	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 4/17 ze dne 11. února 2020, bod 197.
163	 Podrobněji se tímto návrhem zabývá kapitola této knihy pojednávající o vládě. 

nebo předvolební koalice (ODS 1996, 2006, ČSSD 1998, 2002, 2013, ANO 
2017 a 2025, SPOLU 2021). Výjimkou byly nepřekvapivě úřednické vlá-
dy (1998, 2009, 2013) a  také vláda Petra Nečase po volbách roce 2010. 
V těchto volbách sice nejvíce mandátů získala ČSSD, ale druhá ODS byla 
schopna rychle dojednat koalici tří stran (ODS, TOP09, Věci veřejné), 
disponující v PS PČR výraznou většinou 118 poslanců. Přesto i tehdy pre-
zidenta republiky vyzval předseda ČSSD Jiří Paroubek, aby byl napoprvé 
pověřen sestavením vlády předseda nejsilnější parlamentní strany, tedy 
on sám. Prezident Václav Klaus ale této žádosti nevyhověl. 

Na Slovensku nepanuje v akademické obci shoda ohledně prezidento-
vy diskrece při výběru premiéra (Neumann 2011; Giba 2021; Orosz–Svák 
a kol. 2022: 307–308). Na Slovensku se totiž opakovaně stalo, že vládu 
nakonec nesestavil politik z nejsilnější parlamentní strany (1998, 2002, 
2010).164 Přesto se na Slovensku vyvinula praxe pověření politika nejsil-
nější parlamentní strany sestavením vlády, a to i v případě jeho na první 
pohled nedostatečného koaličního potenciálu. V roce 2010 tak slovenský 
prezident Ivan Gašparovič pověřil sestavením vlády nejdříve Roberta 
Fica ze strany SMER (62 poslaneckých mandátů) a až po neúspěchu jeho 
vyjednávání s  ostatními parlamentními stranami (Fico prezidentovi 
pověření vrátil) byla stejným úkolem pověřena Iveta Radičová z SDKÚ 
(28 mandátů) schopná sestavit koalici s podporou 79 poslanců (Mesež-
nikov 2011: 43–44). Po volbách v  roce 2002 prezident Ivan Gašparovič 
rovněž poskytl předsedovi HZDS Vladimírovi Mečiarovi několik dnů na 
vyjednávání o možné vládní koalici (byť jej formálně sestavením vlády 
nepověřil) bez ohledu na skutečnost, že mu již byla předložena koaliční 
dohoda jiných parlamentních stran disponující většinou hlasů v Národní 
radě SR. Až po očekávaném neúspěchu Mečiarových koaličních jednání 
prezident pověřil sestavením vlády budoucího premiéra Mikuláše Dzu-
rindu (Mesežnikov 2002: 33). 

Ani krize SMERu po vraždě Jána Kuciaka a Martiny Kušnírové v roce 
2018 nepřiměla prezidenta Andreje Kisku, aby odmítl akceptovat roz-
hodnutí dosavadních koaličních vládních stran podpořit po Ficově demi-
si v čele nové vlády Petra Pellegriniho, tehdy ještě politika stran SMER. 
Obdobně slovenská prezidentka Zuzana Čaputová akceptovala dohodu 
koaličních stran o změně ve vedení vlády (formálně muselo proběhnout 
nové jmenování premiéra a vlády) v roce 2021, kdy si své posty „prohodi-
li“ dosavadní premiér Igor Matovič a ministr financí Eduard Heger.

Poprvé ve slovenské ústavní historii bez dojednané parlamentní 
podpory jmenovala v roce 2023 Zuzana Čaputová premiérem až Ľudo-

164	 Po volbách v letech 1998 i 2002 mělo nejvíce poslanců HZDS, v po volbách v roce 2010 
měla největší poslanecký klub politická strana SMER. 
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víta Ódora, čímž ustavila první „úřednickou“ vládu v historii Slovenské 
republiky.165 Přes zřejmé osobní antipatie po parlamentních volbách 
v  témže roce nicméně pověřila Zuzana Čaputová sestavením vlády 
opět předsedu nejsilnější parlamentní strany, Roberta Fica ze SMERu 
(Čaputová–Tabery 2024: 195–196). Přehled prezidentů a  jimi jmenova-
ných premiérů poskytuje tabulka.

Tabulka: Prezidenti a jimi jmenovaní premiéři (do roku 2025).

Česko Slovensko

Prezident Prezidentem jmenovaní 
premiéři (rok jmenování)

Prezident Prezidentem jmeno-
vaní premiéři  
(rok jmenování)

Předsednictvo ČNRa Václav Klaus (1992) Předsednictvo SNRb Vladimír Mečiar (1992)

Václav Havel 
(1993–2003)

 Václav Klaus (1996)
Josef Tošovský (1998)
Miloš Zeman (1998)
Vladimír Špidla (2002)

Michal Kováč (1993–1998) Jozef Moravčík (1994)
Vladimír Mečiar (1994)

Václav Klaus 
(2003–2013)

Stanislav Gross (2003)
Jiří Paroubek (2005)
Mirek Topolánek (2006, 2007)
Jan Fischer (2009)
Petr Nečas (2010)

Úřad prezidenta byl neobsazen 
(1998–1999) a premiéra proto 
jmenoval předseda NR SR Jozef 
Migaš 

Mikuláš Dzurinda 
(1998)

Miloš Zeman 
(2013–2023)

Jiří Rusnok (2013)
Bohuslav Sobotka (2014)
Andrej Babiš (2017, 2018)
Petr Fiala (2021)

Rudolf Schuster (1999-2004) Mikuláš Dzurinda 
(2002)

Petr Pavel (2023 
– ?)

Andrej Babiš (2025–) Ivan Gašparovič (2004–2014) Robert Fico (2006)
Iveta Radičová (2010)
Robert Fico (2012)

Andrej Kiska (2014–2019) Robert Fico (2016)
Peter Pellegrini (2018)

Zuzana Čaputová (2019–2024) Igor Matovič (2020)
Eduard Heger (2021)
Ľudovít Ódor (2023)
Robert Fico (2023)

Peter Pellegrini (2024–dosud) -
Poznámky k tabulce: (a) Předsedu české republikové vlády nejmenoval během existence československé federace 
prezident republiky, ale předsednictvo České národní rady, a Václav Klaus byl jmenován českým premiérem již v červenci 
1992. (b) Předsedu slovenské republikové vlády nejmenoval během existence československé federace prezident repub-
liky, ale předsednictvo Slovenské národní rady, a Vladimír Mečiar byl jmenován slovenským premiérem již v červnu 1992.
Zdroj: Sestaveno autorem.

Česká i slovenská ústava předpokládají, že kromě premiéra prezident 
jmenuje také ostatní členy vlády a pověřuje je řízením ministerstev po-
dle návrhů předsedy vlády (čl. 68 odst. 2 ÚČR / čl. 111 ÚSR). Aplikace 
zdánlivě jasného ústavního pravidla v praxi ale provázely spory týkající 

165	 Již v roce 2018 měl ale Andrej Kiska alespoň uvažovat o jmenování úřednické vlády 
v čele s Lucií Žitňanskou (Bárdy 2023: 253).

se zejména diskrece prezidenta odmítnout některé ministerské nomi-
nanty. V Česku odmítali prezidenti republiky jmenovat ministra např. 
kvůli namítanému konfliktu zájmů navržené osoby (David Rath v roce 
2005, Tomáš Prouza v roce 2018), jindy pro prezidentem vágně defino-
vanou nevhodnost navržené osoby zastávat ministerský post (Miroslav 
Poche v roce 2018, Petr Hladík v roce 2023). Další prostor pro testování 
hranic prezidentovy diskrece při (ne)jmenování ministrů poskytlo utvá-
ření vlády vedené A. Babišem v  roce 2025, a  to zejména při nominaci 
Filipa Turka, o kterém prezident republiky ještě před jmenováním pre-
miéra prohlásil, že pokud by starší prohlášení Filipa Turka na sociálních 
sítích (o kterých informovala média) byla autentická, „diskvalifikovalo 
by to (Filipa Turka) z jakékoli ministerské pozice.“166 Když byl Filip Turek 
premiérem přesto navržen na funkci ministra životního prostředí, pre-
zident republiky jej jmenovat odmítl a své stanovisko odůvodnil v dopi-
se deklarujícím prezidentovo právo (a v kontextu role prezidenta coby 
garanta ústavního řádu republiky možná dokonce povinnost) nejme-
novat do vlády osoby vystupující proti ústavnímu hodnotovému řádu 
republiky nebo osoby, u kterých existují důvodné pochybnosti o  jejich 
loajalitě k tomuto hodnotovému řádu. Základem k potenciální expanzi 
prezidentovy diskrece navrženého ministra nejmenovat by pak mohla 
být i  zmínka o  relevanci samotného vnímání loajality ministerského 
kandidáta k  ústavním hodnotám v  očích veřejnosti, obsažená v  prezi-
dentově dopise.167 

Střet zájmů a nekompetentnost navrhované osoby se objevily rov-
něž v argumentáři slovenských prezidentů: od Kováčova odmítnutí jme-
novat ministrem pro privatizaci Ivana Lexu v  roce 1993, přes Kiskovo 
odmítnutí jmenovat v  roce 2018 ministrem v  nové Pellegriniho vládě 
Jozefa Ráže kvůli jeho vazbám na končícího ministra vnitra Roberta Ka-
liňáka, až po rozhodnutí prezidentky Čaputové nejmenovat ministrem 
životního prostředí Rudolfa Huliaka kvůli jeho popírání existence klima-
tické krize (Čaputová–Tabery 2024: 194–195). 

Z hlediska ústavního režimu je pochopitelně zajímavá rovněž reakce 
premiéra a ostatních ústavních aktérů na prezidentovu neochotu kon-
krétního ministra jmenovat. Argumentace výkladem ústavního textu je 
zde spíše výjimkou, jako když Ústavní soud SR již v roce 1993 podpořil 
slovenského prezidenta, když prohlásil, že prezident má sice povinnost 

166	 Pavel: Pokud se ukáže, že jsou Turkovy smazané příspěvky pravé, tak nemůže být 
ministrem (iRozhlas, 14. 10. 2025). K  dispozici na https://www.irozhlas.cz/zpravy-
-domov/pavel-pokud-se-ukaze-ze-jsou-turkovy-smazane-prispevky-pravdive-tak-
-nemuze-byt_2510141514_ako (navštíveno 10. 12. 2025). 

167	 Text prezidentova dopisu je k dispozici na https://www.hrad.cz/file/edee/2026/01/
dopis-prezidenta-republiky-predsedovi-vlady.pdf (navštíveno 2. 2. 2026).
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se návrhem na jmenování ministra zabývat, ale nemusí premiérovi vy-
hovět168 (Orosz–Svák a kol. 2022: 310–311). Ani v jednom státě nedošlo 
ke změně ústavního textu vyjasňující míru prezidentovy diskrece, i když 
v roce 1999 se na Slovensku v návrhu ústavní novely zavádějící přímou 
volbu prezidenta objevila formulace, že prezident by měl být vázán ná-
vrhy premiéra na jmenování konkrétních ministrů. Příslušnou klauzuli 
ale nakonec Národní rada SR do ústavní novely nezařadila (Orosz–Svák 
a kol. 2022: 311). Nejčastější reakce ostatních ústavních aktérů na prezi-
dentovu neochotu konkrétního ministra jmenovat je proto v obou stá-
tech primárně politické povahy: od vyčkání na změnu na postu prezi-
denta republiky (Petr Hladík odmítaný Milošem Zemanem), přes snahu 
vyhovět prezidentovým námitkám (rezignace Davida Ratha na předsed-
nictví České lékařské komory), nominaci jiné osoby (jmenování Tomáše 
Petříčka ministrem zahraničních věcí místo prezidentem odmítaného 
Miroslava Pocheho) nebo politický příslib oslabení nominantovy agen-
dy (Jan Lipavský v roce 2021) (Brunclík–Hájek–Kubát 2023: 113–116). Na 
hraně ústavních pravidel je pak praxe, kdy prezidentem odmítnutý mi-
nisterský nominant „své“ ministerstvo dlouhodobě de facto řídí z  jiné, 
neministerské, pozice, např. na Slovensku z pozice státního tajemníka 
(Ivan Lexa ministerstvo privatizace) nebo v  Česku z  pozice náměstka 
ministra (Petr Hladík ministerstvo životního prostředí) nebo vládního 
zmocněnce (Filip Turek ministerstvo životního prostředí).169

Česká i slovenská ústava rovněž předpokládají, že na návrh premiéra 
prezident člena vlády odvolá (čl. 68 odst. 5 a čl. 74 ÚČR / čl. 110 odst. 1 
ÚSR). I zde se ale v ústavní praxi objevily spory ohledně (ne)existence 
prezidentovy diskrece premiérovu návrhu vyhovět, anebo odvolání mi-
nistra alespoň pozdržet. Václav Havel např. roce 1997 odmítl přijmout 
demisi ministra vnitra Jana Rumla, která ale vzešla z vlastní ministrovy 
iniciativy (Kopeček 2010: 269–271), kde možný jazykový výklad ústavní-
ho textu poskytuje prezidentu republiky větší prostor pro uvážení, než 
u odvolání ministra navrženého premiérem nebo u nucené rezignace celé 
vlády.170 Miloš Zeman pak nejdříve odmítl v roce 2019 přijmout rezignaci 

168	 Usnesení I ÚS 39/93 ze dne 2. června 1993.
169	 Při projednávání změny českého služebního zákona se v roce 2026 dokonce objevil 

návrh na zřízení zvláštní pozice „náměstka člena vlády, který je pověřen řízením mi-
nisterstva.“ Vzhledem ke kontextu celé debaty (napětí mezi pozicí Filipa Turka coby 
pouhého vládního zmocněnce pro změnu klimatu a jeho klíčovým vlivem na fungová-
ní ministerstva životního prostředí) byl tento návrh označen také jako „Lex-Turek“. 
Vzniká „Lex Turek“? Nejasně napsaný zákon zalarmoval poslance. Seznam Zprávy 
(18.3.2026), https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-vznika-lex-tu-
rek-nejasne-napsany-zakon-zalarmoval-poslance-301909. (navštíveno 20.3.2026).

170	 Český ústavní text totiž ve čl. 73 odst. 3 ÚČR stanoví, že „podá-li vláda demisi podle 
odstavce 2 (článku 73), prezident republiky demisi přijme”, což odkazuje na demisi 
celé vlády po ztrátě důvěry PS PČR. Z této formulace by šlo vyvodit, že v jiných pří-

ministra kultury Antonína Staňka a následně dva měsíce odkládal odvo-
lání téhož ministra poté, co jej o to požádal předseda vlády (Douša 2024: 
12). A jeden z prvních konfliktů mezi prezidentem a premiérem nezávis-
lého Slovenska se týkal prezidentovy neochoty odvolat Milana Kňažka 
z funkce ministra zahraničních věcí – prezidenta sice podpořil slovenský 
ústavní soud, ale nakonec prezident podlehl politickému tlaku a minis-
tra odvolal (Procházka 2019: 120–121 ÚSR). Hranice prezidentova práva 
odmítnout odvolat slovenského ministra tak v současnosti nejsou zcela 
usazeny, explicitně je pouze stanovena povinnost slovenského preziden-
ta odvolat ministra, kterému Národní rada SR individuálně vyslovila ne-
důvěru (čl. 116 odst. 6 ÚSR). Rovněž formulace slovenského ústavního 
textu upravujícího prezidentovu reakci na dobrovolnou demisi ministra 
slovy „pokud prezident demisi přijme (…)“ (čl. 116 odst. 7 ÚSR) doved-
la autora jedné ze slovenských ústavněprávních analýz k nepříliš jasné-
mu závěru, že hlava státu má jako obecné pravidlo demisi přijmout, ale 
ústavněprávního hlediska ji přijmout nemusí (Giba 2021a: 309).

Prezident není zapojen pouze do formace vlády, ale rovněž do jejího 
každodenního provozu. Pro vztahy mezi prezidentem a vládou jsou zde 
důležité zejména dva strukturální prvky ústavnímu režimu. Prvním je 
přímá komunikace mezi prezidentem a členy vlády. Druhým je požada-
vek, aby se prezident s premiérem (a nepřímo s vládou) shodl na vybra-
ných rozhodnutích důležitých pro chod státu. 

Podle české ústavy měl vždy prezident republiky právo účastnit se 
zasedání vlády (čl. 64 odst. 2 ÚČR), ale bez práva schůzi vlády předse-
dat, hlasovat zde nebo obdržet slovo, když o to požádá (Sládeček a kol. 
2016: 646–645). Český prezident má rovněž právo přímo komunikovat 
s jednotlivými ministry. V kontextu europeizace výkonné moci je přitom 
zajímavé, že prezidentu není garantováno právo účastnit se zasedání 
Výboru pro EU coby klíčové platformy pro formulaci českých instrukcí 
a mandátů pro jednání Rady EU a Evropské rady, který je svým složením 
vládě podobný.171 Na Slovensku byl vývoj ústavního režimu komplikova-
nější. Podle původně přijaté verze ústavy měl slovenský prezident právo 
se zasedání vlády nejen účastnit, ale dokonce jim předsedat (čl. 102 písm. 
r ÚSR 1993), ale po ústavní novele z roku 1999 prezident pozbyl právo se 
schůzí vlády vůbec účastnit. Slovenskou ústavou je dnes hlavě státu pou-
ze garantováno právo dostávat od vlády a ministrů relevantní informace 
(čl. 102 odst. 1 písm. r ÚSR) a právo s jednotlivými ministry konzultovat 
(čl. 64 odst. 2 ÚSR), i když za ignorování této ústavní povinnosti nehrozí 
ministrovi přímá sankce.

padech – např. u dobrovolné demise podle čl. 73 odst. 1 ÚČR – prezident republiky 
demisi přijmout nemusí.

171	 Statut Výboru pro EU nicméně alespoň garantuje účast zástupci Kanceláře preziden-
ta republiky. 
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Nejvíce formalizovaným mechanismem spolurozhodování preziden-
ta a  vlády je tzv. kontrasignace, tj. procedura, kdy musejí být některé 
typy rozhodnutí odsouhlaseny zároveň prezidentem republiky a premié-
rem (resp. jiným pověřeným členem vlády). Politickou i právní odpověd-
nost za takové rozhodnutí přebírá vláda (čl. 63 odst. 4 ÚČR / čl. 102 odst. 
2 ÚSR). V  české ústavě je minimální okruh záležitostí rozhodovaných 
společně prezidentem a premiérem vymezen ve čl. 63 odst. 1 ÚČR. Za-
hrnuje zastupování českého státu navenek, sjednávání a ratifikaci mezi-
národních smluv, pověřování a odvolávání vedoucích českých zastupitel-
ských misí, jmenování soudců obecných soudů, jmenování a povyšování 
generálů, vyhlašování voleb do obou komor parlamentu, vedení ozbro-
jených sil, propůjčování a udělování státních vyznamenání, anebo zása-
hy do domény trestního práva v podobě amnestie a individuální abolice 
(tj. zastavení trestního stíhání ještě před konečným rozsudkem). Výčet 
těchto pravomocí v ústavním textu je relativně stabilní a byl měněn jen 
výjimečně, jako když bylo ústavní novelou zavádějící přímou volbu pre-
zidenta přesunuto rozhodování o  aboličních individuálních milostech 
z  výlučných pravomocí prezidenta do katalogu pravomocí sdílených 
s vládou (čl. 62 písm. g ÚČR 1993 versus čl. 63 odst. 1 písm. j ÚČR). Re-
lativní neměnnost ústavního textu vymezujícího sféru prezidentských 
pravomocí podléhajících v  Česku premiérově kontrasignaci ale v  praxi 
doplnilo využívání ústavní klauzule zmocňující k rozšíření prezidento-
vých sdílených pravomocí pomocí běžných zákonů (čl. 63 odst. 2 ÚČR). 
V současnosti v Česku tyto legislativou založené pravomoci zahrnují mj. 
jmenování rektorů a  profesorů vysokých škol, náčelníka Generálního 
štábu AČR, předsedy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, předsedy 
Úřadu na ochranu osobních údajů, předsedy Nejvyššího správního sou-
du,172 vyhlašování voleb do zastupitelstev krajů, anebo odvolávání pre-
zidenta a  viceprezidenta NKÚ173 (Sládeček a  kol. 2016: 639, Rychetský 
a kol. 2015: 633–634).

Na Slovensku až do roku 1999 ústava s mechanismem kontrasignace 
vůbec nepočítala. I v současnosti je tato forma spolupráce mezi prezi-
dentem a vládou omezena na malý počet ústavních záležitostí: přijímá-
ní vedoucích diplomatických misí cizích států, jmenování a odvolávání 

172	 Jmenování předsedy Nejvyššího soudu, byť pouze ze soudců tohoto soudu, patří 
mezi autonomní pravomoci prezidenta (čl. 62 písm. f ÚČR). Opomenutí pravomoci 
jmenovat předsedu NSS v ústavním textu nebylo důsledkem zvláštního záměru tvůr-
ců ústavy, ale prosté skutečnosti, že v době vzniku české ústavy NSS neexistoval. 

173	 Jmenování prezidenta a viceprezidenta NKÚ jsou přitom zařazeny do katalogu auto-
nomních pravomocí prezidenta (čl. 62 písm. j ÚČR), který ale může do těchto funkcí 
jmenovat jen osobu navrženou PS PČR (čl. 97 odst. 2 ÚČR). V  ústavním textu ale 
nebyla otázka odvolávání z těchto funkcí řešena, a proto ji upravil až zákon o NKÚ 
využívající zmocnění ve čl. 63 odst. 2 ÚČR. 

vedoucí slovenských diplomatických misí, vyhlášení amnestie a vedení 
ozbrojených sil (čl. 102 odst. 2 ÚSR). Slovenská ústava neobsahuje blan-
ketní ustanovení umožňující pomocí běžných zákonů poskytnout prezi-
dentu republiky nové pravomoci. Místo toho přímo ústavní text stanoví 
pravomoc prezidenta například jmenovat vedoucí ústředních státních 
orgánů a  vyšší státní funkcionáře, jmenovat rektory, profesory, soud-
ce, generálního prokurátora nebo generály (čl. 102 odst. 1 ÚSR), a to vše 
ale za podmínek, které stanoví běžný zákon (čl. 102 odst. 4 ÚSR). Tato 
ústavní konstrukce tak umožnuje pomocí nastavení detailů jmenovací 
procedury podmínit rozhodování prezidenta součinností jiných ústav-
ních aktérů, včetně vlády nebo jednotlivých ministrů. 

Například jmenování a povyšování generálů může dle slovenské le-
gislativy prezident učinit pouze na návrh ministra obrany (Orosz–Svák 
a kol. 2022: 259). Generálním prokurátorem pak může prezident repub-
liky jmenovat jen osobu navrženou Národní radou SR. Autonomii pre-
zidentova rozhodování podle čl. 102 ÚSR je tak možné legislativou na 
Slovensku omezit, ale není možné prezidenta z  rozhodování zcela vy-
nechat. Nejasná formulace slovenského ústavního textu, podle kterého 
prezident jmenuje a odvolává (za podmínek stanovených zákonem) „ve-
doucí ústředních orgánů a vyšší státní funkcionáře“ (čl. 102 odst. 1 písm. 
h ÚSR), zatímco vláda může sama rozhodovat (za podmínek stanove-
ných zákonem) nanejvýš o  jmenování a  odvolávání „dalších státních 
funkcionářů“ (čl. 119 písm. m ÚSR) se pak snadno stala základem pro 
vznik sporů o zařazení konkrétních veřejných funkcí do jedné z těchto 
dvou skupin (Orosz–Svák a kol. 2022: 257–258). 

Přes odlišnosti mezi českými a  slovenskými ústavními pravidly se 
ústavní režim obou zemí musel vypořádat se scénářem, kdy se na řešení 
konkrétní otázky vláda a prezident neshodnou. Judikáty ústavních sou-
dů řešily zejména situace, kdy prezident vůbec nereagoval na podnět ze 
strany vlády, např. v procesu jmenování soudců obecných soudů nebo 
univerzitních profesorů. Podle české i slovenské judikatury není prezi-
dent republiky povinen automaticky podepsat každý vládní návrh jen 
proto, že za příslušné rozhodnutí nese vláda podle ústavy odpovědnost 
(Antoš 2012: 37), je ale zároveň povinen se vládními podněty zabývat 
a své rozhodnutí odůvodnit (Sládeček 2008: 112–115). Alespoň na část 
prezidentových rozhodnutí pak české soudy pohlížejí jako na správní 
akty podléhající přezkumu v  rámci správního soudnictví. Zároveň ale 
soudy a akademická literatura dospěly k závěru, že míra prezidentovy 
diskrece se mění v závislosti na charakteru dotčené funkce – jinými slo-
vy, ústavní režim obou zemí akceptuje větší prostor pro uvážení, když 
prezidenti jmenují např. velvyslance, generály nebo (ve slovenském 
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případě)174 vedení centrální banky, než když dochází ke jmenování uni-
verzitních profesorů nebo soudců (Orosz–Svák a  kol. 2022: 258–259, 
Rychetský a kol. 2015: 622–628).

V  obou státech se rovněž objevily podobné vzorce politické reakce 
na spor mezi prezidentem a vládou, kdy je někdy rozhodnutí vyžadující 
kontrasignaci nahrazeno vládním rozhodnutím s podobným praktickým 
dopadem, které ale formální souhlas prezidenta nevyžaduje. Absence 
shody mezi prezidentem a premiérem na osobách zasluhujících si stát-
ní vyznamenání může vést k ustavení zvláštních ocenění udělovaných 
přímo vládou nebo sektorovými ministerstvy.175 Diplomaté, které pre-
zident odmítá pověřit vedením velvyslanectví, mohou být např. jmeno-
váni do vedení misí konzulárních, kde postačuje rozhodnutí ministra 
zahraničních věcí. Ani přes občasné intenzivní spory mezi prezidentem 
a vládou se ale v Česku ani na Slovensku nenaplnil scénář jako v Polsku 
po volbách v roce 2023, kdy absence shody mezi novou vládou Donalda 
Tuska a prezidentem Adrzejem Dudou o odvolání podstatného segmen-
tu polských velvyslanců jmenovaných v letech 2017–2023 vládou Mate-
usze Morawieckého způsobila, že nový polský kabinet rozhodl u desítek 
vedoucích diplomatických misí o jejich dlouhodobém povolání na kon-
zultace do Varšavy a ponechal řízení polských ambasád v rukou junior-
nějších diplomatů. 

Prezident v legislativním procesu
Český ani slovenský prezident nedisponuje právem zákonodárné 

iniciativy, čímž se jejich postavení liší od prezidenta ČSFR, který navr-
hovat federální zákony mohl (čl. 45 odst. 1 Úst. 1968). Český prezident 
má nicméně privilegovaný přístup na jednání pléna parlamentu i parla-
mentních výborů a komisí (čl. 64 odst. 1 ÚČR). Na Slovensku preziden-
tu ústavní garanci účastnit se zasedání NR SR odebrala ústavní novela 
z roku 1999, ale s prezidentovou účastí stále počítá parlamentní jednací 
řád (Orosz–Svák a kol. 2022: 263). 

174	 V Česku patří jmenování členů Bankovní rady ČNB mezi autonomní pravomoci pre-
zidenta republiky, na Slovensku se na výběru vedení cenrální banky podílí několik 
ústavních institucí. 

175	 V Česku např. medaile Karla Kramáře udělovaná premiérem nebo vyznamenání Zlatá 
lípa udělované ministerstvem obrany. Toto vyznamenání udělil ministr obrany např. 
bratrům Mašínovým, kteří sice byli opakovaně navrhováni prezidentu republiky na 
udělení státních vyznamenání, ale prezident těmto návrhům nikdy nevyhověl. Na 
Slovensku uděluje předseda NR SR cenu Miloslava Hurbana a vláda cenu Alexandra 
Dubčeka. O zavedení státní ceny udělované předsedou slovenského parlamentu se 
dokonce vedl spor před ústavním soudem, který ale neshledal udělování cen s pří-
vlastkem státní neústavním zásahem do kompetencí prezidenta republiky (Orosz–
Svák a kol. 2022: 259–260). 

Nejsilněji mohou prezidenti obou zemí vstoupit do závěrečné fáze 
legislativního procesu. Česká i slovenská ústava je vybavily právem sus-
penzivního veta, které může být přehlasováno pouze nadpoloviční vět-
šinou všech poslanců (čl. 50 ÚČR / čl. 84 odst. 3 ÚSR). Prezidenti tuto 
možnost ovlivnit podobu domácí legislativy využívali s rozdílnou mírou 
intenzity – na Slovensku svého práva suspenzivního veta nejčastěji vyu-
žíval prezident Rudolf Schuster (Procházka 2019: 134–135), v Česku po-
dle analýzy Lubomíra Kopečka byl z trojice prvních prezidentů nejvíce 
aktivní Václav Klaus vetující 7 % mu předložených návrhů zákonů, násle-
dován Václavem Havlem a nejméně často své suspenzivní veto používal 
Miloš Zeman, který je uplatnil jen vůči 2 % návrhů zákonů zaslaných mu 
parlamentem (Kopeček 2023). 

Ohledně vymezení právních norem, vůči nimž prezident může sus-
penzivní veto uplatnit, je zajímavé zejména období let 1993–1999 na Slo-
vensku, kdy mohl prezident vracet NR SR i  návrhy ústavních zákonů, 
přičemž parlamentní většina potřebná ke schválení ústavního zákona 
v NR SR byla stejná před i po aplikaci prezidentského veta.176 Do roku 
1999 měl slovenský prezident dokonce povinnost využít svého suspen-
zivního veta v případě, kdy jej o to požádala vláda – toto již obsoletní 
ústavní pravidlo mělo pravděpodobně kompenzovat (stále trvající) ab-
senci oprávnění vlády samostatně vetovat návrhy zákonů schválených 
parlamentem (Orosz–Svák a kol. 2022: 172). Radoslav Procházka navíc 
uvádí, že rovněž někteří přímo zvolení slovenští prezidenti (Rudolf 
Schuster, Ivan Gašparovič) přiznali, že vetovali zákony na neformální 
žádost vlády, která si během schvalování v  parlamentu uvědomila ně-
které nedostatky přijímané legislativy, a opětovné projednávání na půdě 
NR SR po prezidentském vetu jí mělo umožnit tyto chyby opravit (Pro-
cházka 2019: 49). 

Pro úplnost je možné zmínit, že český ani slovenský ústavní režim 
nebrání scénáři, kdy prezidentské veto (spolu)způsobí porušení meziná-
rodního nebo unijního práva. Již první prohra Česka před Soudním dvo-
rem EU (C-203/06 a C-204/06 Evropská komise v. Česká republika) je ales-
poň částečně přičitatelná rozhodnutí prezidenta Václava Klause vetovat 
návrh zákona transponujícího unijní směrnice pro mobilitu lékařů a sto-
matologů. Prezidenta přitom k uplatnění suspenzivního veta nemotivo-
val primárně odpor k unijním pravidlům, ale nesouhlas se zamýšleným 
systémem neziskových zdravotnických zařízení obsaženým ve stejném 
návrhu zákona. Protože ale česká ústavní pravidla umožňují prezidentu 
vrátit Poslanecké sněmovně návrh zákona pouze jako celek, byl vetován 

176	 Tato pravomoc slovenského prezidenta republiky mohla být inspirována federální 
československou ústavou, kde prezident pravomocí vracet do parlamentu ústavní zá-
kony disponoval. 
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rovněž europeizovaný segment plánované legislativy. Kvůli blížícím se 
parlamentním volbám v roce 2006 již nestihla PS PČR na prezidentovo 
veto zareagovat a novou legislativu implementující unijní směrnice ne-
zvládl parlament přijmout ani po volbách. Následovala žaloba Evropské 
komise a prohraný proces před SDEU (Šlosarčík 2024a: 125–128).

Prezident a soudci
Vliv prezidentů republiky na personální obsazení soudní soustavy 

patří k  nejsilnějším prvkům prezidentské dimenze ústavního režimu 
v Česku i na Slovensku, který navíc dává prezidentům možnost projek-
tovat svůj vliv a politické preference za časový horizont svého pětiletého 
mandátu.177 V obou státech prezidenti nejen jmenují soudce obecných 
soudů, (spolu)rozhodují o složení ústavního soudu a vedení vrcholných 
obecných soudů, ale využívají zejména ústavní soud jako platformu pro 
řešení svých sporů s vládou a parlamentem obdobným způsobem, jakým 
ústavní soud využívá parlamentní opozice.178 

V Česku prezident nominuje a jmenuje ústavní soudce. K rozhodnutí 
o jmenování ale musí získat souhlas Senátu PČR (čl. 84 odst. 2 ÚČR). Kro-
mě explicitního senátního usnesení rovněž stačí, aby horní parlamentní 
komora na prezidentův návrh déle, než dva měsíce nereagovala – tato 
ústavněprávní fikce o tacitním senátním souhlasu je nicméně zakotve-
na nikoliv v  textu české ústavy, ale pouze v zákoně o ústavním soudu 
(Rychetský a kol. 2015: 832). Ústava sice stanoví ve čl. 84 odst. 3 ÚČR pro 
ústavní soudce několik formálních požadavků ohledně občanství, věku, 
vzdělání a předchozí kariéry, ale jinak ponechává prezidentu republiky 
při výběru ústavních soudců velký prostor pro politické uvážení, takže 
v praxi si každý z českých prezidentů vytvořil svůj vlastní mechanismus 
konzultací a předvýběru kandidátů.179 

177	 Tato snaha o  prodloužení prezidentova vlivu ale narazila na své ústavně-politické 
limity zejména u pokusu prezidenta Miloše Zemana na počátku roku 2023 jmeno-
vat budoucího předsedu ÚS ČR, i  když tehdejšímu předsedovi Pavlu Rychetskému 
měl mandát vypršet až v červnu téhož roku, tj. několik měsíců po konci Zemanova 
funkčního období. Po kritice ze strany akademické obce, politiků i většiny samotných 
ústavních soudců nakonec prezident příslušné jmenovací rozhodnutí nevydal. Česká 
republika se tak pravděpodobně vyhnula krizi, kterou zažilo Polsko v roce 2015, kdy 
byla zpochybněna ústavnost jmenování několika nových ústavních soudců učiněné-
ho krátce před parlamentními volbami, přičemž mandát dosluhujících a nahrazova-
ných ústavních soudců měl uplynout až po těchto volbách (Sadurski 2019: 62). 

178	 Například Michal Kováč před ústavním soudem zpochybnil ústavnost téměř čtvrti-
ny zákonů přijatých slovenským parlamentem v letech 1993–1998 (Procházka 2019: 
127). Z českých prezidentů nejčastěji využíval svého práva obrátit se na ÚS ČR Václav 
Havel, méně často Miloš Zemana a Václav Klaus podal jen jeden návrh na zrušení 
zákona (Drozdeková 2024).

179	 Pravděpodobně nejvíce formalizovaný systém předvýběru kandidátů zavedl Petr Pa-

Na Slovensku prezident vybírá a jmenuje ústavní soudce z kandidátů 
nominovaných Národní radou SR (čl. 102 odst. 1 písm. s ÚSR), přičemž 
slovenský parlament musí prezidentu předložit dvakrát tolik kandidá-
tů, než je počet obsazovaných míst na ústavním soudu (čl. 134 odst. 2 
ÚSR). Na rozdíl od flexibilního a  neformálního konzultačního mecha-
nismu předvýběru kandidátů na ústavní soudce, který má k  dispozici 
český prezident, na Slovensku zákon o  ústavním soudu výslovně sta-
noví, kdo může kandidáty na ústavní soudce slovenskému parlamentu 
navrhovat.180 

Mechanismus, kdy prvotní výběr kandidátů na ústavní soudce pro-
vádí parlament a z navržené skupiny vybírá prezident, je v mezinárod-
ním srovnání málo obvyklý. Důvodem pro jeho zavedení na Slovensku 
mohla být inspirace československým federálním ústavním soudem, kde 
kandidáty vybíralo Federální shromáždění, Česká národní rada a Sloven-
ská národní rada (každý parlament osm osob), z nichž prezident republi-
ky nakonec jmenoval dvanáct ústavních soudců (Orosz–Svák a kol. 2022: 
560). Výběr ústavních soudců se zapojením parlamentu i prezidenta tak 
na Slovensku v roce 1993 nahradil původní vládní návrh, podle kterého 
měla ústavní soudce vybírat přímo Národní rada SR bez zapojení jiných 
ústavních aktérů (Orosz–Svák a kol. 2021: XXXI). 

Český i  slovenský ústavní režim má v sobě zakotveno strukturální 
riziko  možné pasivity prezidenta při výběru ústavních soudců. V  Čes-
ku nemůže prezidentovu roli při výběru ústavních soudců zastoupit 
jiná ústavní instituce, a to ani v případě, že je post prezidenta republi-
ky neobsazený. Prezident by proto mohl svou systematickou nečinností 
ústavní soud relativně snadno oslabit až paralyzovat, protože by nebyli 
nahrazováni ústavní soudci, jejichž desetileté funkční období uplynu-
lo.181 Na Slovensku by pak mohl prezident (před ústavní novelou z roku 
2020) zkomplikovat fungování ústavního soudu prostě tím, že by z kan-
didátů navržených Národní radou SR nové ústavní soudce nevybíral 
a nejmenoval. 

vel, který vedením sedmičlenného konzultačního panelu pověřil Jana Kyselu. S žá-
dostí o návrhy možných kandidátů bylo osloveno celkem dvacet tři institucí (Nejvyšší 
soud, Nejvyšší správní soud, oba vrchní soudy, všechny krajské soudy, Soudcovská 
unie, Unie státních zástupců, Unie podnikových právníků, Česká advokátní komora, 
Notářská komora, Ústav státu a práva AV ČR a právnické fakulty). Konzultační panel, 
následně prováděl výběr vhodných kandidátů, o jejichž nominaci po osobním poho-
voru rozhodoval přímo prezident republiky.

180	 Kromě jednotlivých poslanců, vlády, předsedů vrcholných slovenských soudů, gene-
rálního prokurátora, ombudsmana nebo předsedy či alespoň pěti členů Soudní rady 
mezi potenciální navrhovatele patří také profesní právnická sdružení nebo vědecké 
instituce působící v oblasti práva. Zákon č. 314/2018 Z. z., o Ústavnom súde Sloven-
skej republiky, § 15.

181	 Nabízí se pochopitelně rovněž scénář, kdy by český senát soustavně odmítal všechny 
prezidentovy nominanty, blokujíce tak znovuobsazování ústavního soudu.



108 109Kapitola 3. Hlava státu: Od parlamentní volby k přímé volbě občany

V obou zemích toto riziko nezůstalo pouhým teoretickým scénářem. 
Václav Klaus zareagoval na senátní odmítání svých kandidátů na ústavní 
soudce zpomalením nebo dokonce pozastavením dalších nominací. Tato 
studená válka mezi prezidentem a horní parlamentní komorou způso-
bila, že počet českých ústavních soudců po několik let nedosahoval oče-
kávaných patnácti a v roce 2004 poklesl dokonce pod dvanáct, což podle 
zákona o ústavním soudu této instituci sice stále dovolovalo rozhodo-
vat o  ústavních stížnostech, ale nikoliv pro neústavnost rušit zákony 
ani obecně rozhodovat v plénu.182 Prezidentova pasivita se stala jedním 
z důvodů pro jeho impeachment, ale v praxi stejně začal standardně no-
minovat nové ústavní soudce až nově zvolený prezident Miloš Zeman. 

Na Slovensku odmítal jmenovat v roce 2014 nové ústavní soudce An-
drej Kiska, protože podle jeho názoru mu NR SR nenavrhla dostatečně 
kvalitní kandidáty. I když v jiných případech ÚS SR podpořil právo slo-
venského prezidenta přezkoumat kvalitu a  osobní integritu mu před-
ložených kandidátů na ústavní funkce, v kauze nejmenování ústavních 
soudců prohlásil, že prezidentova nečinnost porušila práva kandidátů 
navržených Národní radou SR na rovný přístup k voleným a jiným ve-
řejným funkcím (Orosz–Svák a kol. 2022: 562–564). Prezident následně 
z  navržených kandidátů na konci roku 2017 několik ústavních soudců 
jmenoval,183 ale již v roce 2019 poklesl počet soudců ústavního soudu do-
konce o devět,184 tentokrát kvůli neschopnosti slovenského parlamentu 
navrhnout prezidentovi dostatečný počet kandidátů (Vikarská–Bara-
ník 2022: 704). Ústavní soud SR proto nebyl schopen po několik měsíců 
vůbec rozhodovat (Orosz–Svák a kol. 2022: 565). Opakování personální 
krize na Ústavním soudu SR by měla v budoucnosti bránit ústavní no-
vela z roku 2020, podle které mandát ústavního soudce pokračuje až do 
složení slibu jeho nástupcem (čl. 134 odst. 3 ÚSR). Toto nové pravidlo 
by ale paradoxně mohlo fungoval i jako pobídka pro prezidenta, aby se 
jmenováním nových ústavních soudců nepospíchal, pokud by mu dosa-
vadní obsazení Ústavním soudu SR vyhovovalo více než jeho budoucí al-
ternativa. V Česku obdobná pojistka proti neobsazení ústavního soudu 
zavedena nebyla. 

Český i slovenský prezident hraje významnou roli rovněž při výbě-
ru soudců obecných soudů. Jmenování českých soudců patří mezi pra-

182	 ÚS ČR toto dočasné faktické omezení vlastní činnosti akceptoval a po poklesu po-
čtu ústavních soudců pod dvanáct plénum ÚS ČR přerušilo samostatným procesním 
usnesením řízení o všech plenárních věcech.

183	 Snížení počtu soudců v  letech 2014–2017 sice činnost ÚS SR činnost neochromilo, 
ale například přispělo ke zpoždění rozhodnutí o ústavní konformitě ústavní novely 
z roku 2014, o které ústavní soud rozhodl až v roce 2019 (Ľalík 2020: 330). 

184	 Devíti ústavním soudcům skončilo funkcí období 16. února 2019 a v ÚS SR tak zbyli 
pouze čtyři soudci. 

vomoci vykonávané společně prezidentem a vládou (čl. 63 odst. 1 písm. 
i  ÚČR), přičemž v  praxi je prezident požádán o  souhlas se seznamem 
kandidátů připraveným ministerstvem spravedlnosti (Rychetský a kol. 
2015: 624). Nejznámější ústavní kontroverze je zde spojena s politickým 
rozhodnutím Václava Klause nejmenovat (přičemž prezident žádné 
formální rozhodnutí nevydal) v  roce 2005 skupinu soudních čekatelů 
mladších třiceti let pro jejich příliš nízký věk, i když požadovaná věková 
hranice byla v době prezidentova (ne)rozhodnutí legislativou stanovena 
pro dotčenou skupinu kandidátů na dvacet pět let.185 Prezident postup-
ně většinu čekatelů soudci později jmenoval – poté, co dosáhli věku tři-
ceti let. Výjimkou byl Petr Langer, který prezidentovu pasivitu nechal 
soudně přezkoumat a dosáhl v roce 2008 verdiktu Nejvyššího správního 
soudu deklarujícího, že sice nikdo nemá na jmenování soudcem právní 
nárok, ale soudní čekatelé navržení ministerstvem spravedlnosti dispo-
nují „legitimním očekáváním, že o  jejich kandidatuře bude zákonným 
způsobem a v rozumné lhůtě rozhodnuto.“ Podle NSS měl tedy prezident 
v  přiměřené lhůtě rozhodnout o  jmenování nebo nejmenování Petra 
Langera soudcem a své rozhodnutí odůvodnit. Václav Klaus ale tomuto 
rozsudku nevyhověl, Petr Langer se soudcem nestal a odešel do advoka-
cie (Sládeček a kol. 2016: 635–637, Rychetský a kol. 2015: 624–628).

Rovněž slovenský prezident jmenuje soudce obecných soudů (čl. 102 
odst. 1 písm. t ÚSR), ale slovenská procedura je v současnosti186 výrazně 
odlišná od české. Kandidáty na soudce nenavrhuje prezidentovi vláda 
nebo ministerstvo spravedlnosti, ale Soudní rada (čl. 145 odst. 1 ÚSR), 
o  které podrobněji pojednává kapitola této knihy věnovaná českému 
a slovenskému soudnictví. Prezident zároveň jmenuje tři členy Soudní 
rady, které může dle své úvahy i odvolat (čl. 141a odst. 2 písm. d ÚSR). Na 
rozdíl od svého českého protějšku také slovenský prezident, byť pouze 
na návrh NR SR, jmenuje a odvolává generálního prokurátora SR (čl. 150 
ÚSR). V  Česku jmenuje a  odvolává ústavního aktéra s  rolí nejvíce po-
dobnou slovenskému generálnímu prokurátorovi, nejvyššího státního 
zástupce, vláda na návrh ministra spravedlnosti, tj. bez formálního za-
pojení prezidenta republiky. 

Kromě výběru samotných soudců se oba prezidenti podílejí rovněž 
na výběru některých soudních funkcionářů. Podobně jako u  výběru 
soudců, i zde je hlavní rozdíl mezi českými a slovenskými pravidly způso-

185	 Novela zákona o soudech a soudcích, přijatá krátce před touto kontroverzí, zvýšila 
minimální věk pro jmenování soudcem z dvaceti pěti na třicet let, ale pro dosavadní 
soudní čekatele stanovil přechodné pravidlo ponechávající požadovaný věk na dvace-
ti pěti letech. Skupina soudních čekatelů, o kterých Václav Klaus rozhodovat, proto 
zákonný věkový požadavek pro jmenování soudcem splňovala. 

186	 V 90. letech tuto pravomoc slovenský prezident postrádal a soudce obecných soudů 
volila NR SR na návrh vlády (čl. 145 odst. 1 ÚSR 1992).
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ben odlišnostmi mezi rolí vlády (v Česku) a Soudní rady (na Slovensku) 
coby klíčové instituce spolupracující s prezidentem. Podrobněji se tomu-
to problému věnuje kapitola o českých a slovenských soudech. 

Český ani slovenský prezident se přímo nepodílejí na výběru českých 
nebo slovenských soudců Evropského soudu pro lidská práva nebo Soud-
ního dvora EU. Jen slabým a nepřímým vlivem zde disponuje sloven-
ský prezident, který jmenuje tři členy Soudní rady, mezi jejíž pravomoci 
patří předkládat vládě kandidáty na slovenské soudce v mezinárodních 
soudech (čl. 141a odst. 6 písm. f ÚSR).

Prezident v zahraniční a unijní politice
Česká i slovenská ústava očekávají prezidentovu aktivitu při zastu-

pování svého státu navenek (čl. 63 odst. 1 písm. a ÚČR / čl. 101 odst. 1, 
čl. 102 odst. 1 písm. a ÚSR). Tato reprezentační role spadá v Česku mezi 
sdílené pravomoci prezidenta a  premiéra, zatímco na Slovensku není, 
alespoň teoreticky, prezidentova aktivita souhlasem vlády podmíněna. 
Praktický vliv prezidentů na českou a  slovenskou zahraniční politiku 
ale není založen jen na této jediné ústavní klauzuli. Prostor pro prezi-
dentovu aktivitu vymezují rovněž specifické ústavní procedury (uzaví-
rání a ratifikace mezinárodních smluv, formace diplomatického sboru, 
výběr ministrů se zahraniční agendou, kontrola ústavnosti mezinárod-
ních smluv) a obecné očekávání, že hlava státu bude aktivním aktérem 
zahraniční politiky. Chování prezidentů je ale zároveň omezeno limity 
expertní a administrativní kapacity prezidentské kanceláře ve srovnání 
s ministerstvem zahraničních věcí, stejně jako skutečností, že diploma-
tická síť státu není podřízena prezidentskému aparátu. 

Aktivity českého a  slovenského prezidenta týkající se zahraniční 
a bezpečnostní politiky lze proto rozdělit do tří skupin. První jsou for-
mální pravomoci prezidenta směřující primárně k zahraničím aktérům. 
Zde český i slovenský ústavní pořádek například předpokládají, že bude 
prezident vyjednávat, uzavírat a ratifikovat nejdůležitější mezinárodní 
smlouvy. Omezenost prezidentových zdrojů zde reflektuje v  obou ze-
mích ústavní pravidlo, že prezident může část této činnosti delegovat na 
vládu a její aparát (čl. 63 odst. 1 písm. b ÚČR / čl. 102 odst. 1 písm. a ÚSR). 
Prezidenti v obou státech tuto možnost systematicky využívají pomocí 
obecného nebo individuálního pověření vlády a ministrů mezinárodní 
smlouvy vyjednávat a (v českém případě) je rovněž uzavírat (Rychetský 
a kol. 2015: 608–610, Orosz–Svák a kol. 2022: 249). Delegování pravo-
mocí přitom dosahuje takové intenzity, že v  roce 2015 dokonce česká 
vláda navrhla (nakonec nepřijatou) novelu ústavy, podle které by na ni 
bylo sjednávání mezinárodních smluv trvale převedeno (Kněžínek 2025: 

451–452). U některých mimořádně významných mezinárodních smluv se 
přesto prezidenti rozhodli podepsat je osobně, jako Václav Klaus i Rudolf 
Schuster u smlouvy o rozšíření EU v roce 2003 na summitu v Aténách. 
Prezidenti mohou reprezentovat svůj stát rovněž na dalších mezinárod-
ních fórech nebo naopak přijímat zahraniční aktéry na domácí půdě. Zde 
je zajímavostí např. neformální rozdělení institucionálních platforem 
mezi prezidenta a vládu, kde se premiéři zúčastňují zasedání Evropské 
rady,187 zatímco na summitech NATO ve většině případů188 reprezentu-
je Česko i Slovensko jeho prezident, byť pokračování této tradice není 
v Česku v roce 2026 jisté.

Na zahraničí zaměřené aktivity prezidenta mohou mít rovněž méně 
formalizovanou podobu, která nemusí vždy souznět se zahraničněpoli-
tickými prioritami vlády (Kopeček 2025: 40). Do slovenské ústavní his-
torie se např. zapsala bilaterální diplomacie prezidenta Michala Kováče 
vůči představitelům EU a NATO v roce 1996, tj. v době „zamrznutí“ kon-
taktů mezi slovenskou vládou a oběma mezinárodními institucemi (Leš-
ka 2006: 81). Z české nedávné historie pak lze zmínit schůzku prezidenta 
Václava Havla se Salmanem Rushdiem v roce 1993 zorganizovanou bez 
vědomí premiéra (Kopeček 2010: 167–168, Žantovský 2014: 449), jeho 
podpis „dopisu osmi“ učiněný v roce 2003 bez vědomí vlády jen několik 
dnů před koncem prezidentského mandátu (Král–Pachta 2005: 13) ane-
bo vystupování Václava Klause v kampani před druhým irským lisabon-
ským referendem (Šlosarčík 2024a: 128). Občasnou frustraci z nesouladu 
zahraniční politiky prezidenta s prioritami vlády potvrdil v Česku v roce 
2015 návrh nové ústavní klauzule deklarující, že vláda v rámci výkonné 
moci „určuje vnitřní i zahraniční politiku státu“, který ale nebyl přijat 
(Sládeček a kol. 2016: 682).

Prezidenti mohou ovlivnit českou nebo slovenskou zahraniční politi-
ku rovněž využitím svých vnitrostátních pravomocí. Mohou uplatnit své 
suspenzivní veto vůči zákonům transponujícím mezinárodní závazky 
státu anebo zkomplikovat ratifikaci uzavřených mezinárodních smluv. 
Václav Klaus tak např. podmínil ratifikaci Lisabonské smlouvy příslibem 
vyjednání opt-outu z Listiny základních práv Unie pro Českou republi-
ku, stejně jako v roce 2025 Petr Pavel podpořil (a argumentačně rozvedl) 
v řízení před ÚS ČR názor skupiny senátorů, že smlouva mezi Českem 
a Svatým stolcem není v souladu s českým ústavním pořádkem.189 

187	 Výjimkou byl rok 2024, kdy na summitu Evropské rady nahradil premiéra Roberta 
Fica, zotavujícího se z atentátu, prezident Pellegrini. 

188	 Česko zastupoval na summitech NATO premiér např. v letech 2008 a 2009 (Topolá-
nek), v letech 2010 a 2012 (Nečas) a v roce 2022 (Fiala). V březnu 2026 pak oznámil 
premiér Andrej Babiš svůj záměr zúčastnit se summitu NATO v červenci téhož roku.

189	 Vyjádření prezidenta republiky k  návrhu skupiny senátorů na posouzení souladu 
Smlouvy mezi Českou republikou a Svatým stolcem o některých právních otázkách 
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Pravděpodobně nejsilnější rozpor v zahraniční agendě panuje mezi 
formálními ústavními pravidly označujícími prezidenta za vrchního veli-
tele ozbrojených sil (čl. 63 odst. 1 písm. c ÚČR / čl. 102 odst. 1 písm. k ÚSR) 
a jeho faktickým vlivem na řízení armády a na bezpečnostní politiku stá-
tu obecně (Procházka 2019: 79–88, Diensbier 2023, Kopeček 2025: 27–32). 
I když je prezident republiky v obou státech zapojen do výběru ministra 
obrany, náčelníka generálního štábu armády nebo do formování genera-
lity, není v českém ani ve slovenském ústavním režimu agenda obrany 
zvláštní doménou prezidenta jako v některých jiných evropských státech 
(Francie, Polsko). V Česku ani na Slovensku není prezident členem bez-
pečnostní rady státu s hlasovacími právy,190 byť se jejího zasedání může 
účastnit (čl. 9 úst. z. o bezp. ČR / čl. 8 odst. 4 úst. z. o bezpečnosti štátu) 
a na Slovensku ji může rovněž svolat (čl. 8 odst. 9 úst. z. o bezpečnosti 
štátu) (Orosz–Svák a kol. 2023: 160–161).

V Česku prezident nerozhoduje o vyhlášení válečného stavu (čl. 43 
odst. 1 ÚČR) ani o vyslání nebo pobytu ozbrojených sil na českém úze-
mí (čl. 43 odst. 2–6 ÚČR). Formální pravomoci slovenského prezidenta 
jsou přece jen silnější. Na Slovensku totiž válku nebo válečný stav vy-
hlašuje prezident republiky na základě rozhodnutí NR SR (čl. 2 odst. 1, 
čl. 3 odst. 1 úst. z. o bezpečnosti štátu, čl. 86 písm. k ÚSR). Slovenský 
prezident vyhlašuje rovněž výjimečný stav, tentokrát výlučně na návrh 
vlády (čl. 4 odst. 1 úst. z. o bezpečnosti štátu) (Procházka 2019: 88–94), 
zatímco v Česku je vyhlášení nouzového stavu nebo stavu ohrožení státy 
svěřeno vládě a parlamentu (čl. 5–7 úst. z. o bezpečnosti ČR). 

s ústavním pořádkem. K dispozici na https://www.usoud.cz/ (24. 6. 2025).
190	 V Česku je její název Bezpečnostní rada státu, na Slovensku Bezpečnostná rada SR.

Kapitola 4. 
Někdo ten stát řídit musí:  

Premiér a vláda 

Vláda jako silnější pilíř výkonné moci?
Výkonná moc je podle české i slovenské ústavy rozdělena mezi pre-

zidenta republiky a vládu, ale bez jasné hierarchie mezi oběma složkami 
dvouhlavé exekutivy. Slovenská ústava označuje vládu za „vrcholný or-
gán výkonné moci“ (čl. 108 ÚSR), přičemž až do roku 2001 byla slovenská 
vláda v ústavním textu označena dokonce za „nejvyšší orgán výkonné 
moci“ (čl. 108 ÚSR 1993). Tato formulační změna byla nepřímým násled-
kem již v této knize zmíněného nálezu Ústavního soudu SR, který v roce 
1993 deklaroval formálně dominantní postavení prezidenta republiky 
v  exekutivní složce slovenského ústavního režimu (Orosz–Svák a  kol. 
2022: 300). Za „vrcholný orgán výkonné moci“ je vláda označena rovněž 
v  české ústavě (čl. 67 odst. 1 ÚČR). A  jak již bylo zmíněno v  předcho-
zí kapitole, v roce 2015 v Česku dokonce proběhla debata o záhodnosti 
ústavní novely explicitně deklarující hlavní roli vlády ve formulaci vnitř-
ní a vnější politiky státu, která se ale nakonec nepropsala do ústavního 
textu (Sládeček a kol. 2016: 682). Česká ani slovenská ústava přímo ne-
zmiňují unijní instituce s exekutivní rolí obdobnou v některých aspek-
tech vládám unijních států, jako je Evropská komise, Evropská rada nebo 
Rada EU. Srovnání ústavní definice role vlády a prezidenta v Česku a na 
Slovensku poskytuje následující tabulka.
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Tabulka: Ústavní zarámování prezidenta a vlády v ČR a SR (v roce 2025).

Česko Slovensko

Vláda Vláda je vrcholným orgánem výkonné moci 
(čl. 67 odst. 1 ÚČR)

Vláda Slovenskej republiky je vrcholným 
orgánom výkonnej moci (čl. 108 ÚSR)

Prezi-
dent

Prezident republiky je hlavou státu (čl. 54 
odst. 1 ÚČR)

Hlavou Slovenskej republiky je prezident. 
Prezident reprezentuje Slovenskú 
republiku navonok i dovnútra a svojím 
rozhodovaním zabezpečuje riadny chod 
ústavných orgánov  
(čl. 101 odst. 1 ÚSR).

Ústavní režim vlády kromě formálních pravomocí stanovených ústa-
vou nebo běžnými zákony vychází zejména z obecné až intuitivní role, 
kterou ve státě vláda plní, stejně jako se opírá o personální a expertní 
podporu odborného aparátu, kterou nedisponují jiné složky veřejné 
moci. Klíčovou strukturální vlastností vlády je kontinuita jejího fungo-
vání – česká ani slovenská ústava nepočítají se scénářem, že by ve státě 
žádná vláda nepůsobila. Dokonce i v situaci, kdy vláda podá demisi nebo 
je odvolána, ústavní režim obou států předpokládá, že tato vláda bude 
pověřena výkonem všech nebo (na Slovensku) většiny vládních funkcí 
až do doby, než začne fungovat vláda nová. Pro tvůrce obou ústav byl 
prostě stát bez vlády nepředstavitelný, protože by takový stav ohrozil 
základní prvky fungování státu (Sládeček a kol. 2016: 672–673, Kněžínek 
2025: 459–460). Ve slovenské ústavní historii se nicméně objevila situ-
ace, kdy odstupující vláda odmítla vykonávat činnost do doby ustavení 
nového kabinetu. Šlo o Mečiarovu vládu v roce 1994, kde odmítnutí od-
stupujících ministrů pokračovat ve své činnosti lze považovat zejména 
za „naschvál“ nastupující vládě Jozefa Moravčíka (Leška 2006: 32). 

Český a  slovenský ústavní pořádek se na první pohled liší formou 
vymezení pravomocí, kterými vláda disponuje. Česká ústava a ústavní 
zákony výslovně upravují vybrané pravomoci vlády, jako je právo záko-
nodárné iniciativy (čl. 42 odst. 1 ÚČR), přijímání nařízení (čl. 78 ÚČR), 
mechanismus kontrasignace vybraných prezidentových rozhodnutí pre-
miérem nebo jím pověřeným členem vlády (63 odst. 3 ÚČR), anebo vy-
hlášení nouzového stavu (čl. 5–6 úst. z. o bezp. ČR). Ve světle skutečnos-
ti, jak zásadní roli pro projekci vlivu vlády navenek hrají vládní usnesení, 
je jim v ústavním textu věnováno jen velmi málo prostoru.191 

Podle kompetenčního zákona pak vláda „řídí, kontroluje a sjednocu-
je činnost ministerstev“.192 Většina vládních aktivit se ale v Česku opírá 

191	 Ústava pouze uvádí, že „k přijetí usnesení vlády je třeba souhlasu nadpoloviční větši-
ny všech jejích členů“ (čl. 76 odst. 2 ÚČR).

192	 Zákon České národní rady č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních 
orgánů státní správy České socialistické republiky (kompetenční zákon), § 28 odst. 1.

o obecné ústavní pravidlo, že vláda disponuje pravomocemi ve výkonné 
oblasti vždy, když příslušnou agendu ústava nebo legislativa výslovně 
nesvěřuje prezidentu republiky nebo jinému orgánu (Sládeček a  kol. 
2016: 667–668). Nicméně i vláda musí respektovat ústavní princip legali-
ty činnosti státní moci (čl. 2 odst. 3 ÚČR), a proto jsou mnohé její očeká-
vané aktivity do detailů rozvedeny v sektorové legislativě.

Slovenská ústava stanoví pravomoci vlády mnohem více kazuisticky. 
Zejména čl. 119 ÚSR obsahuje dlouhý katalog vládních pravomocí, a to 
včetně obecných formulací, jako že vláda rozhoduje o „zásadních opatře-
ních pro zabezpečení hospodářské a sociální politiky“ a „zásadních otáz-
kách vnitřní a zahraniční politiky“, anebo že vláda může udělit amnestii 
v přestupkových věcech193 (Orosz–Svák a kol. 2022: 353–354). To vše je 
doplněno o klauzuli, že běžné zákony mohou katalog vládních pravomo-
cí dále rozšířit (čl. 119 písm. r ÚSR).

Pro „úřednické vlády“ – tento pojem ostatně ústavní text vůbec nepo-
užívá – nestanoví česká ani slovenská ústavní pravidla zvláštní katalog 
pravomocí. Pravomoci úřednických vlád budou proto v praxi vymezeny 
primárně politickou podporou parlamentu nebo prezidenta republiky, 
ale ani politicky nepřijatelný exces úřednické vlády není formálním dů-
vodem pro zneplatnění vládních rozhodnutí. Obdobně plnými pravomo-
cemi disponuje vláda v období mezi svým jmenováním a hlasováním PS 
PČR nebo NR SR o tom, zda nově ustavená vláda získá její důvěru. 

V Česku nejsou ústavou nijak formálně omezeny ani pravomoci vlády 
po ztrátě důvěry Poslanecké sněmovny PČR a případná vládní zdrženli-
vost při přijímání radikálních rozhodnutí je způsobena pouze politickým 
tlakem očekávané budoucí exekutivy. Na Slovensku má plné pravomoci 
jen ta vláda v demisi, která odstoupila z vlastního politického rozhodnu-
tí a byla prezidentem pověřena dočasným plněním vládní role. Když ale 
na Slovensku vláda rezignuje nebo je odvolána kvůli ztrátě důvěry v NR 
SR a následně je pověřena vládnutím až do vzniku nové vlády, katalog 
pravomocí této dočasné a politicky oslabené vlády je výrazně zkrácen. 
Tato vláda nesmí např. navrhovat nové zákony nebo se obracet na ÚS SR. 
Je zablokována rovněž její pravomoc vyhlásit přestupkovou amnestii. 
V klíčových personálních rozhodnutích musí mít tato vláda předběžný 
souhlas prezidenta (čl. 115 odst. 3 ÚSR), což je označováno jako unikát-
ní mechanismus „kontrasignace naruby“ (Orosz–Svák a kol. 2022: 329). 
Specifický režim kompetencí odvolané vlády byl na Slovensku zaveden 

193	 V  České republice disponuje právem vyhlásit přestupkovou amnestii prezident re-
publiky, ale pouze na základě zmocnění v přestupkovém zákoně (zákon č. 250/2016 
Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, § 104). Současná úprava nahradila 
(bez změny ústavy) starší proceduru, kde o přestupkové amnestii rozhodovala vláda, 
což bylo kritizováno jako ústavně problematické (Grygar 2017).
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až ústavní novelou z roku 2011 a reagoval na politickou krizi, kdy bylo 
třeba urychleně ústavně ošetřit výkon vládních pravomocí odstupující 
vlády Ivety Radičové (Procházka 2018: 58–59) Celá relativně nepřehledná 
slovenská ústavní konstrukce byla proto nepřekvapivě kritizována jako 
„ústavněprávně zbytečná, logicky nesystémová a  z  hlediska politické 
praxe nedůsledná“ (Orosz–Svák a kol. 2022: 330). 

Naopak v některých situacích může fungovat česká i slovenská vláda 
ohledně svých pravomocí jako jakási „supervláda“, když při neobsazení 
prezidentského úřadu nebo neschopnosti hlavy státu svůj úřad vyko-
návat přechází část prezidentských pravomocí na vládu nebo premiéra 
(čl. 66 ÚČR / čl. 105 odst. 1 ÚSR). Toto dočasné posílení vládní složky exe-
kutivy má ale svá rizika, jako ukázal Vladimír Mečiar, když jím vedená 
vláda v roce 1993 krátce před inaugurací prvního slovenského prezidenta 
Michala Kováče jmenovala většinu soudců prvního slovenského ústav-
ního soudu (Procházka 2019: 163) a další z jeho vlád naopak po uplynutí 
prezidentova volebního období v roce 1998 rozhodla (resp. tak učinil její 
předseda) o  milostech bránících trestnímu stíhání vládě spřátelených 
osob za jejich aktivity během „studené války“ mezi prezidentem a vlá-
dou v 90. letech. 

Nejčastějším formálním výstupem vládního rozhodování jsou v Čes-
ku i na Slovensku vládní usnesení (čl. 76 odst. 2 ÚČR / čl. 118 odst. 2 
ÚSR). Nejde o obecně závazné právní předpisy, ale „pouze“ o velmi vlivné 
nástroje pro řízení státu, zavazující členy vlády, ministerstva a ostatní 
orgány státní správy. Pokud to předpokládá zákon, mohou mít usnesení 
vlády účinek i  mimo okruh členů vlády nebo státní správy, jako např. 
u  pravomoci vlády rozhodovat o  hromadném prominutí daně podle 
daňového řádu (Kněžínek 2025: 425). Usnesení vlády přitom podléhají 
jen velmi omezenému soudnímu přezkumu (Rychetský a kol. 2015: 682, 
Órosz–Svák a  kol. 2022: 341, Kněžínek 2025: 460).194 Tematicky jsou 
usnesení vlády „širokospektrálními“ předpisy – formou usnesení totiž 
rozhoduje vláda např. o většině personálních otázek, o vládních návr-
zích zákonů, o mnohých organizačních prvcích vnitřního fungování vlá-
dy a státní správy, o znovuzavedení kontrol na vnitřních schengenských 
hranicích, anebo o přijetí krizových opatření (Fronc 2021: 33–38). 

V  obou zemích disponuje vláda rovněž pravomocí vydávat obecně 

194	 Usnesení ÚS ČR ze dne 30. 4. 1998 I. ÚS 482/97, podle kterého usnesení vládě obecně 
přezkumu ústavnosti nepodléhá (šlo o usnesení vlády týkající se vyjednávání české-
ho vstupu do NATO), nebo rozhodnutí ÚS ČR Pl. ÚS 8/20 odmítající přezkoumávat 
usnesení vlády o vyhlášení nouzového stavu v době covidové krize. Zároveň ale NSS 
rozhodl v roce 2019 (sp. zn. 8 Ads 301/2018), že je možná soudní kontrola usnesení 
vlády o systemizaci služebních míst. Podle § 1aa slovenského kompetenčního zákona 
„vláda rozhoduje obvykle formou usnesení vlády; usnesení vlády nepodléhá přezku-
mu soudem, pokud zvláštní právní předpis nestanoví jinak.“ 

závazné podzákonné předpisy v  podobě nařízení vlády, přijímaných 
k provedení zákona a v jeho mezích (čl. 78 ÚČR / čl. 120 odst. 1 ÚSR). Na 
Slovensku navíc může vláda od roku 2001 přijímat na základě zmocně-
ní v zákoně195 a za účelem implementace unijního práva zvláštní „apro-
ximační nařízení vlády“ (čl. 120 odst. 2 ÚSR) s de facto silou zákona196 
(Orosz–Svák a kol. 2022: 352). Tento vládní průlom do legislativní do-
mény parlamentu byl původně odůvodňován nutností urychlené eu-
ropeizace slovenského práva před vstupem do EU,197 dnes ale vzbuzu-
je zejména pochybnosti o své kompatibilitě s ústavními principy dělby 
moci (Orosz–Svák a kol. 2022: 352–353).198 V obou zemích je vláda rovněž 
zapojena do standardního legislativního procesu – má zákonodárnou 
iniciativu (čl. 41 odst. 2 ÚČR / čl. 87 odst. 1 ÚSR) a právo vyjádřit se ke 
všem zákonům projednávaným parlamentem – byť na rozdíl od české 
ústavní garance vládní role (čl. 44 odst. 1 ÚČR) na Slovensku se stano-
viskem vlády k návrhům zákonů navržených jinými aktéry počítá pouze 
jednací řád NR SR.199

V  Česku i  na Slovensku vláda rozhoduje o  obsazení vedení vícero 
ústavních orgánů i  jiných institucí. V Česku jsou personální pravomo-
ci vlády ustaveny obvykle běžnou legislativou. Výjimkou je jmenování 
soudců obecných soudů, generálů nebo vedoucích zastupitelských misí, 
kde spolurozhodování prezidenta a premiéra předpokládá přímo ústava 
(čl. 63 odst. 1 písm. e, g, i ÚČR). Na Slovensku ústava garantuje preziden-
tovi republiky kromě jiného právo jmenovat a odvolávat „vedoucí ústřed-
ních orgánů, vyšší státní funkcionáře a další funkcionáře v případech, 
kdy tak stanoví zákon …“ (čl. 102 odst. 1 písm. h ÚSR). Slovenské vládě 
pak ústava stanovila právo jmenovat a odvolávat „další státní funkcioná-
ře v případech stanovených zákonem a tři členy Soudní rady SR“ (čl. 119 

195	 Zákon 19/2002 Z. z., ktorým sa ustanovujú podmienky vydávania aproximačných 
nariadení vlády Slovenskej republiky.

196	 V textu čl. 120 odst. 2 ÚSR se o právní síle implementačních nařízení vlády přímo 
nehovoří. Tento typ nařízení je ale ve čl. 13 odst. 1 ÚSR uveden (společně se zákony 
a mezinárodními smlouvami podle čl. 7 odst. 4 ÚSR) mezi typy právních norem, kte-
rými je možné ukládat povinnosti fyzickým i právnickým osobám. 

197	 Článek 120 ÚSR ostatně ještě dnes odkazuje nejen na implementaci požadavků smluv 
podle „unijního“ čl. 7 odst. 2 ÚSR, ale také na požadavky již obsoletní slovenské asoci-
ační dohody. 

198	 Slovenský ústavní text nicméně alespoň částečně vyřešil otázku kompatibility apro-
ximačních nařízení vlády s ústavním principem legality, když ve čl. 13 ÚSR jsou apro-
ximační vládní nařízení uvedena jako jeden z druhů právních norem umožňujících 
na Slovensku ukládat povinnosti soukromým subjektům. Začlenění aproximačních 
vládních nařízení do katalogu právní norem ve čl. 13 odst. 1 ÚSR ale neřeší možnou 
kolizi s ústavním pravidlem obsaženým ve čl. 13 odst. 2 ÚSR, podle kterého mohou 
být hranice základních práv a svobod upraveny (za podmínek stanovených sloven-
skou ústavou) pouze zákonem. 

199	 Zákon č. 350/1996 Z. z., o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky, 
§ 70 odst. 2. 
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písm. m ÚSR). Prostor pro legislativní uvážení při vymezení personál-
ních pravomocí vlády je proto na Slovensku menší, než je tomu v České 
republice. Slovenský zákon nemůže vládě svěřit výlučné právo rozho-
dovat o jmenování „vedoucích ústředních orgánů nebo vyšších státních 
funkcionářů“ (Orosz–Svák a  kol. 2022: 257–258 a  348–349). Na první 
pohled silnější ústavní postavení slovenského prezidenta republiky ale 
zároveň nebrání pomocí běžné legislativy výkon jmenovacích pravomo-
cí prezidenta například podmínit návrhem vlády (čl. 102 odst. 4 ÚSR). 
U jmenování a odvolávání vedoucí slovenských diplomatických misí pak 
ústava výslovně počítá, že prezidentovo rozhodnutí musí být kontrasig-
nováno premiérem (čl. 102 odst. 2 ÚSR). V Česku ani na Slovensku proto 
nelze nalézt jednotný model jmenovacích pravomocí vlády, a vládní vliv 
na výběr vedení jednotlivých ústavních institucí vychází spíše z ad hoc le-
gislativního vyjednávání a v konkrétním období panujících vztahů mezi 
vládou a prezidentem.200 Přehled situace u vybraných institucí poskytuje 
tabulka. 

Tabulka: Srovnávací pravomoci vlády při jmenování do vedení státních institucí (v roce 2025). 

instituce (funkce) kdo jmenuje (a na čí návrh)

Česko Slovensko 
civilní rozvědka: Úřad 
pro zahraniční styky 
a informace / Slovenská 
informační služba (ředitel)

ministr vnitra se souhlasem vlády prezident republiky na návrh vlády 

civilní kontrarozvědka: 
Bezpečnostní informační 
služba / Slovenská infor-
mační služba (ředitel)

vláda po projednání ve výboru 
PS PČR 

prezident republiky na návrh vlády

policie (prezident) ministr vnitra ministr vnitra

armáda (náčelník generál-
ního štábu)

prezident republiky na návrh vlády 
po projednání ve výboru PS PČR 

prezident republiky na návrh vlády 

centrální banka (guvernér) prezident republiky prezident republiky na návrh vlády 
schválený NR SR

statistický úřad (předseda) prezident republiky na návrh vlády vláda

Energetický regulační úřad 
/ Úřad pro regulaci síťo-
vých odvětví (předseda)

vláda na návrh ministra průmyslu 
a obchodu

vláda

200	 Na přelomu let 2023 a 2024 tak např. Ficova vláda prosadila změnu kompetenčního 
zákona, která odebrala hlavě státu pravomoc jmenovat a odvolávat předsedu stati-
stického úřadu a převedla ji na vládu. V době legislativní změny byla přitom prezi-
dentkou republiky Zuzana Čaputová, která měla s vládou Roberta Fica velmi napjaté 
vztahy.

Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže / 
Protimonopolný úrad 
(předseda)

prezident republiky na návrh vlády prezident republiky na návrh vlády

Soudní rada (členové)  (neexistuje) vláda jmenuje tři členy (z celkem 
18 členů) 

Státní zastupitelství / 
prokuratura (nejvyšší 
státní zástupce / generální 
prokurátor)

vláda na návrh ministra spravedlnosti prezident republiky na návrh NR SR

Zdroj: Sestaveno autorem.

Formace vlády a její zánik 
Český i slovenský ústavní režim sdílí premisu, že preferovaným sta-

vem ústavního režimu je situace, kdy vláda disponuje podporou Posla-
necké sněmovny PČR nebo Národní rady SR. Obě ústavy také předpoklá-
dají, že se do formování vlády zapojí prezident republiky. Ústavní texty 
obou států pak poskytují na první pohled přehlednou „kuchařku“ pro 
sestavení vlády, pro zjišťování (ne)existence parlamentní podpory vládě 
a pro odstoupení či odvolání vlády. 

Politická praxe ale v obou zemích ukázala, že ústavní text na řadu otá-
zek spojených s formací nebo zánikem vlády přesto neposkytuje jasnou 
odpověď. Patří mezi ně míra diskrece prezidenta republiky při výběru 
předsedy vlády a načasování jmenování premiéra a ostatních členů vlá-
dy. Jak už bylo zmíněno v předcházející kapitole, český ústavní text dává 
prezidentovi dva pokusy jmenovat premiéra, aniž by byla hlava státu vá-
zána návrhem jiného ústavního aktéra. Nově jmenovaná vláda musí do 
30 dnů požádat o důvěru PS PČR. V případě, že první dvě prezidentem 
jmenované vlády tuto důvěru nezískají, musí prezident republiky premi-
érem jmenovat osobu navrženou předsedou dolní parlamentní komory 
(čl. 68 odst. 2–4 ÚČR). Podle slovenské ústavy má prezident republiky při 
výběru premiéra plnou volnost (čl. 110 ÚSR); i zde ale musí nová vláda do 
30 dnů požádat o důvěru NR SR (čl. 113 ÚSR). 

Převažuje názor, že český prezident má při prvních dvou pokusech 
volnost personálního výběru, přičemž by ale měl zohlednit rozložení po-
litických sil v PS PČR (Brunclík–Hájek–Kubát 2023: 79–81). Dosavadní 
politická praxe rovněž podporuje výklad ústavy, podle kterého prezident 
může ve svém prvním i druhém pokusu o sestavení vlády jmenovat stej-
nou osobu. 

Již po volbách v roce 1998, ve kterých nejvíce mandátů získala ČSSD, 
prohlásil Václav Havel, že nemá ústavní povinnost jmenovat premiérem 
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politika z nejsilnější parlamentní strany, čímž hlava státu reagovala ze-
jména na zpochybňování záhodnosti vstupu do NATO některými sociál-
nědemokratickými politiky (Kopeček 2015: 41–42). Reakcí byl pokus vol-
nost prezidenta při výběru premiéra omezit, když v roce 1999 Poslanecká 
sněmovna PČR přijala, ale Senát neschválil, návrh ústavní novely, která 
by prezidentovi přikazovala při prvním pokusu o sestavení vlády jmeno-
vat premiérem předsedu politické strany s největším počtem mandátů 
v Poslanecké sněmovně PČR a při druhém pokusu jmenovat předsedu 
druhé nejsilnější parlamentní strany (Rychetský a kol. 2015: 687). 

V praxi český prezident dosud téměř vždy jmenoval premiérem před-
sedu politické strany nebo hnutí disponujícího nejvíce mandáty v Posla-
necké sněmovně PČR (Klaus, Zeman, Špidla, Gross, Paroubek, Topolá-
nek, Sobotka, Babiš). Výjimkou byly úřednické vlády (podrobněji níže) 
a vláda vedená Petrem Nečasem, jehož ODS měla v PS PČR méně poslan-
ců než ČSSD (53:56), ale z povolebních politických deklarací bylo zřejmé, 
že sociální demokraté nejsou schopni sestavit koalici s většinovou posla-
neckou podporou. Také po volbách v roce 2021 získala sice koalice SPO-
LU o jeden mandát méně než hnutí ANO, ale prezident republiky přesto 
pověřil sestavením vlády Petra Fialu schopného sestavit vládní koalici 
podporovanou 108 poslanci (Brunclík–Hájek–Kubát 2023: 79). 

Jak již bylo zmíněno v  předcházející kapitole, na Slovensku dal(a) 
prezident(ka) republiky dosud vždy příležitost sestavit vládu předsedovi 
nejsilnější parlamentní strany bez ohledu na její koaliční potenciál nebo 
osobní antipatie. Dokonce i po volbách v roce 2002 prezident Ivan Ga-
šparovič poskytl předsedovi HZDS Vladimíru Mečiarovi několik dnů na 
vyjednávání o možné vládní koalici bez ohledu na skutečnost, že prezi-
dentovi již byla předložena koaliční dohoda jiných parlamentních stran 
disponujících většinou hlasů v NR SR. Až po předvídatelném neúspěchu 
Mečiarových koaličních snah prezident pověřil sestavením vlády staro-
nového premiéra Mikuláše Dzurindu201 (Mesežnikov 2002: 33).

Zvláštní forma diskrece prezidenta se projevuje při formování tzv. 
úřednických vlád. Ty sice česká ani slovenská ústava nedefinuje, ale staly 
se součástí politické praxe v obou státech. V Česku působily úřednické 
vlády v letech 1998 (Josef Tošovský), 2009–2010 (Jan Fischer) a 2013–
2014 (Jiří Rusnok), na Slovensku doposud jen jednou v roce 2023 (Ľu-
dovít Ódor). U  prvních dvou českých úřednických vlád sice prezident 
vybral premiéra mimo okruh vedení polických stran,202 ale vládě vyjed-
nal většinovou podporu v PS PČR (Hloušek–Kopeček 2012: 63, 78–79). 
V roce 2013 naopak prezident Miloš Zeman ignoroval deklarovanou pod-

201	 Mikuláš Dzurinda vedl dvě slovenské vlády v letech 1998–2002 a 2002–2006.
202	 Josef Tošovský byl do okamžiku svého jmenování guvernérem ČNB, Jan Fischer 

předsedou Českého statistického úřadu.

poru nadpoloviční většiny poslanců Miroslavě Němcové z ODS a premi-
érem jmenoval Jiřího Rusnoka, jehož vláda ale důvěru PS PČR nezískala. 
Formace Rusnokovy vlády proto bývá označována za v české ústavní his-
torii ojedinělý pokus ustavit „prezidentskou úřednickou vládu“ (Brunc-
lík–Kubát 2017: 95). Na Slovensku byla úřednická vláda jmenována bez 
předjednané parlamentní podpory. Důvěru NR SR tato Ódorova vláda 
nepřekvapivě nezískala a až do parlamentních voleb vládla coby vláda 
v demisi. Na rozdíl od Česka v roce 2013 ale na Slovensku v roce 2023 ne-
šlo o pokus prezidentky republiky přetvořit slovenský ústavní režim, ale 
spíše o prostou snahu zabránit kolapsu vládnutí po faktické dezintegraci 
předchozí koaliční vlády Eduardem Hegerem. Této vládě již v  prosinci 
2022 vyslovila nedůvěru NR SR poté, co z vládní koalice vystoupila strana 
Sloboda a solidarita. Prezidentka Zuzana Čaputová následně Hegerovu 
vládu odvolala, ale pověřila ji dočasným výkonem vládních pravomocí. 
Premiér toto pověření vrátil v květnu 2023 poté, co z jeho vlády rezigno-
val ministr zemědělství i ministr zahraničních věcí. Přehled úřednických 
vlád podává tabulka. 

Tabulka: Úřednické vlády v Česku a na Slovensku. 

premiér období důvěra 
parla-
mentu

důvod vzniku 
úřednické vlády 

předchozí ka-
riéra premiéra 
úřednické vlády 

Česko Josef Tošovský 1998a ano demise vlády 
Václava Klause po 
koaliční krizi a krizi 
uvnitř ODS

guvernér ČNB

Jan Fischer 2009–2010 ano vyslovení nedůvěry 
vládě Mirka Topo-
lánka 

předseda Českého 
statistického 
úřadu 

Jiří Rusnok 2013–2014 ne demise vlády 
Petra Nečase po 
policejním zásahu 
na Úřadu vlády 

člen dozorčí rady 
ING Penzijního 
fondu, ministr 
financí 

Slovensko Ľudovít Ódor 2023 ne vrácení pověření 
vést dočasně vládu 
v demisi Eduardem 
Hegerem

viceguvernér 
Národné banky 
Slovenska

Poznámka v tabulce:  (a) Josef Tošovský byl jmenován premiérem 17. prosince 1997, jím vedená vláda začala fungovat 
až 2. ledna 1998.  Zdroj: Sestaveno autorem. 

Česko a Slovensko se liší rovněž v detailech časového rámce formo-
vání vlády. V Česku opakovaně nejdříve prezident jmenoval do funkce 
předsedu vlády a až s odstupem několika dnů či týdnů jmenoval ostatní 
členy vlády.203 V tomto mezidobí nastává v Česku zvláštní situace, kdy 

203	 Například Andrej Babiš byl (potřetí) jmenován premiérem v úterý 9. prosince 2025 
a zbytek jeho kabinetu až v pondělí 15. prosince 2025.
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zde souběžně existují dva premiéři, což by sice mohlo vést k ústavním 
kontroverzím, v  praxi to ale problémy s  fungováním státu nezpůsobi-
lo. Nově jmenovaný premiér se vždy soustředil na jednání o složení své 
budoucí vlády a „dosluhujícímu“ premiérovi do řízení státu nezasahoval 
(Brunclík–Hájek–Kubát 2023: 89–90). Na Slovensku obdobný souběh 
dvou předsedů vlád nehrozí, protože nový premiér i celá vláda jsou vždy 
jmenováni ve stejný okamžik (Orosz–Svák a kol. 2022: 313). 

Česko a Slovensko se odlišují rovněž v procedurách, které předchá-
zejí jmenování premiéra a vlády. V obou státech dochází k situaci, kdy 
je prezidentem vybraný politik nejdříve pouze pověřen sestavením vlá-
dy a formálně jmenován premiérem je až poté, co prokáže dostatečnou 
podporu ze strany poslanců. V Česku je ale někdy tato přípravná fáze 
při formování vlády přeskočena a vybraný politik je rovnou jmenován 
předsedou vlády (Gross 2004, Paroubek 2005, Rusnok 2013). Na Sloven-
sku je praxe pověřování aspirujícího premiéra sestavením vlády před 
formálním jmenováním respektována mnohem důsledněji, a to dokonce 
i během změn vlád v průběhu jednoho volebního období, jako když na 
postu premiéra Petr Pellegrini nahradil Roberta Fica (2018) nebo Eduard 
Heger vystřídal ve vedení vlády Igora Matoviče (2021), anebo po výraz-
ném volebním vítězství generujícím jasnou parlamentní většinu, jako 
když v roce 2012 SMER získal absolutní většinu (83 z celkem 150) man-
dátů v Národní radě SR. Podle akademických komentářů se tak pověření 
sestavit vládu časově oddělené od jmenování premiéra a vlády stalo slo-
venskou ústavní zvyklostí (Orosz–Svák a  kol. 2022: 306–307). Naopak 
ani v  jednom státě se neusadila praxe tzv. „informatéra“ coby osoby 
pověřené prezidentem úkolem neformálně zmapovat politickou situaci 
a  preference politických stran a  navrhnout prezidentovi kandidáta na 
předsedu vlády – v Česku se tento krok objevil pouze v kontextu vládní 
krize v roce 1997, kdy Václav Havel pověřil vyjednáváním o vládě před-
sedu lidovců Josefa Luxe, který nakonec prezidentovi navrhl jmenovat 
premiérem Josefa Tošovského, čemuž prezident vyhověl (Hloušek–Ko-
peček 2012: 55–58, Brunclík–Hájek–Kubát 2023: 108–109).

Slovensku ani Česku se nevyhnuly ani spory ohledně (absence) pre-
zidentovy povinnosti jmenovat členem vlády každou osobu, kterou mu 
premiér navrhne. I  když česká a  slovenská ústava prostě stanoví, že 
prezident jmenuje (ostatní) členy vlády na návrh premiéra (čl. 68 odst. 
2 a 5 ÚČR / čl. 111 ÚSR), v obou zemích prezidenti opakovaně odmítli 
některé premiérem navržené osoby do vlády jmenovat, anebo jejich jme-
nování alespoň odkládali. Jak již bylo zmíněno v předcházející kapitole, 
mezi prezidentem odmítané členy vlády patřil např. David Rath kvůli 
své funkci v České lékařské komoře, Miroslav Poche a Daniel Lipavský 
kvůli vágně definované názorové nekompatibilitě s prezidentem, anebo 

Filip Turek kvůli svým výrokům zpochybňujícím jeho loajalitu k ústav-
ním principům českého státu. Většina sporů o  (ne)jmenování ministrů 
byla nakonec vyřešena odstraněním prezidentem kritizované skutečnos-
ti (např. rezignací Davida Ratha z postu prezidenta České lékařské komo-
ry nebo omezení ministerské agendy Jana Lipavského) nebo vyčkáním 
na zvolení nového prezidenta. A někdy změnila svůj názor i hlava stá-
tu, jako když Miloš Zeman přes své původní námitky nakonec jmeno-
val všechny navržené členy Sobotkovy vlády (Brunclík–Kubát 2017: 111). 
Jindy si prezident prosadil svou a premiér mu navrhl nového minister-
ského kandidáta (Igor Červený místo Filipa Turka v roce 2026). Primár-
ně politické řešení konfliktů o (ne)jmenování ministrů tak způsobilo, že 
v České republice v roce 2026 stále chybí autoritativní výklad relevantních 
ústavních pravidel (např. v podobě rozhodnutí ústavního soudu) a shoda 
nepanuje ani v akademické komunitě (Rychetský a kol. 2015: 688).

Ani na Slovensku nepanuje doktrinální shoda o míře prezidentovy 
diskrece. Podle nejrozsáhlejšího komentáře slovenské ústavy má pre-
zident povinnost se premiérovým návrhem na jmenování ministra za-
bývat, nemusí mu ale automaticky vyhovět. Zároveň ale prezident ne-
smí odmítnout ministra jmenovat jen kvůli názorovým rozporům nebo 
osobní antipatii. Místo toho by měla slovenská hlava státu ve svém roz-
hodování vycházet primárně ze své obecné role coby garanta řádného 
chodu ústavních orgánů podle čl. 101 odst. 1 ÚSR (Órosz–Svák a  kol. 
2022: 310–312). Kvůli střetu zájmů a extrémním názorům navrhovaného 
ministra pak v praxi odmítli jmenovat např. Michal Kováč ministrem pro 
privatizaci Ivana Lexu (Leška 2006: 25–26), Andrej Kiska ministrem vni-
tra Jozefa Ráže (Procházka 2019: 26) nebo Zuzana Čaputová ministrem 
životního prostředí Rudolfa Huliaka (Čaputová–Tabery 2024: 194–195, 
Bárdy 2025: 35–36).

V Česku i na Slovensku může vláda zaniknout v důsledku neschop-
nosti získat nebo udržet si důvěru PS PČR nebo NR SR, anebo kvůli re-
zignaci či odvolání předsedy vlády. Vláda také vždy rezignuje po volbách 
do PS PČR / NR SR. Vládní kariéra jednotlivých členů vlády může být 
ukončena jejich vlastním rozhodnutím o odstoupení z funkce, anebo žá-
dostí premiéra o jejich odvolání – v obou případech formálně rozhoduje 
o konci vládního angažmá prezident republiky. U všech těchto procedur 
se objevily občasné spory týkající se opět zejména prezidentova občas-
ného rozhodnutí žádosti premiéra o odvolání člena vlády nebo žádosti 
ministra o uvolnění z  funkce nevyhovět.204 V roce 2017 se rovněž roz-
hořel spor mezi premiérem Bohuslavem Sobotkou a prezidentem Milo-

204	 Například Václav Havel nepřijal v  roce 1997 demisi ministra vnitra Jana Rumla 
a v roce 2005 nepřijal prezident Václav Klaus demisi několika ministrů Grossovy vlá-
dy, protože očekával kvůli finančnímu skandálu premiéra brzkou demisi celé vlády. 



124 125Kapitola 4. Někdo ten stát řídit musí

šem Zemanem, zda demise premiéra znamená automaticky demisi celé 
vlády (názor premiéra) nebo, zda umožňuje pokračování činnosti vlády 
s novým předsedou (názor prezidenta);205 riziko eskalace ústavní krize 
s  potenciálem dále posílit vliv prezidenta republiky nakonec přimělo 
premiéra Sobotku od svého záměru rezignovat ustoupit (Brunclík–Há-
jek–Kubát 2023: 110–111). Na Slovensku by obdobný spor pravděpodob-
ně vůbec nemohl vzniknout, protože ústavní text zde výslovně stano-
ví, že demise předsedy vlády znamená demisi celé vlády (čl. 116 odst. 5 
ÚSR). Předčasný konec vlády není v české ani slovenské politické praxi 
výjimkou – tabulka poskytuje přehled českých a slovenských vlád, která 
skončily svou činnost předčasně, tj. před konáním řádných parlament-
ních voleb. 

Tabulka: Předčasný konec českých a slovenských vlád.

vláda funguje až  
do řádných voleb

vláda končí  
předčasně

důvod předčasného 
konce vlády 

Česko Klaus I (1992–1996)
Klaus II (1996–1998) Rezignace premiéra 
Tošovský (1998) Předčasné volby do PS PČR 

Zeman (1998–2002)
Špidla (2002–2004) Rezignace premiéra 
Gross (2004–2005) Rezignace premiéra

Paroubek (2005–2006)a

Topolánek I (2006–
2007)

Vláda nezískala důvěru 
PS PČR

Topolánek II 
(2007–2009)

PS PČR vyslovila vládě 
nedůvěru

Fischer (2009–2010)b

Nečas (2010–2013) Rezignace premiéra 
Rusnok (2013–2014) Předčasné volby do PS PČR 

Sobotka (2013–2017)

Babiš I (2017–2018) Vláda nezískala důvěru 
PS PČR

Babiš II (2018–2021)
Fiala (2021–2025)

Slovensko Mečiar I (1992–1994) NR SR vyslovila vládě 
nedůvěru

Moravčík (1994) Předčasné volby do NR SR 
Mečiar II (1994–1998)
Dzurinda I (1998–2002)
Dzurinda II (2002–2006)

205	 Přehled názorů české akademické komunity podává Douša 2024: 9–10.

Fico I (2006–2010)

Radičová (2010–2012)
Vláda nezískala důvěru NR 
SR spojenou s hlasováním 
o reformě EFSF („eurovalu“)

Fico II (2012–2016)
Fico III (2016–2018) Rezignace premiéra 

Pellegrini (2018–2020)c

Matovič (2020–2021) Rezignace premiéra 

Heger (2021–2023) NR SR vyslovila vládě 
nedůvěru

Ódor (2023) Vláda nezískala důvěru 
NR SR 

Fico IV (2023–dosud)
Poznámky v tabulce: (a) Paroubkova vláda sice vládla jen jeden rok, ale podala demisi až po řádných volbách do PS PČR 
v roce 2006. (b) Fischerova vláda měla rezignovat po předčasných volbách plánovaných na podzim 2009, ale po zrušení 
ústavního zákona zkracujícího volební období PS PČR Ústavním soudem ČR nakonec působila až do voleb konaných v řád-
ném termínu v roce 2010. (c) Pellegriniho vláda sice vládla jen dva roky, ale podala demisi až po řádných volbách do NR 
SR v roce 2020. Zdroj: Sestaveno autorem.

Zvláštností slovenského ústavního režimu je pravomoc NR SR vy-
slovit nedůvěru konkrétnímu členu vlády, a to včetně premiéra. V tako-
vém případě musí prezident příslušného ministra odvolat (čl. 116 odst. 3 
ÚSR). Pokud je vyslovena nedůvěra premiérovi, jeho odvolání preziden-
tem republiky vede k odstoupení celé vlády (čl. 116 odst. 6 ÚSR). V Česku 
může Poslanecká sněmovna PČR premiéra k odvolání některého člena 
vlády pouze vyzvat, jako se stalo např. u ministra financí Ivana Pilipa 
v roce 1998 (Hloušek–Kopeček 2012: 65). Premiér ale poslancům není po-
vinen vyhovět. V praxi ale hlasování o vyslovení nedůvěry konkrétnímu 
členu vlády bylo na Slovensku úspěšné jen v  jednom z více než stovky 
pokusů206 a z celé procedury se tak stal spíše nástroj politické komuni-
kace, než skutečný mechanismus ovlivňující složení vlády (Orosz–Svák 
a kol. 2022: 332). 

Procedura vyslovení (ne)důvěry se v PS PČR a NR SR sice liší počty 
poslanců potřebných k rozhodnutí (viz tabulka), ale Česko a Slovensko 
sdílejí dualitu procedury vyslovení důvěry nově sestavené vládě a odliš-
né procedury pro vyslovení nedůvěry vládě již fungující. Při rozhodování 
o důvěře nově ustavené vládě stačí v obou zemích podpora většiny pří-
tomných poslanců, zatímco k vyslovení nedůvěry vládě již fungující je 
potřeba nadpoloviční většiny všech poslanců (čl. 72 odst. 2 ÚČR / čl. 88 
odst. 2 ÚSR). Tento rozdíl poskytuje politické opozici v parlamentu pro-
stor pro nepřímou podporu vládě, když nově sestavenou vládu žádající 
o důvěru fakticky podpoří také poslanci, kteří se jednání o důvěře vlá-

206	 V roce 1993 vyslovila NR SR nedůvěru ministru zdravotnictví ve vládě vedené Vladi-
mírem Mečiarem. 
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dy nezúčastní. V praxi se tak stalo např. při formování druhé Klausovy 
vlády v  roce 1996, kde sociálnědemokratičtí poslanci před hlasováním 
opustili jednací sál v rámci politické dohody o obsazení postu předsedy 
Poslanecké sněmovny PČR Milošem Zemanem (Kopeček 2010: 237). Ob-
dobný scénář se opakoval v roce 1998, kde naopak vláda Miloše Zema-
na získala důvěru díky odchodu poslanců zvolených za ODS – tentokrát 
na základě „opoziční smlouvy“ garantující mj. vedení dolní parlamentní 
komory předsedovi ODS.207 V  Česku pak dočasně (1998–2002) doplnil 
ústavní režim závazek, byť právně nevynutitelný, Občanské demokratic-
ké strany nevyvolat vůči sociálně demokratické vládě hlasování o nedů-
věře ani takové hlasování nepodpořit (Kopeček 2015: 94).208

Tabulka: Procedury a počty poslanců potřebné k vyslovení (ne)důvěry vládě v Česku a na Slovensku. 

procedura detaily a kontext 
procedury 

požadovaná většina

PS PČR NR SR

Vyslovení důvěry nově 
jmenované vládě (čl. 
68 odst. 3 ÚČR / 113 
ÚSR)

obligatorní, nová vláda 
musí požádat do 30 dnů 
od jmenování 

nadpoloviční 
většina přítomných 
poslanců 

nadpoloviční většina 
přítomných poslanců

Vyslovení důvěry 
vládě v průběhu 
vládního období (čl. 
71 ÚČR / čl. 114 odst. 
2 ÚSR)

hlasuje se z vládní 
iniciativy

nadpoloviční 
většina přítomných 
poslanců 

nadpoloviční většina 
přítomných poslanců

Vyslovení důvěry 
vládě spojené 
s projednáním zákona 
(čl. 44 odst. 3 ÚČR / čl. 
114 odst. 3 ÚSR)

vládě je vyslovena důvěra 
v případě schválení před-
loženého zákona 

nadpoloviční 
většina přítomných 
poslanců

nadpoloviční většina 
přítomných poslancůa

Vyslovení nedůvěry 
vládě (čl. 72 ÚČR / čl. 
114 odst. 1 ÚSR)

hlasuje se z iniciativy 
alespoň 50 (česko) nebo 
30 (slovensko) poslanců 

nadpoloviční větši-
na všech poslanců 

nadpoloviční většina všech 
poslanců

Vyslovení nedůvěry 
členu vlády (čl. 116 
odst. 3 ÚSR)

hlasuje se z iniciativy 
alespoň 30 poslanců 
NR SR

- nadpoloviční většina všech 
poslanců

Vyslovení nedůvěry 
premiérovi (čl. 116 
odst. 6 ÚSR)

hlasuje se z iniciativy 
alespoň 30 poslanců 
NR SR

- nadpoloviční většina všech 
poslanců 

Poznámka k tabulce: (a) Interpretační nejasnosti týkající se situace, kdy by vláda spojila vyslovení důvěry se schvále-
ním ústavního zákona, analyzuje Orosz–Svák a kol. 2022: 324. Zdroj: Sestaveno autorem.

207	 Smlouva o  vytvoření stabilního politického prostředí v  České republice uzavřená 
mezi Českou stranou sociálně demokratickou a Občanskou demokratickou stranou, 
čl. III.

208	 Smlouva o  vytvoření stabilního politického prostředí v  České republice uzavřená 
mezi Českou stranou sociálně demokratickou a Občanskou demokratickou stranou, 
čl. VI.

Konec vlády v důsledku absence parlamentní podpory nezůstal mrt-
vou ústavní klauzulí. V Česku vláda několikrát nezískala důvěru po vol-
bách (Topolánek I, Rusnok nebo Babiš I) a  v  jednom případě PS PČR 
vyslovila nedůvěru vládě v průběhu volebního období (Topolánek II). Na 
Slovensku musela vláda odstoupit kvůli ztrátě důvěry v Národní radě SR 
čtyřikrát (1994, 2011, 2022 a 2023) – v prvních třech případech v průběhu 
volebního období kvůli krizi uvnitř dosavadní vlády (vnitřní krize Meči-
arovy HZDS v roce 1994, revolty koaliční strany Sloboda a solidarita v le-
tech 2011 a 2022) a jen jednou po jmenování nové vlády (úřednická Ódo-
rova vláda v roce 2023). Doposud se ale nestalo, že by nebyla schopna 
získat důvěru parlamentu slovenská vláda zformovaná bezprostředně 
po volbách. Na Slovensku tak nikdy nedošlo k formování modifikované 
vlády „na druhý pokus“ jako např. v Česku v letech 2006–2007, kdy byla 
menšinová Topolánkova vláda složená jen z politiků ODS po neúspěš-
né snaze o získání důvěry PS PČR nahrazena koaliční vládou se stejným 
premiérem, ale složenou z ministrů za ODS, TOP09 a Stranu zelených. 

Jak už bylo opakovaně zmíněno, odstoupení nebo odvolání vlády ne-
znamená, že odstupující nebo odvolaná vláda přestane okamžitě fungo-
vat. V obou státech ji prezident republiky může pověřit dalším výkonem 
vládních funkcí až do jmenování vlády nové. Podle akademických ko-
mentářů má v Česku (Rychetský a kol. 2015: 675) i na Slovensku (Orosz–
Svák a kol. 2022: 327) prezident dokonce ústavní povinnost tak učinit, 
aby zabránil stavu bezvládí. 

Předseda vlády: Velký šéf nebo  
vystresovaný koaliční vyjednavač? 

Premiér je klíčovou postavou každé české a  slovenské vlády, které 
jsou často (rovněž v této knize) dokonce podle svého premiéra označo-
vány. Podle české ústavy předseda vlády „organizuje činnost vlády, řídí 
její schůze, vystupuje jejím jménem a vykonává další činnosti, které jsou 
mu svěřeny Ústavou nebo jinými zákony“ (čl. 77 odst. 1 ÚČR). Zvláštní 
pravomoci přiznává ústavní text českému premiérovi rovněž při forma-
ci a zániku vlády, při reorganizaci vládního kabinetu (čl. 74 ÚČR), ane-
bo v  situacích, kdy je funkce prezidenta neobsazena (čl. 66 ÚČR). Sil-
né postavení má premiér rovněž ve vztahu k kontrasignaci rozhodnutí 
prezidenta republiky podle čl. 63 ÚČR – o kontrasignaci prezidentských 
rozhodnutí nerozhoduje vláda, ale přímo premiér; vláda jako celek pre-
miérovi jen doporučuje, zda rozhodnutí podepsat (Rychetský a kol. 2015: 
717). Ústřední roli má předseda vlády rovněž v ústavním rámci pro krizo-
vé situace – premiér nejen předsedá Bezpečnostní radě státu, ale dokon-
ce může v naléhavých případech sám vyhlásit nouzový stav (čl. 5 odst. 3 
úst. z. o bezp. ČR). 
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Slovenský premiér postrádá „vlastní“ ústavní článek definující jeho 
systémovou roli ve vládní složce výkonné moci. Podle slovenského kom-
petenčního zákona slovenský premiér prostě „řídí činnost vlády… a svo-
lává a vede její schůze“.209 Přímo ÚSR také stanoví pravomoc premiéra 
navrhovat slovenskému prezidentu republiky jmenování nebo odvolá-
ní ministrů (čl. 111 a 116 odst. 4 ÚSR). Přes stručnost ústavního textu 
je role předsedy slovenské vlády podobná jeho českému protějšku, a to 
jak v běžném řízení státu, tak v mimořádných situacích. Na Slovensku 
ale museli vyřešit (jen zdánlivě teoretický) problém, zda lze slovenské-
ho premiéra podle ústavy vůbec považovat za člena vlády, anebo se na 
něj vztahují pouze ústavní pravidla výslovně zmiňující předsedu vlády. 
V  praxi se tato otázka objevila zejména v  souvislosti s  pochybnostmi, 
zda je možné premiéra pověřit vedením ministerstva, neboť slovenský 
čl. 111 ÚSR hovoří jen o pověření „dalších členů vlády“ (Procházka 2019: 
33, Giba 2023).

V obou státech je rovněž premiér osobou standardně vysílanou na 
Evropskou radu coby politicky nejvlivnější instituci Evropské unie. Před 
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost mohl premiér dokonce Evrop-
ské radě předsedat, což z  českých nebo slovenských premiérů v  praxi 
využili pouze Mirek Topolánek a  Jan Fischer během prvního českého 
předsednictví v  roce 2009. Během prvního slovenského předsednictví 
v roce 2016 již premiéra nahradil ve vedení Evropské rady její stálý před-
seda.210 Robert Fico si tuto změnu mohl částečně kompenzovat zorga-
nizováním neformálního summitu v Bratislavě reagujícího na brexitové 
referendum, na který pozval všechny unijní země kromě Spojeného krá-
lovství. Český premiér Petr Fiala pak místo předsedání Evropské radě 
v roce 2022 alespoň hostil v Praze první summit Evropského politického 
společenství.

Premiér může projektovat svůj vliv na chování vlády různými způso-
by – od stylu vedení zasedání vlády, přes řízení vnitřních záležitostí své 
politické strany až po hrozbu, že navrhne člena vlády, se kterým není 
spokojen, odvolat. Zejména na Slovensku pak k posílení vlivu premiéra 
přispívá často i  koaliční dohoda, podle které nejsou všichni předsedo-
vé menších koaličních stran vpuštěni do kolegia ministrů, i když je je-
jich možná frustrace někdy zmírněna zvolením do funkce předsedy NR 

209	 Zákon č. 575/2001 Z. z., o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej 
správy, § 1 odst. 1.

210	 Podle Jednacího řádu Evropské rady může ve výjimečných případech (nemoc, smrt, 
odvolání z funkce) nicméně i v post-lisabonské EU nahradit stálého předsedu Evrop-
ské rady premiér nebo prezident státu vykonávající šestiměsíční rotující předsednic-
tví Rady EU (rozhodnutí Evropské rady 2009/882/EU ze dne 1. prosince 2009, kterým 
se přijímá její jednací řád, čl. 2 odst. 4).

SR.211 V Česku je tato praxe méně častá, ale objevuje se také (Fiala, Babiš 
III). V roce 2010 se naopak stala slovenskou premiérkou politička, před-
seda jejíž politické strany zasedal ve vládním kolegiu jako běžný minis-
tr (Iveta Radičová – Mikuláš Dzurinda), což pozici premiérky při řízení 
vlády oslabilo. 

Dominance předsedy vlády je omezena dvojící strukturálních prv-
ků fungování české a slovenské vlády, z nichž jeden je přímo vepsán do 
ústavního textu a  druhý se stal součástí politického života obou zemí 
i bez zmínky v ústavě. ÚČR i ÚSR stanoví, že vláda je kolektivním orgá-
nem, který rozhoduje většinovým hlasováním svých členů (čl. 76 ÚSR / 
čl. 118 ÚSR). Premiér je tak při rozhodování vlády formálně jen „prvním 
mezi rovnými“ bez zvláštních hlasovacích práv. Zároveň je premiér vázán 
(stejně jako každý jiný člen vlády) usneseními vlády, stejně jako schvále-
ným mandátem pro jednání na Evropské radě. Ústava rovněž premiéra 
neopravňuje přímo zasahovat do vnitřního řízení ministerstev, v jejichž 
čele stojí člen vlády (Kněžínek 2025: 461).

Reálný vliv premiéra oslabuje rovněž skutečnost, že většina českých 
i slovenských vlád měla koaliční charakter. Přehled poskytuje tabulka. 
Personální rozhodnutí premiéra těchto vlád proto fakticky podléhala 
předběžnému souhlasu vedení politické strany, jejímž členem nebo no-
minantem příslušný člen vlády byl, a z koaliční rady, ustavené pouhou 
dohodou vládních stran, vytváří další de facto ústavní instituci. Toto 
omezení pochopitelně odpadá u občasných jednostranických vlád (Ze-
man, Fico II) nebo v situacích, kdy je premiér schopen vybudovat v PS 
PČR hlasovací koalici s poslanci nevládních stran, jak to učinil např. Jiří 
Paroubek s komunistickými poslanci v letech 2005–2006. 

Tabulka: Počet koaličních stran ve vládě.

Česko Slovensko 
vláda (premiér) počet koaličních 

 stran 
vláda (premiér) počet koaličních 

stran

Klaus I 4 Mečiar II 2

Klaus II 3 Moravčík 4

211	 V první Dzurindově vládě (1998–2002) předsedal NR SR Jozef Migaš z koaliční stra-
ny SDĽ, Pavol Hrušovský coby předseda KDH předsedal parlamentu v období druhé 
Dzurindovy vlády (2002–2006), Richard Sulík coby předseda SaS vedl NR SR po část 
období (2010–2011) koaliční vlády Ivety Radičové. Andrej Danko coby předseda SNS 
byl v čele NR SR během třetí Ficovy a první Pellerginiho vlády (2016–2020), Boris Ko-
llár ze strany Sme rodina předsedal NR SR v období koaličních vlád vedených Igorem 
Matovičem a Eduardem Hegerem (2020–2023) a současný slovenský prezident Peter 
Pellegrini ze strany Hlas stál v čele NR SR na počátku (2023–2024) čtvrté Ficovy vlá-
dy. Ani během své první vlády (2006–2010) nevpustil Robert Fico do vlády předsedy 
ostatních koaličních stran (HZDS, SNS).
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Tošovský úřednická vláda Mečiar III 4

Zeman 1 Dzurinda I 4

Špidla / Gross / 
Paroubek 

3 Dzurinda II 4

Topolánek I 1 Fico I 3

Topolánek II 3 Radičová 4

Fischer úřednická vláda Fico II 1

Nečas 3 Fico III 4

Sobotka 3 Pellegrini 3

Rusnok úřednická vláda Matovič / Heger 3–4

Babiš I  1 Ódor úřednická vláda 

Babiš II 2 Fico IV 3

Fiala 4–5

Babiš III 3

Zdroj: Sestaveno autorem.

Velikost a vnitřní struktura vlády
Česká ani slovenská ústava nestanoví velikost vlády.212 Podle jazyko-

vého výkladu čl. 67 odst. 2 ÚČR a čl. 109 ÚSR by česká i slovenská vlá-
da měla mít alespoň pět členů,213 což v praxi nepřekvapivě nevyvolalo 
problém. Velikost vlády nestanoví ani kompetenční zákony obou států. 
Velikost konkrétní vlády proto určuje prostě počet osob, které premiér 
navrhne prezidentu republiky do vlády jmenovat. V praxi se velikost vlád 
od roku 1993 se v Česku i na Slovensku pohybovala mezi 14–20 osoba-
mi214 a měnila se i během jednoho volebního období. Kromě dočasného 
poklesu způsobeného rezignací nebo odvoláním člena vlády šlo někdy 
o dlouhodobější změnu, jako zrušení postu ministra pro legislativu po 
odchodu Pirátů z  vlády v  roce 2024 nebo zánik funkce místopředsedy 
vlády pro koordinaci resortů zahraničí, vnitra a obrany po rezignaci Ego-
na Lánského v roce 1999. 

Soulad mezi flexibilitou velikosti vlády, definovanou politickým vy-

212	 V evropských zemích omezuje ústava velikost vlády např. v Irské republice, kde počet 
všech řádných členů vlády nesmí překročit patnáct. V praxi se toto omezení ale ob-
chází pomocí jmenování juniorních ministrů (označovaných jako ministers of state), 
kteří formálně nejsou členy vládního kabinetu.

213	 Podle obou ústav se vláda skládá „z předsedy, místopředsedů (vlády) a ministrů.“ 
214	 Největší počet členů měly v nezávislém Slovensku první vláda V. Mečiara a M. Dzu-

rindy (20) a v Česku vlády Klaus I a Zeman (19). Pouhých 14 členů měly po část svého 
fungování vlády Babiš II a Radičová. 

jednáváním po volbách, a  rigidnější strukturou ministerstev, stanove-
nou kompetenčním zákonem, je v obou zemích zajištěn ústavním pra-
vidlem, že člen vlády může být pověřen řízením několika ministerstev 
současně,215 stejně jako může existovat člen vlády, který žádné minis-
terstvo neřídí, označovaný jako ministr bez portfeje (Kněžínek 2025: 
468).216 Slovenský kompetenční zákon dokonce po několik let explicitně 
vyžadoval, aby ve vládě působil alespoň jeden ministr, který není po-
věřen vedením ministerstva.217 Jen výjimečně některé ministerstvo řídí 
přímo český nebo slovenský premiér.218 Na rozdíl například od Estonska, 
kde kompetenční zákon přímo předpokládá, že některá ministerstva bu-
dou řízena zároveň dvěma ministry (Malina 2023: 50), není na Slovensku 
ani v Česku představitelné, aby formálně jedno ministerstvo řídili dva 
ministři – v praxi se ale několikrát objevila situace, kdy přes formální 
pověření některého člena vlády fakticky řídil ministerstvo jeden ze stát-
ních tajemníků nebo náměstků ministra.

Český ústavní režim nezná v současnosti instituci „juniorního mini-
stra“. V minulosti působili na československých ministerstvech po něko-
lik let státní tajemníci, kteří byli považováni za členy vládního kolegia 
(např. § 80 odst. 1 Úst 1948, § 67 odst. 1 úst. z. 1968). Současný český 
ústavní režim sice zná funkci „státního tajemníka“, která je ale pouze 
vrcholnou úřednickou pozicí podléhající zákonu o státní službě. Na Slo-
vensku ústavní text pozici juniorních ministrů nebo státních tajemníků 
rovněž nezmiňuje, ale na každém ministerstvu jeden až dva státní ta-
jemníci přesto působí.219 Mohou podle kompetenčního zákona zastupo-
vat svého ministra při řízení ministerstva a na zasedání vlády, ale nikoliv 
při jejím kolektivním rozhodování.220 Slovenské státní tajemníky jmenu-
je a odvolává vláda na návrh příslušného ministra, a nemají tak přímou 
ústavně-politickou odpovědnost vůči Národní radě SR jako ministři.221 

215	 Například ve Fialově vládě řídil ministr Marian Jurečka po celé čtyřleté období mini-
sterstvo práce a sociálních věcí (2021–2025) a navíc dočasně ministerstvo zemědělství 
(prosinec 2021 – leden 2022) a ministerstvo životního prostředí (listopad 2022 – bře-
zen 2023).

216	 Např. v první Dzurindově vládě působili dokonce čtyři ministři bez portfeje – pro 
ekonomiku, pro legislativu, pro evropskou integraci, pro lidská a menšinová práva 
a regionální rozvoj.

217	 Zákon č. 575/2001 Z. z., o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej 
správy, § 1aaa. Příslušný článek kompetenčního zákona byl zrušen s účinností od 
1. ledna 2025, ale praxe ministrů bez portfeje na Slovensku stále pokračuje.

218	 Například premiér Petr Nečas (2010–2013) řídil v období mezi prosincem 2012 a břez-
nem 2013 ministerstvo obrany. 

219	 V době slovenského předsednictví Rady EU mohou být jmenováni až tři státní tajem-
níci na ministerstvo. 

220	 Zákon č. 575/2001 Z. z., o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej 
správy, § 4 odst. 2.

221	 Zákon č. 575/2001 Z. z., o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej 
správy, § 4 odst. 3.
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Postavení slovenských státních tajemníků se tak vágně podobá českým 
(politickým)222 náměstkům ministra, kteří rovněž kromě vnitřního říze-
ní ministerstva mají právo účastnit se zasedání kolegia vlády nebo ome-
zeně zastupovat svého ministra při  komunikaci s  parlamentem.223 Na 
rozdíl od Slovenska jmenuje a odvolává v Česku své náměstky příslušný 
ministr, ale v  praxi je obsazení postů (politických) náměstků součástí 
koaličního vyjednávání mezi vládními stranami.

Dalším výrazným rozdílem mezi složením kolegia české a slovenské 
vlády je nekompatibilita členství ve vládě a výkonu poslaneckého man-
dátu na Slovensku. Mechanismus tzv. klouzavého mandátu způsobuje, 
že pokud je slovenský poslanec jmenován členem vlády, přestává po 
dobu svého vládního angažmá svůj parlamentní mandát v Národní radě 
SR vykonávat a (dočasně) na jeho místo nastupuje náhradník. Pro čes-
kého člena vlády existuje pouze možnost, aby na svůj mandát rezigno-
val, anebo dělil svůj čas mezi aktivity vládní a poslanecké či senátorské. 
I v Česku se nicméně objevil neúspěšný návrh klouzavý mandát a ne-
kompatibilitu mezi funkcí ministra a člena parlamentu zavést (Sládeček 
a kol. 2016: 323).

Česká i  slovenská ústavní pravidla zakládají rovněž další instituci-
onální a  funkční inkompatibility členů vlády. Ústavní texty obsahují 
seznam funkcí, které člen vlády nesmí zastávat, stejně jako obecnou 
klauzuli zakazující členu vlády vykonávat činnosti, jejichž povaha od-
poruje výkonu vládní funkce. Slovenský ústavní text upravující vládní 
nekompatibility (čl. 109 odst. 2 ÚSR)224 je podrobnější než český (čl. 70 
ÚČR).225 Detaily zakázaného konfliktu zájmů členů vlády rozvedlo na 
Slovensku rovněž několik zvláštních ústavních zákonů226 (Orosz–Svák 

222	 Pojem „politický“ náměstek je stále využívaný archaismus odkazující na období, kdy 
před reformou služebního zákona na ministerstvech působili zároveň „političtí“ ná-
městci a „náměstci pro řízení sekce“, kteří jsou v současnosti opětovně označováni 
jako vrchní ředitelé. 

223	 Zákon č. 234/2014 Sb. ze dne 1. října 1994, o státní službě, § 173.
224	 Podle čl. 109 odst. 2 ÚSR je výkon funkce člena slovenské vlády neslučitelný s vý-

konem poslaneckého mandátu, s výkonem funkce v jiném orgánu veřejné moci, se 
služebním poměrem, s  pracovním poměrem nebo obdobným pracovním vztahem, 
s podnikatelskou činností, s členstvím v řídícím nebo kontrolním orgánu právnické 
osoby vykonávající podnikatelskou činnost, anebo s  jinou hospodářskou nebo vý-
dělečnou činností komě správy vlastního majetku a vědecké, pedagogické, literární 
nebo umělecké činnosti. 

225	 Článek 70 ÚČR prostě stanoví, že „člen vlády nesmí vykonávat činnosti, jejichž po-
vaha odporuje výkonu jeho funkce“. Podrobnosti má podle ústavy stanovit zákon, 
ale při řešení konkrétních sporů je často argumentováno přímo obecným zákazem 
v ústavním textu (Rychetský a kol. 2015: 698).

226	 Ústavný zákon č. 119/1995 Z. z., o zamedzení rozporu pri výkone funkcií ústavných 
činiteľov a vyšších štátnych funkcionárov nahrazený úst. z. č. 357/2004 Z. z., o ochra-
ne verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov. Jeho velmi podrob-
nou analýzu obsahuje Orosz–Svák a kol. 2023: 200–378.

a kol. 2023: 193). V Česku je zakázaný konflikt zájmů člena vlády podrob-
něji vymezen pouze v běžné legislativě, která je ale vystavena přezkumu 
ze strany ústavního soudu, jak se ukázalo např. v kauzách „Lex Babiš I“ 
a „Lex Babiš II“ 227 zavádějících dodatečná pravidla omezující členům vlá-
dy podnikání v mediální oblasti nebo účast na veřejných zakázkách.228 
V praxi se nicméně nezdá, že by detailnější a vyšší právní silou vybavené 
slovenské předpisy slovenským ministrům bránily ocitat se ve faktickém 
střetu zájmů efektivněji, než jejich kolegům v České republice (Amnesty 
International 2025). 

Odlišným vývojem prošla v  obou státech rovněž (ne)aplikace lust-
račních zákonů na členy vlády. Tzv. velký lustrační zákon přijatý ještě 
za existence Československa a  formálně recipovaný oběma nástupnic-
kými státy, výslovně členy vlády mezi chráněnými funkcemi neuvádí. 
Premiérskou nebo ministerskou funkci by bylo ale možné podřadit pod 
skupinu funkcí „obsazovaných volbou, jmenováním nebo ustanovová-
ním (…) v  orgánech státní správy (…)“,229 na které se zákon vztahuje. 
Na Slovensku přestal být lustrační zákon uplatňován vůči ministrům již 
v první polovině 90. let. Nebyla zde vůbec určena instituce odpovědná za 
vydávání lustračních osvědčení a nakonec na Slovensku vliv lustračního 
zákona plně vymizel na konci roku 1996 prostým uplynutím času, neboť 
slovenský parlament na rozdíl od svého českého protějšku neprodloužil 
původně pětiletou účinnost tohoto právního předpisu (Kosař 2009: 229, 
Leška 2006: 45). Naopak v Česku se ustavila v prvních letech existence 
samostatného státu praxe, že navržení ministři mají negativním lustrač-
ním osvědčením disponovat, která ale postupně erodovala a od ministrů 
přestalo být lustrační osvědčení vyžadováno. Autoritativní odpověď ve 
smyslu, že ministři lustračnímu zákonu nepodléhají, přinesl až zákon 
o státní službě z roku 2014230 (Rychetský a kol. 2015: 688). 

227	 Nález ÚS Pl. ÚS 4/17 ze dne 11. února 2020 a nález ÚS ČR Pl. ÚS 41/23 ze dne 4. pro-
since 2024. Lex Babiš I  ponechal ÚS ČR v  platnosti, zatímco podstatnou část Lex 
Babiš II zrušil. Ve svém nálezu z roku 2024 nicméně soud svou argumentaci o pro-
tiústavnosti přezkoumávaného zákona založil zejména na přezkumu ústavnosti sa-
motné procedury přijímání novely zákona o střetu zájmů – dle ÚS ČR byla zrušená 
část zákona neústavním přílepkem k tematicky nesouvisející legislativě projednáva-
né parlamentem. 

228	 Zákon č. 159/2006 Sb. ze dne 16. března 2006, o střetu zájmů, §4a – §4c.
229	 Zákon č. 451/1991 Sb. ze dne 4. října 1991, kterým se stanoví některé další předpokla-

dy pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské 
Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, čl. 1 písm. a. 

230	 Zákon č. 234/2014 Sb. ze dne 1. října 2014, o státní službě. V roce 2022 se objevil vlád-
ní návrh novely zákona, která by povinnost negativního lustračního osvědčení pro 
ministry a jejich (politické) náměstky znovu zavedla, který ale nakonec nebyl přijat.
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Úřad vlády a ministerstva 
Vláda sice stojí v centru výkonné moci, ale její fungování by bylo ne-

představitelné bez sítě ministerstev a jiných ústředních správních orgá-
nů. O jejich struktuře se ústavy obou zemí nezmiňují a neposkytují ani 
jejich indikativní seznam. Pouze stanoví, že ke zřízení ministerstev je 
zapotřebí zákona (čl. 79 ÚČR / čl. 122 ÚSR). Obě ústavy také umožňují 
ministerstvům a  jiným ústředním orgánům státní správy přijímat vy-
hlášky coby obecně závazné právní předpisy, ale na rozdíl od vlády pouze 
na základě zákonného zmocnění (čl. 79 odst. 3 ÚČR / čl. 123 ÚSR). Struk-
turu ministerstev a pravidla jejich vzájemné spolupráce v obou státech 
stanoví běžná legislativa231 označovaná jako „kompetenční zákony“ coby 
„pojem žargonový, byť i v odborné veřejnosti hluboce zaužívaný“ (Kně-
žínek 2025: XVI). 

Struktura českých i  slovenských ministerstev je si navzájem po-
dobná232 a  po vyřešení institucionálních nedodělků po rozdělení státu 
(Rychlík 2002: 36–41 a 164–167) a  transformační dekádě devadesátých 
let233 relativně stabilní. K poslednímu úplnému zrušení ministerstva do-
šlo v Česku v roce 2007 a ke vzniku nového v roce 2003. V obou přípa-
dech šlo o ministerstvo informatiky. Nejnovějším přírůstkem do sezna-
mu slovenských ministerstev je ministerstvo cestovního ruchu a sportu, 
ustavené novelou kompetenčního zákona z přelomu let 2023/2024234 pri-
márně coby úlitba jednomu z koaličních partnerů ve čtvrté Ficově vládě. 

Kompetenčním zákonem je rovněž v obou zemích zakotvena struk-
tura jiných (neministerských) ústředních orgánů státní správy. V Česku 
v roce 2025 počítal kompetenční zákon se sedmnácti ústředními orgány 
státní správy, z nichž nejnověji vznikla Digitální a informační agentura 

231	 Zákon České národní rady č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních or-
gánů státní správy České socialistické republiky, zákon č. 575/2001 Z. z., o organizácii 
činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy. 

232	 Mezi odlišnosti mezi strukturou českých a slovenských ministerstev patří např. jed-
notné ministerstvo pro investice, regionální rozvoj a informatizaci, existující na Slo-
vensku od roku 2020, nebo rozdíly mezi ministerstvem průmyslu a obchodu v Česku 
a ministerstvem hospodářství působícím na Slovensku.

233	 Během transformačního procesu dočasně existovalo v Česku např. Ministerstvo pro 
hospodářskou soutěž (1992–1996), jehož agendu převzal Úřad pro ochranu hospo-
dářské soutěže (ÚHOS), Ministerstvo pro správu státního majetku a jeho privatizaci 
(zrušeno v roce 1996 a zbytková agenda převedena na Ministerstvo financí) a rela-
tivně krátce i  Ministerstvo státní kontroly, jehož úkoly převzal k  1. červenci 1993 
Nejvyšší kontrolní úřad. K  další konsolidaci struktury českých ministerstev došlo 
poté, co agendu Ministerstva průmyslu, Ministerstva obchodu a cestovního ruchu 
a Ministerstva hospodářství převzalo Ministerstvo průmyslu a obchodu, které exis-
tuje dodnes. 

234	 Zákon č. 7/2024 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 575/2001 Z. z., o organizácii 
činnosti vlády a  organizácii ústrednej štátnej správy v  znení neskorších predpisov 
a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony.

(2023). S účinností od počátku roku 2027 pak kompetenční zákon mezi 
ústřední orgány státní správy zařadil také Grantovou agenturu České re-
publiky a Technologickou agenturu České republiky.235

Na Slovensku působilo těchto neministerských ústředních institucí 
podchycených kompetenčním zákonem v roce 2025 čtrnáct.236 Nejnověj-
ší institucí tohoto typu se stal v roce 2024 atypicky nazvaný Úřad místo-
předsedy vlády pro Plán obnovy a znalostní ekonomiku, v jeho čele ale 
nestojí místopředseda vlády, nýbrž vedoucí, kterého jmenuje a odvolává 
vláda na návrh příslušného místopředsedy vlády.237 

Relativní stabilita seznamu českých a  slovenských ministerstev 
a  ostatních ústředních orgánů je umožněna skutečností, že detailní 
vymezení pravomocí ministerstev je stanoveno v  kompetenčních zá-
konech, což z nich činí jedny z nejčastěji novelizovaných českých a slo-
venských legislativních předpisů. Ke stabilitě struktury ministerstev 
přispívá rovněž „absorpční kapacita“ úřadu vlády, jehož vágní zakotvení 
v  kompetenčním zákoně z něj  vytvořilo instituci schopnou nejen po-
skytnout odbornou i logistickou podporu členům vlády neřídícím vlast-
ní ministerstvo (Kněžínek 2025: 466), ale také řídit agendu s potenciá-
lem vyvolávat přílišné meziministerské kompetenční spory nebo navýšit 
premiérův vliv v rozhodování o agendě intuitivně spadající pod některé 
sektorové ministerstvo (Šlosarčík 2020a: 28). Komplexnost, ale zároveň 
flexibilita celého systému expertní a logistické podpory premiéra a vlá-
dy je v obou zemích dál navýšena existencí vládních zmocněnců s růz-
nou institucionální afiliací,238 ad hoc vyjednavačů označovaných zejména 
v kontextu EU jako „šerpové“ a v Česku rovněž působením poradce pro 
národní bezpečnost (Kněžínek 2025: 476–477).239

235	 Zákon České národní rady č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních 
orgánů státní správy České socialistické republiky, § 2, body 18–19.

236	 Na rozdíl od Česka řadí mezi ústřední orgány státní správy slovenský kompetenční 
zákon rovněž např. Slovenskou informační službu.

237	 Zákon č. 575/2001 Z. z., o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej 
správy, § 22 odst. 5. 

238	 Na Slovensku např. působí jeden vládní zmocněnec pro Gabčíkovo-Nagymaros (in-
stitucionálně zakotven na ministerstvu životního prostředí), druhý pro soudní spor 
o Gabčíkovo-Nagymaros (na MZVaEZ) a další pro vodohospodářské otázky na slo-
venských hranicích (opět na ministerstvu životního prostředí.).

239	 Usnesení vlády ze dne 21. prosince 2022 č. 1078 o vytvoření funkce poradce pro ná-
rodní bezpečnost. Prvním poradcem pro národní bezpečnost byl jmenován Tomáš 
Pojar (2023–2025), druhým Hynek Kmoníček. Na Slovensku se funkce poradce pro 
národní bezpečnost objevuje rovněž, ale postavení jejího držitele je méně formalizo-
váno a není ani zmíněno ve slovenském kompetenčním zákoně. 
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Kapitola 5.
Musí být každé volby  
„bojem o vše“?  
Český a slovenský parlament

Struktura českého a slovenského parlamentu
Zákonodárná moc v Česku náleží podle ústavního textu Parlamentu 

České republiky (čl. 15 odst. 1 ÚČR). Český stát ale není v ústavě ozna-
čen za parlamentní republiku. Ústava pouze deklaruje, že (český) lid vy-
konává svou moc prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné 
a soudní (čl. 2 odst. 1 ÚČR), aniž by je hierarchizovala. Základ pro poten-
ciální oslabení moci parlamentu poskytují také ústavní klauzule, podle 
kterých může ústavní zákon stanovit, kdy lid vykonává svou moc přímo 
(čl. 2 odst. 2 ÚČR) nebo že „občané mají právo podílet se na správě ve-
řejných věcí přímo nebo svobodnou volbou svých zástupců“ (čl. 21 odst. 
1 LZPS). 

Slovenská ústava popisuje roli svého parlamentu, Národní rady 
Slovenské republiky, odlišně. Ani slovenská ústava sice explicitně neo-
značuje svůj stát za parlamentní republiku, podle ústavního textu ale 
slovenští občané vykonávají svou moc prostřednictvím svých volených 
zástupců nebo přímo (čl. 2 odst. 1 ÚSR). Není zde zmínka o prezidentovi 
republiky, vládě nebo soudech. Samotná Národní rada SR je v ústavním 
textu označena za jediný ústavodárný a zákonodárný orgán Slovenské 
republiky (čl. 72 ÚSR). Taková formulace přitom není zejména v součas-
nosti zvlášť zdařilá, protože ignoruje jednak legislativní činnost Evrop-
ského parlamentu a  jiných unijních institucí, stejně jako dopady celo-
státních referend na slovenský ústavní pořádek, kde nejnovější doktrína 
Ústavního soudu SR považuje výsledek referenda za specifický přímo 
aplikovatelný pramen slovenského práva postavený na roveň ústavním 
zákonům (Orosz–Svák a kol. 2022: 216–217). 

V  praxi se pro divergenci obou ústavních režimů jako důležitější, 

než bylo formální zarámování role parlamentu v ústavním textu, uká-
zalo pravidlo o slovenském jednokomorovém a českém dvojkomorovém 
parlamentu. Česká republika zažila jednokomorový parlament pouze 
po relativně krátké období, a to bezprostředně po vzniku samostatného 
státu (1993–1996), když bylo rozhodnuto vyhlásit první senátní volby až 
v roce 1996 a zároveň neuvést do praxe ústavní zmocnění (čl. 106 ÚČR) 
umožňující před prvními řádnými volbami do senátu prostřednictvím 
ústavního zákona ustavit Prozatímní senát složený z části poslanců za-
nikajícího Federálního shromáždění (Kopeček 2010: 160). Český bikame-
ralismus nezbytně vedl ke komplikovanějšímu ústavnímu textu věnova-
nému parlamentu (39 článků české versus 23 článků slovenské ústavy), 
který ale v  obou státech ponechal nastavení pravidel pro vnitřní fun-
gování každé komory na jejich jednacích řádech, přijímaných v podobě 
(téměř) běžného zákona.240 Následkem slovenského monokameralismu 
je nejen stručnější ústavní text, ale také snazší přijímání ústavních zá-
konů. Slovenským zákonodárcům se tak otevřela jednodušší a rychlejší 
cesta k reakci na ústavní a politické kontroverze pomocí změn slovenské 
ústavy než jejich českým protějškům, kteří museli často hledat jiné ces-
ty. Schopnost jedněmi volbami přepsat složení instituce s monopolem 
na přijímání zákonů vedlo rovněž na Slovensku k široce sdílenému pře-
svědčení, že každé slovenské volby jsou „bojem o vše“, tedy okamžikem 
s potenciálem velmi hluboké a rychlé transformace ústavně-politického 
režimu. 

Vznik a zánik mandátu poslance a senátora
Protože český ani slovenský ústavní režim nepočítá s parlamentní-

mi virilisty, jsou zde všichni poslanci a senátoři voleni. Odlišuje se ale 
míra detailnosti ústavního rámce vymezujícího, jak mají volby vypadat. 
V Česku ústava vždy explicitně stanovila, že volby do Poslanecké sně-
movny PČR se konají podle zásady poměrného zastoupení (čl. 18 odst. 
1 ÚČR) a volby do Senátu PČR podle zásady většinového systému (čl. 18 
odst. 2 ÚČR).241 Slovenská ústava původně obdobné pravidlo neobsaho-
vala, a proto měli slovenští zákonodárci při nastavení volebních pravidel 
větší prostor pro politické uvážení než jejich čeští kolegové (Orosz–Svák 
a kol. 2022: 104–105, Domin 2024: 412–413). Během Mečiarovy vlády se 

240	 Od přijímání standardní legislativy se odlišuje pouze jednací řád Senátu PČR, u kte-
rého se vyžaduje souhlas obou komor PČR. Obdobný požadavek platí rovněž pro 
stykový zákon upravující vztahy mezi oběma komorami PČR (čl. 40 ÚČR).

241	 Pro srovnání se Slovenskem je zajímavé, že původní vládní návrh ÚČR požadavek 
poměrného a  většinového volebního systému pro jednotlivé parlamentní komory 
neobsahoval (Sládeček a kol. 2016: 236).
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objevily návrhy na nahrazení volebního systému poměrného zastoupení 
systémem většinovým nebo smíšeným, což by dál oslabilo fragmento-
vanou opozici (Galanda 1999: 88). K  této změně nakonec nedošlo, ale 
Mečiarova volební reforma z roku 1998 přesto radikálně navýšila faktic-
kou uzavírací volební klauzuli pro volební koalice, čímž ale paradoxně 
poskytla zejména impulz k větší integraci stranické opozice, a to včetně 
značně kreativním způsobem vytvořených volebních politických stran 
(Mesežnikov 1999: 66–68 a 88–90, Kopeček 2007: 336–339 a 464–467).242 
K  ústavnímu zafixování politické praxe, podle které se dosud všechny 
volby do Národní rady SR konaly podle zásady poměrného zastoupení, 
došlo až ústavní novelou z roku 2023.243

Flexibilita ústavních pravidel před rokem 2023 samozřejmě nezna-
menala, že by slovenská ústava pro volební zákonodárství nevymezila 
vůbec žádné hranice. Slovenská ústava, stejně jako ta česká, od počát-
ku stanovila všeobecnost, rovnost, přímost a tajný charakter hlasování 
(čl.  18 odst. 1–2 ÚČR / čl. 74 odst. 1 ÚSR) jako ústavní principy, které 
musí volební zákony respektovat. Volební systémy obou zemí se musely 
vypořádat také s ústavním principem rovného přístupu (vlastních obča-
nů) k voleným funkcím (čl. 21 odst. 4 LZSP / čl. 30 odst. 4 ÚSR), jako když 
v již zmíněné kauze ÚS SR zablokoval záměr zákonodárců vyžadovat od 
slovenských starostů alespoň středoškolské vzdělání. Potenciál pro čes-
ké ústavně-volební spory byl posílen rovněž skutečností, že Česko bylo 
pro účely voleb do PS PČR vždy rozděleno do několika volebních kra-
jů, zatímco samostatné Slovensko fungovalo od volební reformy v roce 
1998244 jako jeden volební obvod. Rovněž tato slovenská volební praxe 
byla v roce 2023 začleněna přímo do ústavního textu (čl. 74 odst. 3 ÚSR).

Česká ústavní klauzule požadující při volbách do PS PČR respekto-
vání systému poměrného zastoupení a kreativita politické elity při na-
stavení detailů volební legislativy (výpočet mandátového čísla, rozděle-
ní státu na volební kraje, počet skrutinií, uzavírací klauzule) vytvořila 
v českém ústavním režimu prostor pro testování ústavně konformních 
hranic volebního systému. Patrně nevýznamnějším případem, kdy ÚS 
ČR prohlásil volební zákon pro volby do PS PČR za protiústavně posi-
lující většinové prvky za úkor proporčního zastoupení, bylo v roce 2001 
zrušení velkého segmentu volební reformy, dojednané v rámci „opoziční 

242	 Krátce před volbami tak byla nově zaregistrována (a  přežila i  soudní přezkum své 
registrace) politická strana s paradoxním názvem „Slovenská demokratická koalice“ 
místo dosavadní koalice pěti politických stran s totožným názvem. Maďarské politic-
ké strany se sjednotily pod novým názvem „Strana maďarské koalice.“ 

243	 Ústavný zákon č. 24/2023 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky 
č. 460/1992 Zb., v znení neskorších predpisov.

244	 Předtím bylo Slovensko pro účely voleb do NR SR rozděleno do čtyř volebních krajů. 

smlouvy“,245 která mj. změnila metodu přepočtu odevzdaných hlasů na 
mandáty a navýšila počet volebních krajů z osmi na třicet pět (Chrasti-
lová–Mikeš 2003: 165–177).246 Ústavní přezkum v roce 2001 ale přežila 
aditivní uzavírací volební klauzule vyžadující (při obecné 5% uzavírající 
klauzuli pro samostatně kandidující politickou stranu) od koalice dvou 
politických stran pro vstup do PS PČR zisk alespoň 10 % hlasů, od koalice 
tří stran zisk 15 % a od koalice čtyř stran 20 % hlasů. Ponechání aditiv-
ního volebního prahu pro koalice v nálezu ÚS tak přispělo k následné 
transformaci Čtyřkoalice (KDU-ČSL + Unie svobody + ODA + Demokra-
tická unie) coby jedné z tehdy klíčových politických sil na Koalici slože-
nou pouze ze dvou politických stran (KDU-ČSL + US-DEU).247

Naopak v roce 2006 Nejvyšší správní soud nevyhověl podnětu jedno-
ho z politiků Strany zelených zpochybňujícímu ústavní konformitu od-
lišné velikosti čtrnácti volebních krajů (kopírujících hranice samospráv-
ných krajů), což mělo generovat „nespravedlivé výsledky“ vyžadující 
v právě proběhlých volbách ke zvolení poslance za Stranu zelených přes 
50 tisíc hlasů, zatímco pro zisk jednoho mandátu poslance ODS stačilo 
hlasů méně než 24 tisíc.248 Dle NSS rozdělení státu na čtrnáct nestejně 
velkých volebních krajů vycházelo logicky z obecného územního dělení 
státu a nešlo o gerrymandering motivovaný snahou o deformaci voleb-
ních výsledků (Molek 2014a: 484–485). 

V  roce 2021 Ústavní soud ČR kvůli deformačnímu efektu metody 
přepočítávání odevzdaných hlasů na poslanecké mandáty volební zákon 
opět výrazně osekal jen pár měsíců před plánovanými volbami.249 Ústav-
ní přezkum v roce 2021 nepřežila metoda rozdělení mandátů mezi vo-
lební kraje, aditivní uzavírací volební klauzule pro stranické koalice ani 
způsob přepočtu hlasů na mandáty D’Hondtovou metodou. V platnosti 
ale zůstala 5% uzavírací klauzule pro samostatně kandidující politické 
strany. Přehled vývoje uzavíracích klauzulí ve volbách do PS PČR a NR 
SR podává tabulka. Kromě schopnosti přimět český parlament k urych-
lenému přijetí novely volebního zákona250 tak ÚS ČR potvrdil svou ocho-

245	 V opoziční smlouvě se ODS a ČSSD zavázaly „… v souladu s ústavními principy České 
republiky posílit význam výsledků soutěže politických stran (Smlouva o vytvoření 
stabilního politického prostředí v České republice uzavřená mezi Českou stranou so-
ciálně demokratickou a Občanskou demokratickou stranou, čl. VII).

246	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 42/2000 ze dne 24. ledna 2001.
247	 Demokratická unie v roce 2001 rozhodla o svém zrušení a bezprostředním sloučení 

v Unií Svobody, která se přejmenovala na US-DEU. ODA byla z projektu vyřazena 
kvůli nejasnostem se svým financováním. 

248	 Volební usnesení NSS ze dne 29. června 2006, sp. zn. Vol. 50/2006.
249	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 44/17 ze dne 2. února 2021.
250	 Zákon č. 189/2021 Sb. ze dne 29. dubna 2021, kterým se mění zákon č. 247/1995 Sb., 

o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
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tu akceptovat částečnou deformaci principu poměrného zastoupení, 
které ale musí sledovat legitimní cíl, jako je zabránit přílišné fragmentaci 
PS PČR nebo zachovat relativní přehlednosti voleb pro voliče. Jak ale 
ústavní soudci judikovali již ve svém nálezu z roku 2001, přes ústavnost 
některých nástrojů k  integraci politického spektra se musí volební zá-
konodárství v zásadních aspektech alespoň přibližovat ideálnímu typu 
poměrného zastoupení (Sládeček a  kol. 2016: 214, Kopeček 2015: 173–
174). Nález ÚS ČR z roku 2021 se nevyhnul kritice (Antoš–Horák 2021: 
549–559)251 a komplikovanost hledání rovnováhy mezi ústavním ideálem 
a praxí volebního zákonodárství demonstrovala rovněž skutečnost, že 
přepočet hlasů na mandáty po volební reformě, která reagovala na nález 
ÚS ČR, byl ve volbách konaných podzim roku 2021 paradoxně méně re-
prezentativní, než by byl podle zrušených volebních pravidel. Slovenští 
ústavní soudci obdobně závažný zásah do volebního zákonodárství do-
sud neprovedli. 

Tabulka: Vývoj českých a slovenských uzavíracích klauzulí pro koalice ve volbách do PS PČR nebo NR SR. 

Česko Slovensko
počet členů 
volební 
koalice 2 3 4 2 3 4

rok voleb rok voleb

1992 7 9 11 1992 7 7 10

1996 7 9 11 1994 7 7 10

1998 7 9 11 1998 10 15 20

2002 10 15 20 2002 7 7 10

2006 10 15 20 2006 7 7 10

2010 10 15 20 2010 7 7 10

2013 10 15 20 2012 7 7 10

2017 10 15 20 2016 7 7 10

2021 8 11 11 2020 7 7 10

2025 8 11 11 2023 7 7 10

Zdroj: Sestaveno autorem.

251	 Ve svém komentáři k  nálezu Marek Antoš a  Filip Horák (Antoš–Horák 2021: 552) 
označili argumentaci ÚS ČR za nedostatečně vysvětlenou, často nekonzistentní 
a vnitřně rozpornou a obecně založenou na chybném předpokladu nekalých záměrů 
zákonodárce („the decision is not well explained, often inconsistent, contradictory, 
and generally based on deficient preliminary considerations, especially the unex-
plained ‘bad-faith’ of the legislature…”).

Jindy naopak projevil ÚS ČR při kontrole ústavnosti volebních pravi-
del zdrženlivost, jako když v roce 2025 krátce před parlamentními volba-
mi odmítl přezkoumat, zda nejsou některé kandidující politické strany 
skrytými koalicemi, od kterých by mělo být pro vstup do Poslanecké sně-
movny PČR vyžadováno překročení vyššího volebního prahu (8 % pro 
koalici dvou stran, 11 % pro koalici tří a více stran) než pro samostatně 
kandidující politickou stranu (5 %).252 Obdobně se ani na Slovensku ne-
podařilo v roce 1998 Mečiarově vládě přimět Nejvyšší soud k deregistraci 
Slovenské demokratické koalice (SDK) coby svérázné „volební strany“253 
ustavené v reakci na radikální zvýšení aditivní uzavírací volební klauzule 
(Kopeček 2007: 336–338).

Na rozdíl od voleb do dolní parlamentní komory zůstala pravidla pro 
senátní volby v Česku velmi stabilní. Během debaty o detailní podobě 
senátních voleb v letech 1994–1995 se sice objevil např. lidovecký návrh 
na třímandátové volební obvody (Kopeček 2010: 182–184), ale nakonec 
byly pro senátní volby vytvořeny obvody jednomandátové, ve kterých 
bylo ke zvolení potřeba získat (v prvním nebo druhém kole voleb) abso-
lutní většinu odevzdaných platných hlasů.254 Tento systém se od prvních 
senátních voleb v roce 1996 nezměnil. 

Počet mandátů i  délka volebního období je v  obou státech zafixo-
vána255 do ústavního textu: 200 poslanců PS PČ volených na čtyři roky 
(čl. 16 odst. 1 ÚČR), 150 poslanců NR SR volených na 4 roky (čl. 73 odst. 
1 ÚSR) a 81 senátorů PČR volených na šest let, přičemž každé dva roky 
se volí jedna třetina senátorů (čl. 16 odst. 2 ÚČR). Výjimečný charakter 
měly jen první senátní volby v roce 1996, kdy bylo zvoleno všech 81 sená-
torů, přičemž ještě před volbami bylo určeno, ve které třetině volebních 
obvodů budou senátoři zvoleni napoprvé na šest let, na čtyři a na dva 
roky (čl. 107 odst. 1 ÚČR). Srovnání strukturálních prvků PS PČR, Sená-
tu PČR a NR SR poskytuje následující tabulka.

252	 Usnesení ÚS ČR Pl. ÚS 36/25 ze dne 24. září 2025.
253	 Členy této strany bylo pouze 150 osob kandidujících v roce 1998 ve volbách do NR SR, 

kteří do strany přešli z pěti politických stran původně tvořících „klasickou“ stranic-
kou koalici nazvanou rovněž SDK. 

254	 Volební zákon, § 75 a § 76 odst. 5. Pro první kolo senátních voleb používá volební zá-
kon formulaci „nadpoloviční většinu odevzdaných platných hlasů“, zatímco pro dru-
hé kolo s pouhými dvěma kandidáty, formulaci „více odevzdaných platných hlasů.“

255	 Výjimkou je možnost prodloužit volební období během nouzového stavu, stavu ohro-
žení státu nebo válečného stavu (Rychetský a kol. 2015: 219, Orosz–Svák a kol. 2023: 
78–79 a 180–181).
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Tabulka: Srovnání strukturálních prvků PS PČR, Senátu PČR a NR SR.

Česko Slovensko 

PS Senát NR SR

velikost 200 81 150

délka volebního období 4 roky 6 let 4 roky 

princip voleb poměrné zastoupení většinový poměrné zastoupení

minimální věk pro výkon 
aktivního volebního práva

18 let 18 let 18 let 

minimální věk pro výkon 
pasivního volebního práva

21 let 40 let 21 let

možnost vyhlásit  
předčasné volby 

ano ne ano 

možnost vyhlásit  
doplňovací volby

ne ano ne

Zdroj: Sestaveno autorem.

Ústavy obou států obsahovaly od počátku mechanismus pro rozpuš-
tění PS PČR a  NR SR před koncem čtyřletého volebního období a  pro 
následné vypsání předčasných voleb. Celá procedura byla ale založena 
primárně jako reakce na neschopnost vlády získat nebo udržet si důvěru 
parlamentu (čl. 35 ÚČR / čl. 102 odst. 1 písm. e ÚSR), a nikoliv na auto-
nomii poslanců rozhodovat o svém „seberozpuštění.“ Pro svou časovou 
náročnost byla tato standardní procedura opakovaně obcházena přije-
tím ústavních zákonů ad hoc zkracujících délku volebního období právě 
zasedající PS PČR nebo NR SR. V roce 2009 ale ÚS ČR v kauze Melčák256 
prohlásil tento přístup k předčasným volbám za protiústavní. Český par-
lament zareagoval ústavní novelou zavádějící obecnou pravomoc PS PČR 
rozhodnout třípětinovou většinou všech poslanců o svém rozpuštění – 
resp. byla zavedena povinnost prezidenta republiky rozpustit PS PČR, 
pokud o to dolní parlamentní komora požádá (čl. 35 odst. 2 ÚČR). Ob-
dobnou proceduru vložila do slovenské ústavy novela z roku 2023 (čl. 73 
odst. 3 ÚSR), kde podobně stejně jako v Česku může o zkrácení volební-
ho období rozhodnout alespoň třípětinová většina všech poslanců (čl. 84 
odst. 4 ÚSR) – na rozdíl od Česka ale slovenský parlament prostě svým 
rozhodnutím zkrátí právě probíhající volební období. 

256	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 27/09 ze dne 10. září 2009. Podnětem ke kauze nebyla primárně 
snaha o odstranění protiústavního prvku české parlamentní praxe, ale ústavní stíž-
nost poslance Miloše Melčáka frustrovaného skutečností, že bude jeho poslanecký 
mandát zkrácen, přičemž v nadcházejících volbách již neměl šanci na znovuzvolení. 
Tato ústavní stížnost pak posloužila ÚS ČR jako podvozek pro aplikaci vlastní ústavní 
doktríny týkající se materiálního jádra ústavy, ústavního principu obecnosti zákona 
i omezenosti diskrece zákonodárného sboru rozhodovat o vlastním rozpuštění. 

V případě, že svůj mandát pozbude jeden nebo více poslanců, nastu-
puje na uvolněný poslanecký post osoba, která se v předcházejících vol-
bách ocitla na kandidátní listině své politické strany nebo volební koali-
ce těsně „pod čarou.“ Detaily celé procedury stanoví volební legislativa, 
která jde dokonce do takových detailů, že nabízí řešení pro případ, kdy 
by „došli“ náhradníci na stranickém volebním seznamu, anebo by byla 
příslušná politická strana mezitím rozpuštěna (Orosz–Svák a kol. 2022: 
123). Zejména na Slovensku byla motivací zakotvení natolik detailních 
pravidel zkušenost z 90. let, kdy bylo svévolně zabráněno převzít man-
dát Emilu Spišákovi coby prvnímu náhradníkovi za zemřelého poslance 
a místo něj byl poslanecký mandát přidělen osobě loajálnější Mečiarově 
vládě (Leška 2006: 61).

Vyhlášení předčasných voleb do Senátu by odporovalo samotné sta-
bilizační roli, kterou má mít horní parlamentní komora v českém ústav-
ním a politickém systému. Proto s předčasnými volbami do Senátu česká 
ústava vůbec nepočítá.257 Pouze v případě zániku konkrétního senátor-
ského mandátu se organizují doplňovací volby v příslušném volebním 
obvodě (Rychetský a kol. 2015: 219). 

V obou státech je právo volit podmíněno českým nebo slovenským 
občanstvím a dosažením věku osmnácti let. V Česku stanoví tuto věko-
vou hranici přímo ústavní text (čl. 18 odst. 3 ÚČR), na Slovensku pouze 
volební zákon,258 čímž se zde do budoucnosti otevírá snazší cesta k ex-
perimentům se snížením věkové hranice, kterou testují některé jiné stá-
ty.259 V Česku tvoří podle volebního zákona překážky výkonu aktivního 
volebního práva zákonem stanovené omezení osobní svobody z důvodu 
ochrany zdraví lidu nebo omezení svéprávnosti k výkonu volebního prá-
va,260 a to bez ohledu na faktickou kolizi s absencí ústavního zmocnění 
aktivní volební právo českých občanů běžným zákonem omezit (Sládeček 
a kol. 2016: 238). Rovněž slovenský volební zákon prohlašuje omezení 
osobní svobody z důvodu ochrany veřejného zdraví za překážku výkonu 
aktivního volebního práva, přičemž navíc výslovně odkazuje na možnost 
zvláštních pravidel v době pandemie.261 V Česku ani na Slovensku není 

257	 Načasování voleb do Senátu PČR bylo v roce 2024 ústavní novelou (úst. z. č. 87/2024 
Sb., kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky) stanoveno 
naopak ještě rigidněji než dříve. Od roku 2026 se budou konat v první celý říjnový 
týden v sudých letech (čl. 17 odst. 3 ÚČR).

258	 Zákon č. 180/2014 Z. z. z  29. mája 2014, o  podmienkach výkonu volebného práva 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 3.

259	 Například v Rakousku došlo (pomocí novely ústavního čl. 26) v roce 2007 ke snížení 
věkové hranice pro výkon aktivního volebního práva do rakouského parlamentu z 18 
na 16 let (Stelzer 2022: 61). V roce 2018 snížila věk pro výkon aktivního volebního 
práva v parlamentních volbách na 16 let také Malta.

260	 Zákon č. 247/1995 Sb. ze dne 27. září 1995, o volbách do Parlamentu České republiky 
a o změně a doplnění některých dalších zákonů, čl. 2.

261	 Zákon č. 180/2014 Z. z. z  29. mája 2014, o  podmienkach výkonu volebného práva 
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v současnosti překážkou výkonu aktivního volebního práva (s výjimkou 
senátních voleb) pobyt ve vězení nebo ve vazbě, i když na Slovensku bylo 
zapotřebí k dosažení tohoto stavu opakované intervence ústavního sou-
du. ÚS SR nejdříve prohlásil za protiústavní omezení aktivního voleb-
ního práva z důvodu výkonu trestu odnětí svobody a později – po legis-
lativní reakci parlamentu na tento nález – za odporující ústavě označil 
rovněž nově nastavené omezení aktivního volebního práva z  důvodu 
výkonu trestu odnětí svobody uloženého za obzvlášť závažný zločin262 
(Orosz–Svák a kol. 2021: 415). 

Česko i Slovensko stanoví minimální věkovou hranici pro zvolení po-
slancem na 21 let (čl. 19 odst. 1 ÚČR / čl. 74 odst. 2 ÚSR) a pro zvolení 
českým senátorem je třeba dosáhnout 40 let (čl. 19 odst. 2 ÚČR). Oba stá-
ty také vyžadují od svých poslanců a senátorů, aby disponovali českým, 
resp. slovenským občanstvím. Na Slovensku nemůže podle volebního 
zákona kandidovat ani osoba ve výkonu trestu odnětí svobody nebo oso-
ba odsouzená za úmyslný trestný čin263 (Orosz–Svák a kol. 2022: 101). 
Na rozdíl od členů českého parlamentu se navíc od slovenských posla-
neckých kandidátů požaduje, aby měli na území SR trvalý pobyt (čl. 74 
odst. 2 ÚSR).

Česká i slovenská ústava sdílejí pravidlo, že mandát poslance nebo se-
nátora vzniká již jeho zvolením (čl. 19 odst. 3 ÚČR / čl. 72 odst. 2 ÚSR).264 
Naopak scénářů vedoucích k  zániku poslaneckého mandátu nastiňuje 
slovenská ústava a ústavní zákony výrazně více, než je tomu v českém 
ústavním režimu. Kromě smrti poslance či senátora, odepření slibu nebo 
složení slibu s výhradou, uplynutí volebního období, rozpuštění přísluš-
né parlamentní komory, ztráty volitelnosti, vzniku neslučitelnosti funk-
cí nebo vzdání se mandátu, se kterými počítají obě ústavy (čl. 25 ÚČR / 
čl. 75 odst. 2 ÚSR a čl. 81a ÚSR), může mandát slovenského poslance za-
niknout ještě několika dalšími způsoby. Prvním je zánik mandátu z dů-
vodu odsouzení za úmyslný trestný čin a někdy i za nedbalostní trestné 
činy; u nedbalostních trestných činů tehdy, pokud byl slovenskému po-
slanci uložen nepodmíněný trest odnětí svobody (čl. 81a písm. f ÚSR). 
Od verze slovenské ústavy platné v 90. letech jde o zpřísnění, protože 
původně ke ztrátě poslaneckého mandátu vedlo jen odsouzení za zvlášť 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 4.
262	 Nález ÚS SR PL. ÚS 2/2016 ze dne 22. března 2017.
263	 Zákon č. 180/2014 Z. z. z  29. mája 2014, o  podmienkach výkonu volebného práva 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 6.
264	 Podle čl. 72 ÚSR odepřením složit poslanecký slib na první schůzi NR SR, které se 

poslanec účastní, zaniká jeho mandát. Z této formulace lze dovodit, že složení slibu 
není nutnou podmínkou k získání mandátu poslance – na první parlamentní schůzi 
již tato osoba přichází označena ústavním textem jako „poslanec“. Srov. Orosz–Svák 
a kol. 2022: 107.

závažný úmyslný trestný čin (čl. 81 odst. 2 ÚSR 1993). Nejde o mrtvou 
klauzuli ústavy – tímto způsobem např. o mandát přišel v roce 2022 Ma-
rián Kotleba, předseda krajně pravicové strany Kotlebovci – Ľudová stra-
na Naše Slovensko. 

Dalším způsobem ztráty mandátu v NR SR, který český ústavní re-
žim nezná, je sankce podle ústavního zákona o konfliktu zájmů z roku 
2004.265 Podle něj může poslanec pozbýt mandát rozhodnutím par-
lamentního výboru pro neslučitelnost funkcí (potvrzeném následně 
nejméně třípětinovou většinou všech poslanců NR SR) kvůli porušení 
ústavních pravidel pro omezení konfliktu zájmů veřejných činitelů, po-
skytnutí nepravdivých informací o svých majetkových nebo podnikatel-
ských poměrech, anebo pokud není poslanec schopen vysvětlit nárůst 
velikosti svého majetku během svého mandátu. Rozhodnutí o  ztrátě 
mandátu je přezkoumatelné ÚS SR, ale ústavní zákon zároveň presumu-
je, že pokud poslanec do 30 dnů neukončí činnost prohlášenou parla-
mentním výborem jako neslučitelnou s výkonem veřejné funkce, tak se 
svého poslaneckého mandátu vzdal (Orosz–Svák a kol. 2022: 142–143, 
Orosz–Svák a kol. 2023: 351–364). 

V  Česku nemá odsouzení za trestný čin formálně na existenci po-
slaneckého nebo senátorského mandátu vliv. Výkon mandátu ale může 
být ovlivněn uloženým trestem. Poslanec odsouzený k nepodmíněnému 
trestu odnětí svobody tak bude moci jen s mírnými komplikacemi uplat-
nit např. své ústavou garantované právo navrhovat zákony, ale pobyt ve 
věznici radikálně omezí jeho schopnost o zákonech na půdě PS PČR hla-
sovat (Sládeček a kol. 2016: 318). 

Za zmínku stojí rovněž vývoj slovenského ústavního režimu pro od-
stoupení poslance a  motivace změn slovenského ústavního textu. Pů-
vodní krátká věta prostě deklarující, že poslanec se může svého mandá-
tu vzdát (čl. 81 odst. 1 ÚSR 1993) byla v roce 2001 nahrazena detailním 
popisem procedury preferující osobně učiněnou rezignaci na schůzi NR 
SR s alternativou v podobě písemného vzdání se mandátu doručeného 
předsedovi NR SR (čl. 81 ÚSR). Důvodem zpřesnění ústavních pravidel 
byla zejména kauza slovenského poslance Františka Gauliedera, který 
v roce 1996 vystoupil z poslaneckého klubu HZDS. Mandátní a imunit-
ní parlamentní výbor zareagoval usnesením, podle kterého se František 
Gaulieder vzal poslaneckého mandátu – rozhodnutí výboru se opíralo 
o nedatovaný rezignační dopis, který Gaulieder podepsal ještě před vol-
bami. Ani po rozhodnutí ÚS SR o protiústavnosti takového postupu však 
nebyl Františku Gauliederovi mandát navrácen (Leška 2006: 60–61).

265	 Ústavný zákon č. 357/2004 Z. z., o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií ve-
rejných funkcionárov.
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Katalog funkcí neslučitelných s poslaneckým mandátem ve sloven-
ském ústavní textu zahrnuje prezidenta republiky (čl. 103 odst. 4 ÚSR) 
a  také soudce, prokurátora, ombudsmana, příslušníka ozbrojených sil 
nebo ozbrojeného sboru, nebo poslance Evropského parlamentu (čl. 77 
odst. 1 ÚSR). Klouzavý mandát pak brání souběhu výkonu mandátu 
poslance a  členství ve vládě. Podle zvláštních ústavních zákonů není 
funkce poslance kompatibilní ani se členstvím v Radě pro rozpočtovou 
odpovědnost nebo působením ve většině řídících nebo kontrolních or-
gánů firem spolupracujících se státem. A bez ohledu na absenci ústav-
ního zmocnění pak běžné slovenské zákony zakazují působení poslanců 
v ústředních orgánech slovenské centrální banky nebo ve státní volební 
komisi (Orosz–Svák a kol. 2022: 120–121).

Česká ústava je ohledně nedovoleného souběhu funkcí stručnější. 
Český poslanec nebo senátor nesmí být podle ústavního textu preziden-
tem republiky nebo soudcem (čl. 22 ÚČR). Ústava ČR ale výslovně povo-
luje tento krátký seznam rozšířit pomocí běžné legislativy. Sektorové zá-
kony tak v současnosti nedovolují souběh funkce českého poslance nebo 
senátora např. s vrcholnými funkcemi v NKÚ, s funkcí ombudsmana, se 
členstvím v Bankovní radě ČNB, funkcí předsedy Českého statistického 
úřadu, Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže a Energetického regu-
lačního úřadu, se členstvím v Radě pro rozhlasové nebo televizní vysílá-
ní nebo s funkcí finančního arbitra. Nekompatibilitu s funkcí poslance 
nebo senátora stanoví i  některé zákony obecné povahy, jako je zákon 
o státní službě266 nebo zákon o střetu zájmů267 blokující služební nebo 
pracovní poměry poslanců a  senátorů v  některých složkách výkonné 
moci nebo na pozicích spojených s rozhodováním v rámci vrchnostenské 
státní správy. 

Zákon o střetu zájmů obecně od českých poslanců a senátorů vyža-
duje, aby „se zdrželi každého jednání, při kterém mohou (jejich) osobní 
zájmy ovlivnit výkon jejich funkce“.268 Omezení potenciální aktivity po-
slanců nebo senátorů ale v Česku nejde tak daleko, aby jim bylo obecně 
zakázáno podnikat – nesmí ale (podobně jako členové vlády) přímo ani 
nepřímo provozovat rozhlasové nebo televizního vysílání, vydávat peri-
odický tisk, účastnit se veřejných zakázek nebo čerpat dotace.269 V Čes-
ku i na Slovensku je rovněž slučitelné členství v parlamentu s funkcemi 
v krajské nebo obecní samosprávě, a to včetně postu starosty, primátora, 
hejtmana nebo župana. 

266	 Podle služebního zákona z roku 2024 (č. 234/2014 Sb., zákon o státní službě) je funkce 
poslance nebo senátora překážkou pro přijetí do služebního poměru (§ 33 odst. 1 
písm. b).

267	 Zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů.
268	 Zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, §3 odst. 1.
269	 Zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, §4–§4c.

Ohledně nekompatibility mezi poslaneckým nebo senátorským 
mandátem a posty v institucích Evropské unie se vzájemně doplňují po-
žadavky ústavního a unijního práva. Česká a slovenská legislativa (v Čes-
ku volební a na Slovensku ústavní) výslovně brání pouze souběhu funkce 
poslance či senátora vnitrostátního parlamentu a poslance Evropského 
parlamentu. U jiných unijních funkcí je možné vyvodit nekompatibilitu 
z  jejich regulace unijními právními předpisy a  intuitivního chápání je-
jich role v institucionálním systému EU. Např. předsedovi Evropské rady 
unijní právo výslovně zakazuje zastávat jakoukoliv vnitrostátní funkci 
(čl. 15 odst. 6 SEU) a se závazkem „plně se věnovat výkonu své funkce 
v  obecném zájmu Evropské unie“270 členů Evropské komise pak může 
být jen obtížně slučitelná ústavní role a slib člena českého nebo sloven-
ského parlamentu. Soudcům a generálním advokátům Soudního dvora 
EU pak výslovně zakazuje zastávat politické nebo správní funkce Statut 
SDEU.271 

Slovenská ústava řeší podrobněji následky vzniku nekompatibility 
než její český protějšek. V Česku podle čl. 22 odst. 2 ÚČR okamžikem, 
kdy se poslanec nebo senátor ujme nové neslučitelné funkce, zanikne 
automaticky jeho mandát (Rychetský a kol. 2015: 264–265). Na Sloven-
sku existuje jemnější mechanismus, kdy k zániku mandátu dochází jen 
při nástupu do některých funkcí, zatímco u jiných je pouze přerušen je-
jich výkon (Orosz–Svák a kol. 2022: 118–119). Z hlediska funkčnosti po-
litického systému nepříliš logický scénář pak slovenská ústava předvídá 
pro situaci, kdy je poslanec NR SR zvolen prezidentem republiky (čl. 103 
odst. 4 ÚSR). V takovém případě poslanecký mandát zaniká v okamžiku 
zvolení, i když se prezident své funkce ujímá až složením prezidentské-
ho slibu (Orosz–Svák a kol. 2022: 120). V praxi naposledy k této situaci 
došlo v roce 2024, kdy byl slovenským prezidentem zvolen nejen běžný 
poslanec, ale přímo předseda NR SR, Peter Pellegrini. 

Nikoliv zánik poslaneckého mandátu, ale jeho dočasné opuštění pak 
nastane, pokud se slovenský poslanec stane členem vlády. Na Slovensku 
se v  takovém případě aktivuje mechanismus tzv. klouzavého mandá-
tu, kdy na poslanecký post ministra nastupuje náhradník (čl. 77 odst. 2 
ÚSR). Pokud dočasný exposlanec své vládní angažmá ukončí, vrací se 
k výkonu poslaneckého mandátu a náhradník parlament opouští. Me-
chanismus klouzavého mandátu se na Slovensku využije také při jme-
nování poslance do funkce státního tajemníka, do vedení ústředního 
orgánu státní správy a rovněž v situaci, kdy je některý poslanec vzat do 
vazby (Orosz–Svák a kol. 2022: 123–124).

270	 Rozhodnutí Komise (EU) 2024/3080 ze dne 4. prosince 2024, kterým se stanoví jed-
nací řád Komise, čl. 4 odst. 1.

271	 Statut Soudního dvora Evropské unie, čl. 4 a 8. 
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Povaha mandátu poslance a senátora
Z mnoha prvků českého a slovenského ústavního režimu ovlivňují-

cích individuální status poslanců a  senátorů je z  komparativního hle-
diska patrně nejzajímavější následující dvojice: ústavní garance volnosti 
poslanců a senátorů rozhodovat bez ohledu na pokyny vlastních voličů 
nebo politické strany a pravidla pro poslaneckou a senátorskou imunitu. 

Česká i  slovenská ústava pojímá poslanecký a  senátorský mandát 
jako mandát volný. Čeští poslanci a senátoři mají vykonávat svůj mandát 
„osobně v souladu se svým slibem a nejsou přitom vázáni žádnými pří-
kazy“ (čl. 26 ÚČR) a jejich slovenští kolegové „podle svého svědomí a pře-
svědčení a nejsou vázáni příkazy“ (čl. 73 odst. 2 ÚSR). V obou ústavách je 
volnost poslaneckého mandátu omezena pouze požadavkem respekto-
vat poslanecký nebo senátorský slib, jehož složení je podmínkou výkonu 
mandátu.272 Česká ani slovenská ústava rovněž nedovolují poslanci nebo 
senátorovi delegovat výkon svého mandátu na jinou osobu. 

V  československé ústavní historii přitom existuje tradice faktické-
ho omezování formálně volného mandátu prostřednictvím volebních 
soudů trestajících poslance a senátory ztrátou mandátu za vystoupení 
z politické strany nebo akceptováním tzv. poslaneckých reverzů v obdo-
bí první republiky (Kudrna 2021b: 91–94, Sládeček a kol. 2016: 293–294, 
Rychetský a kol. 2015: 287–288). Přímo imperativní (vázaný) poslanecký 
mandát pak zavedly ústavy z  let 1948 a  1968 a  zejména „socialistická 
ústava“ z roku 1960 (Kudrna 2021b: 95). Volný mandát byl obnoven až 
ústavní reformou v roce 1990, která do ústavního textu vložila větu, po-
dle které „členové zastupitelských sborů … nejsou vázáni příkazy, které 
se týkají výkonu mandátu.“273 

Není proto příliš překvapivé, že se rovněž v  českém i  slovenském 
ústavním režimu objevily pokusy testovat různé formy vlivu politických 
stran na své poslance. Tato snaha měla někdy podobu formálních návrhů 
na změnu textu ústavy, jako když čeští komunističtí poslanci v roce 2007 
neúspěšně navrhli ústavní novelu postihující ztrátou mandátu poslance 
a senátory, kteří by opustili svůj původní poslanecký či senátorský klub 

272	 Slib českého poslance nebo senátora zní: „Slibuji věrnost České republice. Slibuji, že 
budu zachovávat její Ústavu a zákony. Slibuji na svou čest, že svůj mandát budu vy-
konávat v zájmu všeho lidu a podle svého nejlepšího vědomí a svědomí.“ (čl. 23 odst. 3 
ÚČR). Slovenský poslanecký slib zní: „Sľubujem na svoju česť a  svedomie vernosť 
Slovenskej republike. Svoje povinnosti budem plniť v  záujme jej občanov. Budem 
dodržiavať ústavu a ostatné zákony a pracovať tak, aby sa uvádzali do života“ (čl. 75 
odst. 1 ÚSR).

273	 Ústavní zákon č. 46/1990 Sb. ze dne 27.února 1990, kterým se mění a doplňuje ústav-
ní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky, a  ústavní 
zákon č. 143/1968 Sb., o československé federaci, čl. 3 odst. 2. 

(Sládeček a kol. 2016: 300), ale také podobu „pouhé“ parlamentní praxe, 
jako byly již zmíněné reverzy poslanců HZDS v 90. letech.

Prostor pro disciplinaci poslanců a  senátorů poskytuje rovněž ex-
cesivně uplatňovaná kárná pravomoc parlamentních komor, trestající 
stranicky neloajální nebo prostě opoziční poslance nebo senátory za je-
jich projevy na půdě parlamentu. Obzvlášť přísný režim existuje v sou-
časnosti v rámci NR SR, která zejména v reakci na komunikační excesy 
Igora Matoviče zakázala mj. vnášet do jednacího sálu „transparenty, 
plakáty, letáky a jiná podobná vizuální zobrazení,“274 přičemž zpřísnění 
pravidel přežilo i test ústavnosti před ÚS SR.275 Potenciál nových pravi-
del k šikaně opozičních poslanců se projevil např. v roce 2024, kdy byla 
z jednání NR SR vyloučena opoziční poslankyně za nálepku s motivem 
duhy nalepené na svém notebooku.276 Měkčí formy disciplinace poslan-
ců, např. v podobě jejich nezařazení na kandidátky v příštích volbách, 
ústavy nezakazují, ale např. nabídnutí jiné funkce výměnou za rezignaci 
na poslanecký mandát již vyvolalo v  Česku pochybnosti o  své legalitě 
a  vedlo k  trestnímu stíhání zapojených osob pro korupci.277 Na Slo-
vensku nabídka ministerských postů rebelujícím koaličním poslancům 
(čímž se uvolnily jejich posty v parlamentu) ve čtvrté Ficově vládě ob-
dobné následky neměla. 

Mnohem radikálnější proměnou než volný charakter mandátu čle-
nů parlamentu prošel ústavní režim pro jejich imunitu, a to zejména na 
Slovensku. Oba státy sdílejí ústavní doktrínu, že parlamentní imunita je 
nástroj chránící nerušené fungování parlamentu coby instituce, nikoliv 
privilegium jednotlivých poslanců a  senátorů. Tento postoj potvrzuje 
rovněž pravidlo, že poslanec nebo senátor se nemůže své imunity sám 
vzdát, ale o jejím omezení rozhoduje celá parlamentní komora, jejímž je 
členem (Kudrna 2021a: 186).

V Česku i na Slovensku je imunita členů parlamentu fakticky kom-
plexem několika forem imunity s odlišným ústavním režimem. Obzvlášť 

274	 Zákon č. 350/1996 Z. z. ze dne 24. októbra 1996 o rokovacom poriadku Národnej rady 
Slovenskej republiky, § 32 odst. 4.

275	 Nález ÚS SR PL. ÚS 6/2017 ze dne 9. ledna 2019. 
276	 Nálepky Plavákovej z  PS vyvolali ďalší koaličný spor, Huliak poslankyňu vulgárne 

urážal. Po Dankovi ju vykázal aj Gašpar. Denník N. 25. 9. 2024. K dispozici na https://
dennikn.sk/4214431/nalepky-lucie-plavakovej-z-ps-vyvolali-dalsi-koalicny-spor-hu-
liak-z-sns-poslankynu-nechutne-urazal/ (navštíveno 3. 12. 2025).

277	 V tzv. kauze „poslaneckých trafik“ šlo o nabídku poslancům ODS Ivanu Fuksovi, Mar-
ku Šnajdrovi a Petru Tluchořovi, kteří byli kritičtí k rozpočtovým opatřením koaliční 
vlády vedené Petrem Nečasem, že výměnou za svou rezignaci obdrží posty ve vedení 
státem vlastněných firem. Trestně stíháni byli tři poslanci, premiér Petr Nečas, ve-
doucí jeho kabinetu (a budoucí manželka) Jana Nečasová (Nagyová) a náměstek mi-
nistra dopravy Roman Boček. Zatímco trestní stíhání trojice poslanců zastavil kvůli 
poslanecké imunitě Nejvyšší soud ČR, zbylá trojice byla odsouzena ke kombinaci 
podmíněně odložených restů odnětí svobody a peněžitých trestů (Hodek 2024: 201). 
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důležitá jsou ústavní pravidla a  parlamentní praxe pro trojici z  nich: 
1. materiální imunitu za hlasování poslanců a senátorů, 2. ústavní ochra-
nu poslanců a  senátorů před následky vlastních projevů na půdě par-
lamentu a 3. procesní imunitu u trestního stíhání poslanců a senátorů 
nebo omezení jejich postihu za přestupky.

Česká i  slovenská ústava garantují indemnitu členů parlamentu za 
hlasování v parlamentu nebo jeho orgánech (česká verze) nebo výborech 
(slovenská verze) (čl. 27 odst. 1 ÚČR / čl. 78 odst. 1 ÚSR). V politické praxi 
pak docházelo k dolaďování výkladu některých termínů v ústavním textu 
– např. zda pojem hlasování v „orgánech“ českého parlamentu zahrnuje 
i hlasování na půdě poslaneckého klubu (Kudrna 2021a: 196). Odlišnosti 
mezi formulací formy zakázané sankce za hlasování – „postih“ v  ÚČR 
versus „stíhání“ v ÚSR – se pak staly základem české akademické debaty, 
zda zákaz postihu zahrnuje i občanskoprávní odpovědnost za hlasování 
(Sládeček a kol. 2016: 309–310, Kudrna 2021a: 190–193), která ale neved-
la k modifikaci samotného ústavního textu. Jan Kudrna ve své analýze 
ústavního rámce poslanecké imunity v České republice navíc připomíná, 
že indemnita poslanců byla přece jen prolomena v  okamžiku přistou-
pení k  Římskému statutu Mezinárodního trestního soudu (MTS)278 
vylučujícího obranu založenou na imunitě podle mezinárodního nebo 
vnitrostátního práva279 (Schabas 2004: 80–81). V souvislosti s ratifikací 
Statutu MTS byla přitom navržena ústavní novela, která by explicitně 
imunitu českých ústavních činitelů pro účely stíhání před MTS omezila. 
Novela ale nakonec nebyla přijata (Kudrna 2021a: 197–198).

Ohledně projevů učiněných na parlamentní půdě obě ústavy absolut-
ně chrání své poslance a senátory vůči trestnímu stíhání, ale s možností 
poslance nebo senátora postihnout podle disciplinárních předpisů jeho 
vlastní parlamentní komory (čl. 27 odst. 2 ÚČR / čl. 78 odst. 1–2 ÚSR). Na-
příklad český poslanec může být postižen za projev na půdě parlamentu, 
který by jinak představoval důvod pro trestní stíhání, anebo pokud svým 
projevem „urazí poslance, senátora, ústavního soudce nebo jinou oso-
bu, která má oprávnění zúčastnit se schůze Sněmovny a jejích orgánů ze 
zákona“. 280 Trestem může být povinnost se za nevhodný výrok omluvit 
a finanční sankce do výše jednoho poslaneckého platu. Kromě očekáva-
ných akademických a soudních sporů o výklad pojmu „projev“ pro účely 
poslanecké nebo senátorské imunity281 nebo o záhodnosti vnější soudní 

278	 Zde je vhodné připomenout, že Česko založilo své přistoupení k MTS na čl. 10a ÚČR. 
279	 Římský statut Mezinárodního trestního soudu, čl. 27.
280	 Jednací řád PS PČR, §13–18.
281	 Například nález ÚS ČR I.ÚS 3018/14 ze dne 16. června 2015, kde český ústavní soud 

vyložil ústavní pravidla (formou zamítnutí ústavní stížnosti poslance stíhaného za 
projev na internetovém fóru) způsobem, že sice ústavou garantovaná indemnita po-
krývá projev o libovolném obsahu, ale jen pokud je realizován na některém z „chrá-

kontroly uložených disciplinárních opatření, které se objevily v obou stá-
tech (Kudrna 2021a: 206, 216–220, Orosz–Svák a kol. 2022: 127–128) se 
zde navíc opakovaně měnil slovenský ústavní text. Ústavní novela z roku 
2001 totiž do čl. 78 ÚSR vložila klauzuli výslovně deklarující, že posla-
necká indemnita vůči trestnímu stíhání za parlamentní projevy neovliv-
ňuje občanskoprávní odpovědnost poslance za tyto projevy. Když byla 
tato klauzule z ústavního textu v roce 2004 vypuštěna, bylo to označeno 
jako krok fakticky obnovující garanci svobody politické debaty na par-
lamentní půdě (Drgonec 2019: 1185–1189, Orosz–Svák a kol. 2022: 129).

Výraznějším vývojem prošel český i  slovenský režim procesní imu-
nity za trestné činy a přestupky. Obě země zažily postupné oslabování 
imunity členů parlamentu pro účely trestního stíhání a  pro postih za 
přestupky, přičemž imploze tohoto ústavního institutu byla mnohem 
radikálnější na Slovensku. Ústavy obou zemí původně pro zahájení nebo 
pokračování trestního stíhání poslance nebo senátora vyžadovaly sou-
hlas parlamentní komory, jíž byl členem. Pokud komora souhlas odepře-
la, bylo trestní stíhání navždy vyloučeno (čl. 27 odst. 4 ÚČR 1993 / čl. 78 
odst. 2 ÚSR 1993). Slovenská ústavní novela z roku 2001 tuto procesní 
imunitu poslanců v  trestních věcech omezila způsobem, že nesouhlas 
NR SR nově bránil trestnímu stíhání poslance jen po dobu trvání jeho 
mandátu (čl. 78 odst. 3 ÚSR 2001). Podobný krok učinila v roce 2013 Čes-
ká republika, když podle nového znění čl. 27 odst. 4 ÚČR je i zde v pří-
padě odepření souhlasu Poslanecké sněmovny či Senátu PČR vyloučeno 
trestní stíhání jen po dobu trvání mandátu dotčeného poslance nebo 
senátora. 

Slovenský ústavní režim šel v  oslabování poslanecké imunity ještě 
dál, když ústavní novela z  roku 2012 Národní radě SR pravomoc brá-
nit trestnímu stíhání svých poslanců zcela odebrala.282 V roce 2025 tak 
má slovenský ústavní režim pro trestněprávní imunitu poslanců zcela 
minimalistickou podobu. Souhlas NR SR je požadován pouze pro vzetí 
poslance do vazby nebo pro pokračování jeho zadržení policií bezpro-
středně po spáchání trestného činu (čl. 78 odst. 3–4 ÚSR). I tato mini-
malistická úprava poslanecké imunity může hrát nicméně v politickém 
životě státu silnou roli, protože například v roce 2022 zabránila vazební-
mu stíhání Roberta Fica, který se tak mohl efektivněji zapojit do kampa-
ně před volbami v následujícím roce, které strana SMER vyhrála (Bárdy 
2023: 294–295). 

Jiná ústavní klauzule pak výslovně blokuje případnou snahu sloven-
ského poslance účastnit se z vazby činnosti parlamentu (čl. 78 odst. 5 

něných fór“, mezi které internetové diskuse nepatří. 
282	 Zajímavostí této ústavní reformy je také skutečnost, že oslabení vlastní imunity pod-

pořilo všech 144 ze 144 přítomných poslanců (Procházka 2018: 77).
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ÚSR). A jak již bylo zmíněno, odsouzením za úmyslný a někdy i za ne-
dbalostní trestný čin mandát slovenského poslance zaniká. Česká ústava 
problém vazby poslance nebo senátora neřeší a ústavní pravidla jsou vy-
kládána tak, že souhlasem s trestním stíhání poslance nebo senátora je 
implicitně vydán i souhlas k případnému vzetí vydávané osoby do vazby, 
pochopitelně při splnění obecných podmínek vazebního stíhání stano-
vených trestním právem (Rychetský a kol. 2015: 292). 

Na Slovensku došlo rovněž k  výraznějšímu oslabení přestupkové 
imunity než v Česku. Původně byla odpovědnost slovenských poslanců 
za přestupky (slovenský ústavní text ale používal termín „disciplinární 
stíhání“) vymezena v  ústavě stejně jako jejich trestněprávní odpověd-
nost. Po několika nepříliš přehledných ústavních novelách byla nako-
nec zmínka o přestupcích z ústavního textu zcela vypuštěna a zrušení 
přestupkové imunity pro poslance bylo následně potvrzeno prostou 
novelou přestupkového zákona (Procházka 2018: 76). V  Česku zůstal 
nezměněn původní čl. 27 odst. 3 ÚČR stanovující, že za přestupky po-
slanec nebo senátor podléhá jen disciplinární pravomoci komory, jejímž 
je členem, pokud zákon nestanoví jinak. Toto zmocnění bylo do praxe 
uvedeno na počátku tohoto století, když novela přestupkového zákona 
dala českým poslancům a senátorům na výběr, zda chtějí svůj přestupek 
projednat standardní procedurou jako každý jiný občan, anebo požádají 
o projednání podle jednacího řádu své parlamentní komory (Rychetský 
a kol. 2015: 298). 

Došlo rovněž k částečné europeizaci ústavního institutu poslanecké 
a senátorské imunity v Česku a na Slovensku. Vstupem do EU se totiž 
rozšířil okruh osob požívajících imunitu (spolu)definovanou českým 
a slovenským ústavním právem, a to o poslance Evropského parlamen-
tu. Protokol o výsadách a imunitách Unie týkající se členů Evropského 
parlamentu ve svém článku 9 stanoví, že „poslanci Evropského parla-
mentu… na území vlastního státu požívají imunit přiznávaných členům 
parlamentu vlastního státu,“283 čímž unijní právo odkazuje na ústavní 
pravidla obsažená ve čl. 27 ÚČR a čl. 78 ÚSR (Šlosarčík 2024a: 147). Imu-
nita europoslanců se ale od imunity jejich kolegů zasedajících v  PČR 
nebo NR SR odlišuje zejména skutečností, že europoslance může imuni-
ty zbavit pouze Evropský parlament a její uplatňování v praxi dolaďuje 
rovněž judikatura Soudního dvora EU (Duchek 2020).

283	 Protokol rovněž stanoví, že europoslanci nemohou být na území ostatních členských 
států zadrženi ani soudně stíháni, což poskytuje ochranu českým a slovenským euro-
poslancům také na území ostatních unijních států a europoslancům ze zbylých států 
EU na území ČR nebo SR. 

Pravomoci a rozhodovací procedury  
českého a slovenského parlamentu 

Zmínky o pravomocech Parlamentu ČR jsou roztroušeny po různých 
místech ústavního textu. Neúplný ústavní katalog pravomocí PČR nebo 
jeho jednotlivých komor zahrnuje přijímání ústavních i běžných zákonů 
(čl. 41–42, 44–48, 50–51 ÚČR), kontrolu vlády (čl. 53, 68, 71–72 ÚČR), 
podání ústavní žaloby proti prezidentu republiky (čl. 65 ÚČR), schvalo-
vání vybraných mezinárodních smluv před jejich ratifikací prezidentem 
(čl. 10a, 49 ÚČR), spolurozhodování o personálním obsazení některých 
ústavních institucí (čl. 84, 97 ÚČR) i stručnou zmínku o spolupráci mezi 
vládou a parlamentem v unijních záležitostech (čl. 10b ÚČR). V agendě 
bezpečnosti státu pak roli PČR vymezuje kombinace pravidel obsaže-
ných v  Ústavě (čl. 43 ÚČR) a  ve zvláštním ústavním zákoně (čl. 7 úst. 
z. o bezp. ČR). Komplexnější (a velmi obsáhlý) katalog rolí parlamentu 
obsahují rovněž jednací řády českých parlamentních komor. Podle Jed-
nacího řádu PS PČR tak do působnosti této parlamentní komory patří:

a) projednávat návrhy zákonů a vyslovovat s nimi souhlas, b) schvalo-
vat společně se Senátem volební zákon, zákon o zásadách jednání a sty-
ku obou komor Parlamentu mezi sebou, jakož i navenek a zákon o jedna-
cím řádu Senátu, c) usnášet se o zákonu o státním rozpočtu, d) usnášet 
se o návrhu státního závěrečného účtu, e) schvalovat zákonná opatření 
Senátu, f) projednávat mezinárodní smlouvy vyžadující souhlas Parla-
mentu a vyslovovat s nimi souhlas, g) usnášet se společně se Senátem na 
vyhlášení válečného stavu, h) vyslovovat společně se Senátem souhlas 
s pobytem cizích vojsk na území České republiky, i) vyslovovat společně 
se Senátem souhlas s vysláním ozbrojených sil mimo území České repub-
liky, j) usnášet se společně se Senátem, že prezident republiky nemůže 
ze závažných důvodů vykonávat svůj úřad, k) kontrolovat činnost vlády, 
jednat o důvěře vládě a usnášet se na vyslovení nedůvěry vládě, l) pro-
jednávat odpovědi vlády a jejích členů na písemné interpelace poslanců 
zařazené na pořad schůze Sněmovny, m) navrhovat prezidentu repub-
liky jmenování a odvolání prezidenta a viceprezidenta Nejvyššího kon-
trolního úřadu, n) volit a odvolávat členy Nejvyššího kontrolního úřa-
du, o) volit a odvolávat předsedu a místopředsedy Sněmovny a stanovit 
počet místopředsedů, p) zřizovat výbory a  stanovit počet jejich členů, 
q) zřizovat komise a stanovit počet jejich členů, r) zřizovat vyšetřovací 
komise a stanovit počet jejich členů, s) potvrzovat předsedy výborů v je-
jich funkci po zvolení výborem, t) v případě nezvolení předsedy výboru 
výborem volit předsedu výboru a navrhovat výboru volbu nového před-
sedy, u) vyslovovat souhlas s trestním stíháním poslance, v) rozhodovat 
o odvolání poslance proti rozhodnutí v disciplinárním řízení a o odvo-



154 155Kapitola 5. Musí být každé volby „bojem o vše“? 

lání poslance proti rozhodnutí předsedy Sněmovny o uložení pořádko-
vého opatření, x) schvalovat pravidla hospodaření poslaneckých klubů 
a  y)  usnášet se o  vyjádřeních k  návrhům aktů a  dokumentů Evropské 
unie. A to vše s douškou, že PS PČR „vykonává i další působnost, stanoví-
-li tak zákon.“284

Naproti tomu slovenská ústava podrobný katalog kompetencí NR SR 
vyjmenovává přímo ve čl. 86 ÚSR, který kromě ústavního základu pro 
rozhodovací činnost parlamentu285 obsahuje rovněž obecné formulace, 
jako že NR SR „rokuje o základních otázkách vnitřní, mezinárodní, hos-
podářské, sociální a jiné politiky“ (čl. 86 písm. h ÚSR) nebo že slovenský 
parlament „kontroluje, jak se dodržují ústava, ústavní zákony a ostatní 
zákony“ (čl. 86 písm. a ÚSR). Ani tento seznam parlamentních pravo-
mocí ale není úplný, protože NR SR si některé dodatečné pravomoci svě-
řila rovněž zvláštními ústavními zákony – např. parlamentní přezkum 
rozhodnutí Národního bezpečnostního úřadu (Orosz–Svák a kol. 2023: 
417–423) nebo výběr členů Rady pro rozpočtovou odpovědnost (Orosz–
Svák a kol. 2023: 461).

 Bez ohledu na rozdíly mezi katalogy pravomocí českého a slovenské-
ho parlamentu, ústavy obou států věnují hodně prostoru stanovení kvor 
a většin potřebných pro jednotlivé druhy parlamentního rozhodování. 
Hranice usnášeníschopnosti parlamentních komor jsou v  Česku a  na 
Slovensku nastaveny odlišně – v Česku je potřebná alespoň jedna třetina 
všech českých poslanců nebo senátorů (čl. 39 odst. 1 ÚČR), zatímco na 
Slovensku alespoň polovina poslanců NR SR (čl. 84 odst. 1 ÚSR). V obou 
zemích je naopak jako obecné pravidlo stanoven souhlas nadpoloviční 
většiny přítomných poslanců či senátorů pro rozhodování v případě, že 
ústava nestanoví pro konkrétní typ rozhodnutí jinou většinu (čl. 39 odst. 
2-4 ÚČR / čl. 84 odst. 2–5 ÚSR). Příklady poskytuje následující tabulka.

284	 Jednací řád PS PČR, § 50. 
285	 Zejména přijímání zákonů, schvalování státního rozpočtu, souhlas s ratifikací mezi-

národních smluv, navrhování referend, vyhlášení války a souhlas s vysláním ozbroje-
ných sil nebo jmenování tří členů Soudní rady.

Tabulka: Většiny potřebné pro rozhodnutí PČR / NR SR (2025).

Česko Slovensko 

Poslanecká sněmovna Senát NR SR 

prostá 
většina 
přítomných 
členů 

•  schválení návrhu zákona před 
jeho odesláním do Senátu PČR 

•  souhlas s ratifikací běžné 
(prezidentské) mezinárodní 
smlouvy 

•  vyslovení důvěry vládě 
•  přijetí běžného parlamentního 

usnesení (např. výběr funk-
cionářů, přerušení zasedání 
komory, souhlas se stíháním 
poslance)

•  schválení návrhu zákona 
schváleného PS PČR, 
zamítnutí návrhu zákona 
postoupeného PS PČR, 
vrácení návrhu zákona 
PS PČR s pozměňovacími 
návrhy

•  přijetí senátního návrhu 
zákona

•  přijetí zákonných opatře-
ní senátu

•  souhlas s ratifikací běžné 
(prezidentské) meziná-
rodní smlouvy 

•  přijetí běžného senátního 
usnesení (např. výběr 
funkcionářů, přerušení 
zasedání komory, souhlas 
se stíháním poslance)

•  schválení návrhu 
běžného zákona 

•  přijetí běžného parla-
mentního usnesení

•  vyslovení důvěry vládě

prostá vět-
šina všech 
členů 

•  přehlasování suspenzivního 
veta Senátu nebo prezidenta 
republiky

•  vyslovení nedůvěry vládě 
•  vyhlášení válečného stavu, 

souhlas s vysláním českých 
ozbrojených sil do zahraničí 
nebo s pobytem cizích vojsk na 
českém území 

•  vyhlášení válečného 
stavu, souhlas s vysláním 
českých ozbrojených 
sil do zahraničí nebo 
s pobytem cizích vojsk na 
českém území 

•  přehlasování suspen-
zivního veta prezidenta 
republiky u zákonů 

•  souhlas s běžnou 
(prezidentskou) mezi-
národní smlouvou

•  volba kandidátů na 
ústavní soudce (třetí 
a další pokus)

•  vyslovení nedůvěry 
vládě

kvalifikova-
ná většina 
(3/5) pří-
tomných 
členů

•  souhlas s ratifikací 
integrační mezinárodní 
smlouvy (tj. smlouvy 
podle čl. 10a ÚČR)

•  podání ústavní žaloby na 
prezidenta republiky

kvalifikova-
ná většina 
(3/5) všech 
členů 

•  přijetí ústavního zákona
•  souhlas s ratifikací integrační 

mezinárodní smlouvy (tj. 
smlouvy podle čl. 10a ÚČR)

•  souhlas s podáním ústavní 
žaloby na prezidenta republiky

•  podnět k (sebe)rozpuštění 
PS PČR

•  přijetí ústavního zákona •  přijetí ústavního 
zákona

•  souhlas s ratifikací 
integrační mezinárodní 
smlouvy

•  podání ústavní žaloby 
na prezidenta republiky

•  vyhlášení lidového 
hlasování o odvolání 
prezidenta republiky

•  vyhlášení války
•  zrušení prezidenské 

milosti nebo amnestie 
•  volba kandidátů na 

ústavní soudce (první 
dva pokusy)

•  zkrácení volebního 
období NR SR

Zdroj: Sestaveno autorem.
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Česká i slovenská ústava vymezují odlišně skupiny politických aktérů 
s právem zahájit parlamentní jednání o přijetí zákona. V obou státech 
disponuje zákonodárnou iniciativou vláda i každý jednotlivý poslanec; 
v  Česku navíc rovněž Senát a  zastupitelstvo vyššího územního samo-
správného celku (kraje, hlavní město Praha). Na první pohled nadbyteč-
né, ale v  praxi posilující legitimitu legislativního návrhu, je pak právo 
zákonodárné iniciativy, které v  Česku může využít skupina poslanců 
a na Slovensku každý parlamentní výbor (čl. 41 odst. 2 ÚČR / čl. 87 odst. 
1 ÚSR). Ústavní pravidla pro zákonodárnou iniciativu nerozlišují mezi 
běžnými a  ústavními zákony, pouze podání návrhu zákona o  státním 
rozpočtu vyhrazují české nebo slovenské vládě (čl. 42 odst. 1 ÚČR / čl. 119 
písm. e ÚSR). Na rozdíl od československého ústavního režimu Česko 
ani Slovensko neposkytly právo zákonodárné iniciativy prezidentu 
republiky. 

V  česko-slovenském srovnání pak český ústavní rámec pro tvorbu 
legislativy vychází jako nevyhnutelně komplikovanější, protože musí 
upravit vztah mezi oběma parlamentními komorami. Podobně jako 
v  několika dalších ústavních agendách, také v  legislativním procesu 
má dolní komora českého parlamentu silnější pozici než komora hor-
ní. Projednávání zákona na půdě parlamentu začíná vždy v Poslanecké 
sněmovně PČR (čl. 41 odst. 1 ÚČR), která tak má šanci vtisknout do tex-
tu projednávaného zákona své politické preference. Senát může návrh 
zákona přijatý PS PČR prostě zamítnout nebo jej vrátit dolní komoře 
s pozměňovacími návrhy. Senátní veto návrhů zákonů má nicméně pou-
ze suspenzivní charakter překonatelný rozhodnutím absolutní většiny 
poslanců (čl. 47 ÚČR). Vůbec pak není Senát PČR zapojen do přijímání 
zákona o státním rozpočtu a do schvalování státního závěrečného účtu 
(čl. 42 odst. 2 ÚČR).

Z dominance dolní parlamentní komory v českém legislativním pro-
cesu nicméně existuje několik výjimek. Explicitní souhlas obou komor 
parlamentu je zapotřebí pro přijetí ústavních zákonů, volebních zákonů, 
jednacího řádu Senátu PČR nebo stykového zákona upravujícího vztahy 
mezi PS a Senátem (čl. 39 odst. 4 ÚČR, čl. 40 ÚČR). Senát rovněž může 
dočasně dominovat zákonodárnému procesu v  situaci, kdy je PS PČR 
rozpuštěna, a horní parlamentní komora získá „ve věcech, které nesne-
sou odkladu“ pravomoc přijímat zákonná opatření se silou zákona – tedy 
pokud nejde o agendu ústavy, státního rozpočtu, státního závěrečného 
účtu, volebního zákonodárství nebo prezidentských mezinárodních 
smluv, kde je přijímání zákonných opatření Senátem vyloučeno. Trva-
lost otisku čistě senátorské legislativní činnosti je omezena pravidlem, 
že zákonné opatření senátu zanikne (resp. pozbude platnosti), pokud jej 
neschválí PS PČR na své první obnovené schůzi (čl. 33 ÚČR).

Jak na příkladu PČR demonstroval Jan Wintr, na fungování parla-
mentu mají zásadní vliv jednací řády parlamentních komor určující mj. 
rozdělení rolí mezi plénum a parlamentní výbory, vymezení situací, kdy 
se hlasuje veřejně nebo tajně,286 vnitřní strukturu legislativní proce-
dury (např. počet čtení návrhu zákona), anebo schopnost parlamentní 
opozice ovlivnit rozhodování parlamentu287 (Wintr 2010, Wintr 2021). 
V Česku i na Slovensku mají jednací řády parlamentních komor podobu 
běžného zákona, tedy relativně snadno měnitelné právní normy. Auto-
nomie parlamentu stanovit si vlastní vnitřní procesní předpisy nicméně 
není bez hranic, jak prokázal ÚS ČR např. při svém výkladu ústavních 
limitů pro úpravy zákonů pomocí legislativních přílepků obsahově ne-
souvisejících s obsahem projednávaného zákona a začleněných do něj až 
v závěrečných fázích legislativního procesu.288 

Slovenský i český ústavní režim se podobně vypořádaly také s otáz-
kou možnosti přehlasování suspenzivního veta prezidenta vracejícího 
do parlamentu návrh běžného zákona.289 Podle ÚČR prezident republiky 
vrací návrh zákona Poslanecké sněmovně „s odůvodněním“ (čl. 50 odst. 
1 ÚČR), zatímco slovenská hlava státu jej vrací NR SR „s připomínka-
mi“ (čl. 87 odst. 2 ÚSR). Ani jeden z prezidentů ale nemůže (na rozdíl od 
českého Senátu PČR) vrátit návrh zákona s pozměňovacími návrhy. PS 
PČR nebo NR SR může veto prezidenta republiky přehlasovat absolutní 
většinou svých členů. 

Slovenský ústavní text výslovně stanoví, že zákon nemusí podepsat 
prezident republiky v situaci, kdy bylo Národní radou SR přehlasováno 
jeho suspenzivní veto (čl. 87 odst. 3 ÚSR). Česká ústava obdobné pra-
vidlo neobsahuje, ale v praxi se ustálila ústavní zvyklost, že prezidenti 
v takové situaci zákony také nepodepisují (Brunclík–Hájek–Kubát 2023: 
96–97). V Česku pak v několika případech dokonce prezident republiky 
odmítl podepsat i  zákon, který nevetoval, jako Václav Klaus u  zákona 
o zásluhách Edvarda Beneše nebo zákona o podpoře elektřiny z obno-

286	 V období, kdy volil českého prezidenta parlament, např. jednací řády nestanovily, zda 
volba probíhá veřejně nebo tajně. Rozhodovali o tom poslanci a senátoři až v souvis-
losti s konkrétními volbami – ve volbách před rokem 2008 dali přednost tajné volbě 
a v roce 2008 veřejnému hlasování. 

287	 Například bezprostředně po volbách do NR SR v roce 1994 byli klíčoví opoziční politi-
ci většinovým rozhodnutím poslanců odsunuti do okrajových parlamentních výborů 
(zejména do výboru pro životní prostředí), předsedy všech parlamentních výborů se 
stali poslanci z vládních stran a výbor pro kontrolu Slovenské informační služby byl 
obsazen jen poslanci vládních stran (Leška 2006: 43–44).

288	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 77/06 ze dne 15.února 2007 nebo nález ÚS ČR Pl. ÚS 41/23 ze dne 
4. prosince 2024.

289	 V minulosti se slovenský režim odlišoval od českého oprávněním slovenského pre-
zidenta použít své suspenzivní veto i vůči ústavním zákonům, což ale bylo zrušeno 
ústavní novelou z roku 1999.
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vitelných zdrojů (Sládeček a  kol. 2016: 520). S problémem, že v  Česku 
je řešení absence prezidentova podpisu v  současnosti upraveno pouze 
v Jednacím řádu PS PČR, přestože ústavní text (čl. 51 ÚČR) s podpisem 
hlavy státu stále počítá, se ÚS ČR vypořádal prostým konstatováním, že 
„samotné nepřipojení podpisu prezidenta k přijatému zákonu nedosa-
huje dostatečné intenzity, aby to mělo vliv na (řádné) ukončení legisla-
tivního procesu, a tedy nebrání vyhlášení a tím nabytí platnosti a účin-
nosti přijatého zákona.“290 

Jak bylo zmíněno rovněž v kapitole o europeizaci českého a sloven-
ského ústavního režimu, parlamentní pravomoci a procedury v obou stá-
tech pozměnilo rovněž jejich členství v EU. V Česku i na Slovensku začaly 
platit nové druhy právních norem s účinkem obdobným zákonům (unij-
ní nařízení), nad jejichž přijímáním nemá český ani slovenský parlament 
přímou kontrolu. Naopak pro PČR i NR SR vznikla povinnosti převést do 
podoby vnitrostátní legislativy obsah velkého segmentu jiného druhu 
unijních právních aktů (unijních směrnic). Toto oslabení vnitrostátních 
parlamentů, a z perspektivy ústavního práva částečnou deparlamenta-
rizaci tvorby české a slovenské legislativy, by ale měla alespoň omezeně 
kompenzovat pravomoc PČR a NR SR vyjadřovat se k návrhům unijní 
legislativy, a dokonce se zapojit do varovného mechanismu podle unijní-
ho protokolu pro kontrolu subsidiarity a proporcionality (tzv. mechani-
smus žluté a oranžové karty). Rozdílem mezi českou a slovenskou praxí 
v této oblasti je nejen odlišná aktivita parlamentů obou států (česká je 
vyšší), ale formálně také skutečnost, že zatímco NR SR mluví takříkajíc 
„jedním hlasem“ (a disponuje v „kartové“ proceduře dvěma hlasy), tak 
v Česku každá parlamentní komora může využít svůj jeden hlas auto-
nomně (Šlosarčík 2024a: 132–135). 

O roli českého a slovenského parlamentu při impeachmentu prezi-
denta pojednávala již kapitola této knihy věnovaná ústavnímu režimu 
hlavy státu a o kontrole vlády ze strany parlamentu pojednávala kapitola 
o ústavním režimu české a slovenské vlády. Zde stačí připomenout, že 
zatímco PS PČR může vyslovit (ne)důvěru české vládě pouze jako ko-
lektivnímu orgánu, NR SR může vyslovit nedůvěru rovněž jednotlivým 
ministrům nebo premiérovi. V obou státech je také ústavně zakotveno 
právo poslanců členy vlády interpelovat (čl. 53 ÚČR / čl. 80 ÚSR) a po-
vinnosti fyzické účasti členů vlády na schůzích parlamentu (čl. 38 odst. 
2 ÚČR / čl. 85 ÚSR). Český i slovenský parlament je vybaven rovněž he-
terogenním katalogem pravomocí navrhovat, jmenovat nebo odvolávat 
vedení jiných ústavních institucí. Přehled poskytuje tabulka. 

290	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 6/21 ze dne 22. června 2021, bod 56.

Tabulka: Vybrané personální pravomoci českého a slovenského parlamentu v roce 2025.

Česko Slovensko 

PS Senát NR SR

Ústavní soud (soudci) - schvaluje prezidento-
vy kandidáty

navrhuje kandidáty 
(jmenuje prezident 
republiky z dvojnásobku 
kandidátů, než je uvol-
něných soudní postů)

Nejvyšší státní 
zástupce / generální 
prokurátor 

- - navrhuje kandidáta 
prezidentu republiky

centrální banka 
(guvernér)

- - schvaluje návrh vlády 
(guvernéra samotného 
jmenuje prezident 
republiky na návrh vlády 
schválený NR SR)

NKÚ (prezident / 
předseda)

navrhuje kandidáty 
(jmenuje prezident 
republiky)

- volí a odvolává 

Soudní rada (členové) (neexistuje) (neexistuje) volí tři členy (z celkem 
18člené rady)

Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže / 
Protimonopolný úrad 
(předseda)

- - poslanci mohou 
navrhovat kandidáty 
(předsedu jmenuje 
prezident republiky na 
návrh vlády)

NBÚ (ředitel) projednání kandidáta 
ve výboru (jmenuje 
a odvolává vláda)

- volí a odvolává (na návrh 
vlády)

Rada České televize 
/ Rada Slovenskej 
televízie a rozhlasu 
(členové)

jmenuje a odvolává 
část členů (dvanáct 
z osmnácti)

jmenuje a odvolává 
část členů (šest 
z osmnácti)

volí a odvolává část 
členů (pět z devíti)

Rada Ústavu pro 
studium totalitních 
režimů / Správní rada 
Ústavu pamäti národa 
(členové)

navrhuje (navrhovat 
kandidáty může rovněž 
prezident republiky 
a občanská sdružení) 

volí a odvolává volí část členů (pět 
z devíti) 

Veřejný ochránce práv volí navrhuje PS PČR dva 
kandidáty (dva další 
navrhuje prezident 
republiky a dva orgán 
složený z představite-
lů vysokých škol)

volí 
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Úřad pro dohled 
nad hospodařením 
politických stran a po-
litických hnutí / Štátna 
komisia pre voľby 
a kontrolu financova-
nia politických strán 
(předseda a členové)

navrhuje prezidentovi 
republiky předsedu 
Úřadu a navrhuje Sená-
tu PČR členy Úřadu 

navrhuje prezidentu 
republiky předsedu 
Úřadu a volí kandi-
dáty na členy Úřadu 
z osob nominovaných 
prezidentem NKÚ, PS 
PČR a jednotlivými 
senátory (předsedu 
i členy jmenuje prezi-
dent republiky)

politické strany zastou-
pené v NR SR delegují 
část (deset ze čtrnácti) 
členů komise 

Zdroj: Sestaveno autorem.

Mezi pravomoci slovenského parlamentu, které nenajdeme u  jeho 
českého protějšku, patří zvláštní parlamentní kontrola milostí a amnes-
tií udělených prezidentem republiky (čl. čl. 86 písm. i ÚSR). NR SR může 
svým usnesením prezidentovo rozhodnutí o milosti nebo amnestii zru-
šit, pokud odporuje principům demokratického a právního státu. Tuto 
pravomoc slovenský parlament získal (resp. si ji přidělil) v  reakci na 
zneužití instituce milosti a amnestie v 90. letech v kauze již zmíněných 
„Mečiarových milostí.“ Slovenský parlament nicméně nepožívá při hod-
nocení prezidentovy intervence do domény trestního práva naprostou 
volnost, protože jeho usnesení je přezkoumatelné ústavním soudem 
(čl. 129a ÚSR).291

Na rozdíl od českého parlamentu může zvláštní poslanecký výbor NR 
SR od roku 2006 rovněž přezkoumat a rušit rozhodnutí slovenského Ná-
rodního bezpečnostního úřadu o neudělení bezpečnostní prověrky kon-
krétní osobě.292 Ani tato nová pravomoc NR SR nebyla primárně výsled-
kem teoretických úvah poslanců o  záhodnosti expanze parlamentních 
pravomocí, ale završením komplikované ústavní kontroverze táhnoucí 
se od počátku tohoto století. Nedostatečnost soudní kontroly v původ-
ní verzi zákona o ochraně utajovaných skutečností z roku 2001 přiměla 
ÚS SR k částečnému zrušení zákona, na což slovenský parlament zarea-
goval jeho novelizací ustavující parlamentní výbor s pravomocí přezkou-
mat rozhodování NBÚ. I tento kontrolní mechanismus byl v roce 2005 
prohlášen Ústavním soudem SR za protiústavní. Reakcí NR SR bylo při-

291	 Tradičněji, byť z politického hlediska také velmi výrazně, Ústavní soud SR (ne)zasáhl 
do „auto-amnestie“ z roku 2024 v podobě radikální reformy trestního zákoníku, která 
omezila (zvýšením limitů pro požadovanou škodu, snížením trestních sazeb a zkrá-
cením promlčecích lhůt) trestní odpovědnost za mnohé trestné činy hospodářské 
povahy, což vedlo k ukončení trestního stíhání řady osob navázaných na čtvrtou Fi-
covu vládu. Prezidentka republiky i dvě skupiny opozičních poslanců požádali ÚS SR 
o prohlášení této změny trestního práva za protiústavní, ale ohledně nejdůležitějších 
prvků reformy neúspěšně (PL. ÚS 3/2024).

292	 Ústavný zákon č. 254/2006 Z. z. z 20. apríla 2006 o zriadení a činnosti výboru Národ-
nej rady Slovenskej republiky na preskúmavanie rozhodnutí Národného bezpečnost-
ného úradu.

jetí dalšího zákona, tentokrát ústavního, který – vesměs nerespektujíce 
argumentaci obsaženou v  nálezu ÚS SR – opětovně ustavil platformu 
pro kontrolu rozhodování NBÚ složenou z poslanců NR SR (Orosz–Svák 
a kol. 2023: 417–423). I rozhodnutí tohoto výboru jsou přezkoumatelná 
soudem – do roku 2022 Nejvyšším soudem SR, v současnosti Nejvyšším 
správním soudem SR (Chvojka 2024: 173). Zajímavostí nového ústavního 
mechanismu je i explicitní zakotvení pravidla, že při formaci jedenácti-
členného parlamentního výboru musí být respektován princip poměr-
ného zastoupení politických stran a hnutí v NR SR.293 

293	 Ústavný zákon č. 254/2006 Z. z. o zriadení a činnosti výboru Národnej rady Sloven-
skej republiky na preskúmavanie rozhodnutí Národného bezpečnostného úradu, čl. 2 
odst. 1.
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Exkurz 2. 
Referenda: Je slovensko-české 
skóre 9 : 1 nebo 1 : 1? 

Ústavní (ne)zakotvení celostátního referenda je na první pohled 
jedním z nejviditelnějších rozdílů mezi českým a slovenským ústavním 
režimem. V  Česku bylo celostátní referendum vyhlášeno jen jednou 
a v současnosti české ústavní předpisy pravidla pro organizaci celostátní-
ho referenda vůbec neobsahují. Na Slovensku je celostátnímu referendu 
věnován celý jeden oddíl slovenského ústavního textu (čl. 93–100 ÚSR) 
a do roku 2025 zde bylo referendum vyhlášeno již devětkrát a v červenci 
2026 se bude konat podesáté.

V Česku i na Slovensku zůstává referendum doménou vnitrostátního 
práva. I když se jediná platná referenda v Česku a na Slovensku týkala 
evropské integrace, europeizační tlak na zakotvení referend do české-
ho či slovenského ústavního režimu fakticky neexistuje. Evropská unie 
totiž neprojevuje přílišné nadšení pro konání referend ve svých státech. 
Samotná EU nikdy přímo nezorganizovala celounijní referendum ani 
nekoordinovala tematicky provázaná vnitrostátní referenda týkající se 
evropské integrace. Naopak v několika případech, jako byla řecká (plá-
novaná nebo uskutečněná) referenda o unijních záchranných finančních 
plánech v letech 2011 a 2015, se unijní instituce k těmto iniciativám vy-
jádřily velmi kriticky (Middelaar 2019: 48–49). Několikrát rovněž unij-
ní instituce oslabily politické následky referenda konaného v některém 
unijním státě přijetím dokumentů politicky usnadňujících referendum 
o stejné otázce zopakovat.294 Unijní pasivita až nevstřícnost k instituci 
referenda zároveň znamená malý tlak unijního práva na harmonizaci pa-
rametrů referend v jednotlivých unijních státech. Unijní státy tak do hla-
sování ve vnitrostátním referendu nemusí vpustit mobilní občany jiných 
unijních států, anebo dokonce ani část vlastních občanů.295 Na omezující 

294	 Např. Edinburská deklarace po dánském referendu o Maastrichtské smlouvě, Sevill-
ská deklarace po irském referendu o Niceské smlouvě nebo balíček „irských záruk“ po 
irském referendu o Lisabonské smlouvě.

295	 Spojené království nedovolilo v brexitovém reverendu v roce 2016 hlasovat svým ob-

vliv unijního práva by tak narazil pravděpodobně až vnitrostátní právní 
rámec pro referenda, který by diskriminoval na základě rasy, nábožen-
ství nebo pohlaví, čímž by se dostal do konfliktu s unijními hodnotami 
zakotvenými ve čl. 2 SEU (Šlosarčík 2024a: 64–65). 

Referendum v kontextu rozdělení Československa
Spletitým vývojem prošla instituce referenda v závěrečné fázi exis-

tence československého státu. Československé ústavní texty z let 1948, 
1960 a 1968 s konáním referenda nepočítaly. Až v červnu roku 1991 byl 
přijat ústavní zákon296 umožňující uspořádat referendum o  státopráv-
ním uspořádání Československa (dále „úst. z. o referendu 1991“), jehož 
předmětem mohly být „zásadní otázky formy státoprávního uspořádání 
České a Slovenské Federativní Republiky“ (čl. 1 odst. 1 úst. z. o referendu 
1991). Pro vystoupení České republiky nebo Slovenské republiky z  fe-
derálního svazku nový ústavní zákon stanovil zorganizování referenda 
dokonce jako nutný prvek celé procedury (čl. 1 odst. 2 úst. z. o referendu 
1991).

Pro úspěch referenda stanovil ústavní zákon velmi vysoký práh – ná-
vrh v  referendu měl být přijat jen tehdy, pokud by se pro něj vyslovi-
la většina všech oprávněných voličů v každé z obou republik, resp. v té 
části federace, kde se referendum konalo. Výsledek referenda týkajícího 
se nastavení pravidel budoucího fungování federace měl mít závaznost 
ústavního zákona, zatímco referendum podporující vystoupení jedné 
z republik z federace mělo mít za následek zánik Československa jeden 
rok od vyhlášení jeho výsledků (čl. 6 odst. 1–2 úst. z. o referendu 1991). 
Garanci před destabilizačním vlivem častých referend na českosloven-
ský ústavní režim měl poskytovat zejména zákaz opakovat referendum 
o stejné otázce častěji než jednou za pět let (čl. 5 odst. 4–5 úst. z. o refe-
rendu 1991).

Z  institucionálního hlediska záviselo vyhlášení referenda na tom, 
zda mělo být vyhlášeno v celé federaci, anebo jen na území Česka nebo 
Slovenska. V prvním případě mohlo dát podnět k vyhlášení referenda 
výlučně Federální shromáždění. Pokud šlo o referendum konané jen na 
území jedné ze složek federálního státu, návrh na jeho vyhlášení mohl 
vzejít z České národní rady nebo Slovenské národní rady. Referendum 
vždy vyhlašoval prezident republiky, přičemž ústavní zákon prezidenta 
vybavil poměrně neobvyklou „vysvětlovací“ pravomocí vzdáleně podob-

čanům dlouhodobě (déle než 15 let) pobývajícím v zahraničí, resp. občanům, kteří 
déle než 15 let nebyli ve Spojeném království registrováni k volbám. Legalitu takové-
ho kroku potvrdil i SDEU (T-458/17 Shindler v. Rada).

296	 Ústavní zákon č. 327/1991 Sb. o referendu.
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nou jeho právu suspenzivního veta vůči legislativě. Pokud by se česko-
slovenskému prezidentovi zdála otázka pokládaná v referendu nejedno-
značná nebo nesrozumitelná, mohl návrh na vyhlášení referenda vrátit 
s připomínkami federálnímu nebo republikovému parlamentu. Pokud by 
parlament na své formulaci otázek pro referendum přesto trval, musel 
by prezident referendum vyhlásit v původně navržené podobě (čl. 3 odst. 
3 úst. z. o referendu 1991). V praxi nebylo před zánikem Československa 
referendum vyhlášeno,297 přičemž politické rozhodnutí o jeho nekonání 
bylo zaštítěno argumentací, že 1. ledna 1993 nedochází k vystoupení jed-
né z republik z federálního svazku, ale k vyjednanému zániku federace 
jako takové (Stein 2000: 201–203).

Referendum v ústavním režimu České republiky
Okrajovost praktického vlivu institutu referenda na zánik česko-

slovenského státu se promítla i do jeho slabého postavení v ústavním 
režimu samostatné České republiky. Původní návrh české ústavy se 
o referendu vůbec nezmiňoval a klauzule vložená nakonec do ústavního 
textu byla vpravdě minimalistická a přesouvající debatu o roli referenda 
v  českém ústavním režimu do časově nevymezené budoucnosti. Podle 
čl. 2 odst. 2 ÚČR „může ústavní zákon stanovit, kdy lid vykonává státní 
moc přímo“ a dle čl. 21 odst. 1 LZPS mají čeští občané „právo podílet se 
na správě veřejných věcí přímo nebo svobodnou volbou svých zástupců.“ 
Referendum je dnes v textu Ústavy České republiky výslovně zmíněno 
pouze jako jeden z  možných prvků procedury předcházející ratifikaci 
mezinárodní smlouvy přenášející pravomoci na mezinárodní organizaci 
nebo instituci (čl. 10a odst. 2 ÚČR). Dočasně, v  letech 2002–2012, pak 
ústavní text výslovně stanovil procesní pravomoci prezidenta republi-
ky týkající se referenda o vstupu do Evropské unie. Referendu o vstupu 
ČR do EU byl věnován zvláštní, dnes již obsoletní, ústavní zákon přijatý 
v roce 2002.298 

Za celou existenci samostatného českého státu bylo celostátní refe-
rendum vyhlášeno jen jednou, a to v případě referenda o vstupu České 
republiky do EU. Nebyla přijata ani pravidla pro celostátní konzultativní 
referendum, i když by k  jejich přijetí pravděpodobně postačoval běžný 
zákon (Sládeček a kol. 2016: 29). Není proto až tak překvapivé, že Pavel 
Molek označil institut referenda v českém právu za „poněkud nevyvinu-
tý“ (Molek 2014a: 526). 

297	 Paradoxně byl formálně ústavní zákon č. 327/1991 Sb. z českého právního pořádku 
vyřazen až zákonem č. 276/2023 Sb., o zrušení obsoletních právních předpisů.

298	 Ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské 
unii a o změně ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění poz-
dějších ústavních zákonů.

Strohost ústavního rámce pro zavedení referenda zároveň poskytla 
prostor pro kreativitu poslanců, senátorů i vlády při navrhování ústav-
ních zákonů zamýšlejících ústavní zmocnění obsažené ve čl. 2 ÚČR 
uvést do praxe. Doposud se PČR zabýval desítkami návrhů na zavedení 
obecného celostátního referenda lišícími se svou terminologií,299 autory 
(vláda, skupina poslanců, senát),300 organizačně-procesními náležitost-
mi (iniciace, lhůty, počet voličů nutných pro platnost referenda, časo-
vé omezení opakování referenda o stejné otázce) i vymezením otázek, 
o kterých by nesmělo být referendum uspořádáno.

Společné většině návrhů bylo vyloučení referend o podstatných zále-
žitostech demokratického právního státu a referend zasahujících přímo 
do státního rozpočtu nebo daňových záležitostí. Některé návrhy rovněž 
zamýšlely učinit proti referendům imunní rozhodování o individuálních 
právech a  povinnostech nebo rozhodování o  jmenování a  odvolávání 
konkrétních osob do/z funkcí.301 Často také návrhy ústavního rámce pro 
obecné referendum zakazovaly vyhlásit je v situaci, kdy by výsledek refe-
renda odporoval mezinárodním závazkům českého státu – nicméně toto 
omezení by nemělo zabránit vyhlášení referend požadujících od vlády 
a parlamentu podniknout kroky směřující k modifikaci těchto závazků, 
např. vypovězením konkrétních mezinárodních smluv. Bez ohledu na 
své odlišnosti nebyl ani jeden z návrhů ústavních zákonů o všeobecném 
referendu parlamentem schválen (Šlosarčík 2024a: 72–73). 

S výjimkou ústavního zákona o referendu o přistoupení České repub-
liky k EU v PČR neuspěl ani žádný z mnoha návrhů na vložení ad hoc re-
ferenda do českého ústavního pořádku. Navržená témata ad hoc referend 
se pohybovala od reformy veřejné správy přes uvedení jaderné elektrár-
ny Temelín do provozu, umístění vojenské základny Spojených států na 
území ČR, zavedení přímé volby prezidenta republiky až po majetkové 
vyrovnání s církvemi.302 Řada nakonec nepřijatých návrhů ústavní úpra-

299	 Navrhované ústavní zákony používaly pro nový ústavní institut označení „referen-
dum“, „celostátní referendum”, „lidové hlasování”, „lidové hlasování a lidová zákono-
dárná iniciativa” nebo „lidové hlasování o přípustnosti podstatně omezit svrchova-
nost ČR“.

300	 Nejčastěji navrhovaly přijetí ústavního zákona o všeobecném referendu skupiny po-
slanců KSČM (poprvé již v roce 1994) a ČSSD. S vlastními iniciativami přišla rovněž 
skupina poslanců KDU-ČSL a poslanci SPD. Ústavní zákony zavádějící všeobecné re-
ferendum navrhly i vlády M. Zemana (2000), S. Grosse (2005) nebo P. Nečase (2012). 

301	 V jednom návrhu ústavního zákona se ale ochrana před odvoláním z funkce v důsled-
ku referenda neměla vztahovat na prezidenta republiky. 

302	 Majetkového vyrovnání s církvemi se týkaly dokonce dva návrhy ústavních zákonů. 
První byl podán v roce 2012 ještě před schválením příslušného zákona v PČR a navr-
žená otázka zněla: „Souhlasíte s tím, aby Česká republika provedla majetkové vyrov-
nání s církvemi a náboženskými společnostmi jako vypořádání majetkových vztahů 
mezi Českou republikou a registrovanými církvemi a náboženskými společnostmi?“ 
(sněmovní tisk 639/0). Druhý návrh je z prosince 2013 a jím navržená otázka měla 
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vy speciálních referend se týkala rovněž evropské integrace, např. vstu-
pu do EU, ratifikace dalších unijních zřizovacích smluv, vystoupení z EU 
nebo (ne)akceptování nových unijních pravidel pro relokaci žadatelů 
o azyl. Tento poslední návrh by dokonce v případě souhlasného výsledku 
referenda od českých institucí explicitně požadoval porušování unijního 
práva. Navržená otázka totiž zněla: „Souhlasíte s tím, aby Česká repub-
lika nedodržovala jakýkoliv právní akt Evropské unie o relokacích žada-
telů o mezinárodní ochranu?“303 Přehled navržených ústavních zákonů 
o referendech týkajících se evropské integrace podává tabulka. 

Tabulka: Návrhy ústavních zákonů o referendech týkajících se evropské integrace (do roku 2020). 

rok téma navrhovatel otázka výsledek
1999 vstup ČR do EU skupina poslanců 

(sněmovní tisk 
171/0)

Souhlasíte s tím, 
aby se Česká 
republika stala 
členem Evropské 
unie?

Návrh schválen PS PČR, 
ale vrácen Senátem 
s pozměňovacími návrhy, 
při opakovaném hlasování 
v PS PČR získal jen 97 
hlasů.

2000 všeobecné 
referendum, ale se 
zvláštními pravidly 
pro přistoupení ČR 
k EU 

vláda (sněmovní 
tisk 1039/0)

Souhlasíte s tím, 
aby se Česká 
republika stala 
podle Smlouvy 
o přistoupení 
České republiky 
k Evropské unii 
členským státem 
Evropské unie?

Zamítnuto Senátem. 

2002 přistoupení ČR k EU senát (sněmovní 
tisk 50/0)

Souhlasíte s tím, 
aby se Česká 
republika stala 
podle Smlouvy 
o přistoupení 
České republiky 
k Evropské unii 
členským státem 
Evropské unie?

Přijato PČR a stalo se 
základem pro referendum 
o vstupu ČR do EU. 

2005 ratifikace Smlouvy 
o Ústavě pro Evropu

senát (sněmovní 
tisk 937/0)

Souhlasíte s tím, 
aby se Česká 
republika stala 
smluvní stranou 
Smlouvy o Ústavě 
pro Evropu, 
podepsané v Římě 
dne 29. října 2004, 
včetně protokolů 
k ní připojených 
a jejích příloh?

Projednávání ukončeno 
kvůli rozpuštění PS PČR 
v roce 2006.

znít: „Souhlasíte s tím, aby Parlament České republiky zrušil zákon o majetkovém 
vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi?“ (sněmovní tisk 66/0). Oba ná-
vrhy byly Poslaneckou sněmovnou PČR zamítnuty v prvním čtení. 

303	 Sněmovní tisk 621/0 (VII. volební období PS PČR).

2008 ratifikace Lisabonské 
smlouvy

skupina poslanců 
(sněmovní tisk 
477/0)

Souhlasíte 
s tím, aby Česká 
republika přistou-
pila k Lisabonské 
smlouvě pozmě-
ňující Smlouvu 
o Evropské unii 
a Smlouvu o zalo-
žení Evropského 
společenství?

Zpětvzetí návrhu ve 
druhém čtení v PS PČR

2015 vystoupení z EU skupina poslanců 
(sněmovní tisk 
620/0)

Souhlasíte s tím, 
aby Česká republi-
ka podle článku 50 
Smlouvy o Evrop-
ské unii vystoupila 
z Evropské unie?

Projednávání ukončeno 
kvůli rozpuštění PS PČR 
v roce 2017

2015 EU kvóty v azylové 
politice 

skupina poslanců 
(sněmovní tisk 
621/0)

1. Souhlasíte s tím, 
aby Česká repub-
lika nedodržovala 
jakýkoliv právní 
akt Evropské unie 
o relokacích žada-
telů o mezinárodní 
ochranu?
2.Souhlasíte 
s tím, aby Česká 
republika podala 
k Soudnímu dvoru 
žalobu, anebo se 
k takové žalobě 
připojila, proti ka-
ždému právnímu 
aktu Evropské unie 
o relokacích žada-
telů o mezinárodní 
ochranu?

Projednávání ukončeno 
kvůli rozpuštění PS PČR 
v roce 2017

Zdroj: Šlosarčík 2024a: 78–79. 

Česká ústavní klauzule požadující zavedení institutu referenda po-
mocí ústavního zákona se týká jen celostátních referend, nikoliv přímé-
ho zapojení občanů do výkonu místní samosprávy. Minimální úspěšnost 
pokusů o  ústavní zakotvení celostátního referenda proto nezabránila 
přijetí běžných zákonů zavádějících referendum do rozhodovacích pro-
cesů v obcích304 a krajích305 (Molek 2014a: 528–531). 

České referendum o vstupu do EU
Jak již bylo zmíněno, jediný případ využití ústavního zmocnění 

k přijetí ústavního zákona o referendu se týkal českého vstupu do EU. 
Samotná zmínka o možnosti využití referenda ve čl. 10a ÚČR začleněná 

304	 Zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů.
305	 Zákon č. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o změně některých zákonů.
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do ústavního textu „euronovelou“ v roce 2001 sama o sobě k vyhlášení 
referenda nepostačovala. Nezbytný ústavní zákon byl přijat v listopadu 
roku 2002 na základě senátní iniciativy306 a byl uzpůsoben již probíhají-
címu přístupovému procesu Česka k Evropské unii. Odkazoval přímo na 
projednávanou přístupovou smlouvu, přičemž navržená otázka zněla: 
„Souhlasíte s tím, aby se Česká republika stala podle smlouvy o přistou-
pení České republiky k Evropské unii členským státem Evropské unie?“ 
Coby lex specialis k Ústavě ČR tak tento nový ústavní zákon zužoval dis-
kreci českého parlamentu i exekutivy při ratifikaci očekávané přístupo-
vé smlouvy. Souhlasný výsledek referenda měl podle ústavního zákona 
z roku 2002 nahradit souhlas Poslanecké sněmovny a Senátu PČR během 
procesu vnitrostátního schvalování přístupové smlouvy; nezměnil se ale 
ústavní požadavek, že ratifikační proces musí zakončit svým podpisem 
prezident republiky. 

Pro platnost referenda nestanovil ústavní zákon z roku 2002 mini-
mální počet hlasujících. Tím se lišil např. od úpravy referend o přistou-
pení k  EU zorganizovaných na Slovensku, v  Maďarsku (Fowler 2003: 
2), Polsku (Szczerbiak 2003: 7), Litvě (Mažylis – Unikaite 2003: 1) nebo 
v  Lotyšsku (Pridham 2003: 2).307 Bylo zakázáno opakování referenda 
o vstupu do EU po dobu dvou let v případě, že by přistoupení nebylo 
v referendu schváleno „na první pokus“. Toto časové omezení mělo nic-
méně význam zejména jako politický vzkaz voličům, protože by PČR nic 
nebránilo308 přijmout nový ústavní zákon umožňující zopakovat refe-
rendum dříve, anebo dokonce institut referenda z přístupového procesu 
zcela vypustit (Šlosarčík 2024a: 75). Tento problém ale český ústavodár-
ce nemusel v praxi řešit, protože v červnu 2003 se referenda zúčastnilo 
55 % oprávněných českých voličů, z nichž 77 % vyjádřilo souhlas s českým 
vstupem do EU. 

Do ratifikace Lisabonské smlouvy nebo Fiskálního paktu česká re-
ferenda nezasáhla. Jejich ratifikace se sice opírala o  čl. 10a ÚČR, ale 
s příslušnou smlouvou vyslovily místo občanů v referendu souhlas obě 
parlamentní komory. Využití referend ale nebyl u  smluv týkajících se 
evropské integrace zcela nerealistický scénář ani po českém přistoupení 

306	 Je zajímavé, že Senát PČR zablokoval starší pokusy o začlenění institutu referenda 
do schvalování českého vstupu do EU, obsažené např. ve vládním návrhu ústavní-
ho zákona o všeobecném referendu z roku 2000 nebo v poslaneckém návrhu z roku 
1999.

307	 Lotyšská pravidla pro minimální volební účast byla obzvlášť zajímavá, protože místo 
přesného podílu oprávněných voličů požadovala pro platnost referenda, aby účast do-
sáhla alespoň 50 % počtu voličů, kteří hlasovali v posledních parlamentních volbách. 

308	 Odmyslíme-li od scénáře s intervencí ústavního soudu rušícího ústavní zákon vyhla-
šujícího nové referendum, např. na základě argumentace, že takové nerespektování 
vůle voličů odporuje materiálnímu jádru ústavy.

k EU. V roce 2005 inicioval Senát PČR jednání o ústavním zákonu o re-
ferendu o souhlasu České republiky se Smlouvou o Ústavě pro Evropu, 
kde by souhlasné referendum nahrazovalo souhlas komor PČR, obdob-
ně jako v případě přístupové smlouvy.309 Projednávání ústavního zákona 
bylo ale přerušeno nejdříve kvůli vývoji v  jiných státech EU (odmítavá 
referenda ve Francii a Nizozemsku) a nakonec ukončeno v důsledku roz-
puštění PS PČR v roce 2006. Také ve vztahu k Lisabonské smlouvě byl 
v roce 2008 podán poslanecký návrh ústavního zákona o ad hoc referen-
du,310 který byl ale ve druhém čtení vzat zpět.311 

Debata o možnosti vyhlásit referendum se objevila rovněž v souvis-
losti s případným českým vstupem do eurozóny. Eurozóny se sice týkala 
mnohá referenda organizovaná v jiných státech EU (Dánsko 2000, Švéd-
sko 2003, Irsko 2012, Řecko 2015), ale podle odpůrců úvah o obdobném 
referendu v Česku byl přenos pravomocí nutných ke vstupu České repub-
liky do eurozóny na Evropskou unii učiněn již pomocí přístupové smlou-
vy. V českém ústavním systému by proto pro nové referendum o členství 
v eurozóně podle jejich názoru nemělo být místo. Stoupenci případného 
referenda tomuto výkladu oponovali odkazem na změny ve fungování 
eurozóny, ke kterým došlo zejména během její krize v letech 2010–2012. 
Tato postkrizová eurozóna měla být natolik odlišná od eurozóny z doby 
českého vstupu do EU, že ústavní konformitu případného přistoupení 
České republiky by nešlo odůvodnit přenosem pravomocí podle přístu-
pové smlouvy.312 Proto by podle stoupenců zorganizování nového refe-
renda bylo nutné přistoupení k eurozóně založit na nové aktivaci čl. 10a 
ÚČR – a v  takovém případě by se také otevřel prostor pro uspořádání 
referenda. Není ale vůbec jasné, s jakou smlouvou by v takovém případě 
referendum vyjadřovalo souhlas – případné české přistoupení k eurozó-
ně by bylo založeno na rozhodnutí Rady EU (čl. 140 SFEU), tj. na unij-
ním právním aktu, a nikoliv na nové mezinárodní smlouvě. Jako ústavně 
nejkonformnější scénář by se proto v  takovém případě nabízelo refe-
rendum nikoliv o přenosu pravomocí, ale ad hoc referendum zavazující 
české veřejné orgány k chování podporujícímu nebo naopak blokujícímu 

309	 Senátní tisk č. V/13, Sněmovní tisk 937/0 (IV. volební období PČR).
310	 Sněmovní tisk č. 477/0 (V. volební období PS PČR).
311	 Do ratifikace Lisabonské smlouvy v České republice přesto institut referenda zasá-

hl, byť nešlo o referendum zorganizované o Lisabonské smlouvě v České republice, 
ale v Irsku. Bez časové prodlevy způsobené prvním irským lisabonským referendem 
a jednáním o výjimce z aplikace Listiny základních práv Unie pro tento stát by totiž 
prezident Václav Klaus jen stěží získal příležitost politicky podmiňovat dokončení 
českého ratifikačního procesu vyjednáním (anebo alespoň příslibem) zvláštního opt-
-outu z unijní Listiny rovněž pro Českou republiku.

312	 V roce 2011 se pro zorganizování referenda o vstupu do eurozóny vyslovil např. pre-
miér Petr Nečas, stejně jako v roce 2015 tehdejší ministr financí Andrej Babiš, zatím-
co premiér Bohuslav Sobotka tomu oponoval.
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český vstup do eurozóny (Šlosarčík 2024a: 79). Protože ale Česko nemá 
z členství v evropské měnové unii vyjednánu stálou výjimku, v případě 
závazku vlády oddalovat vstup do eurozóny by se stejně pravděpodobně 
otevřela otázka, zda takové chování neodporuje principu loajální spolu-
práce pode unijního práva (čl. 4 odst. 3 SEU), anebo dokonce českému 
ústavnímu principu respektování svých mezinárodních závazků (čl. 1 
odst. 2 ÚČR).

Slovenský ústavní rámec pro referenda …
Na rozdíl od Česka byla od samého počátku samostatnosti Slovenska 

součástí jeho ústavního textu pravidla pro obecné celostátní referendum 
(čl. 93–100 ÚSR). Tyto ústavní klauzule se navíc od roku 1993 pozměnily 
jen málo – pouze v roce 2001 k nim přibyla pravomoc prezidenta republi-
ky požádat preventivně ústavní soud o přezkoumání ústavnosti otázky, 
která má být v referendu položena. Na rozdíl od ÚČR je v textu slovenské 
ústavy výslovně zmíněno rovněž místní nebo krajské referendum jako 
jedna z forem výkonu územní samosprávy (čl. 67 odst. 1 ÚSR). 

Referendum muže být na Slovensku vyhlášeno ohledně vstupu Slo-
venska do svazku s jinými státy anebo vystoupení z něj – v takovém pří-
padě je zapojení referenda obligatorním prvkem celé procedury (čl. 93 
odst. 1 ÚSR). Slovenská ústava ale rovněž počítá s fakultativním referen-
dem o jiných důležitých otázkách veřejného zájmu (čl. 93 odst. 2 ÚSR), 
aniž by je přesněji definovala. ÚS SR tento pojem vykládá široce a v roce 
2014 dokonce prohlásil, že samotná skutečnost, že 350 tisíc nebo více slo-
venských občanů žádá referendum o nějaké otázce, nasvědčuje tomu, že 
jde o důležitou otázku veřejného zájmu313 (Orosz–Svák a kol. 2022: 190). 

Předmětem referenda ale na Slovensku nemohou být otázky základ-
ních práv a svobod, daní, odvodů nebo státního rozpočtu314 (čl. 93 odst. 
3 ÚSR). Rozdělení veřejné agendy do tří kategorií, které čl. 93 ÚSR zavádí 
– a) formace nebo ukončení svazku s jinými státy, b) jiné důležité otázky 
veřejného zájmu, které mohou být předmětem referenda a c) jiné důle-
žité otázky veřejného zájmu, které předmětem referenda být nemohou 
– poskytlo slovenským ústavním aktérům dostatek matérie k politickým 
sporům. ÚS SR například musel rozhodovat, zda slovenská ratifikace 
Smlouvy o Ústavě pro Evropu (na rozdíl od Česka tuto smlouvu Sloven-
sko ratifikovalo) bude základem pro vstup do svazku s jinými státy, kde 

313	 Nález ÚS SR PL. ÚS 24/2014 ze dne 28. října 2017.
314	 V této souvislosti komentář ÚSR zmiňuje ústavním textem nezodpovězenou otázku, 

zda předmětem referenda mohou být na Slovensku poplatky vybírané státem nebo 
obcemi, které plní obdobnou úlohu příjmu veřejných rozpočtů jako daně (Svák–
Orosz a kol. 2022: 195).

je referendum povinné, anebo „pouze“ jinou důležitou otázkou veřejné-
ho zájmu s referendem fakultativním. Jak již bylo zmíněno v kapitole 
o europeizaci českého a slovenského ústavního režimu, slovenští ústav-
ní soudci se rozhodli pro druhou verzi výkladu ústavy315 (Kühn–Bobek 
2010b: 359–361, Vikarská–Baraník 2022: 714–716), a  Smlouva o  Ústavě 
pro Evropu proto mohla být v roce 2008 Slovenskem ratifikována, aniž 
by bylo referendum vyhlášeno. 

Ústavní soud SR také opakovaně zabránil položení některých otázek, 
jako když v roce 2014 z podnětu prezidenta Andreje Kisky vyřadil z refe-
renda otázku tázající se slovenských občanů, zda „(souhlasí s tím), aby 
žádnému jinému soužití osob mimo manželství nebyla přiznána zvláštní 
ochrana, práva a povinnosti, které jsou právními normami k 1. březnu 
2014 přiznány pouze manželství a manželům – zejména uznání, regis-
trace či evidování jako životního společenství před veřejnou autoritou, 
možnost osvojení dítěte druhým manželem rodiče?“. Podle Ústavního 
soudu SR šlo o  zakázanou otázku týkající se ochrany lidských práv.316 
Obecně ale zaujali slovenští ústavní soudci při výkladu lidskoprávní vý-
jimky spíše sebeomezující postoj. Na základě argumentace, že lidsko-
právní prvek lze nalézt v téměř kterékoliv právní agendě, Ústavní soud 
SR otázky týkající se lidskoprávní agendy v referendech připouští, pokud 
referendum nehrozí oslabením již existujícího standardu ochrany práv 
(Orosz–Svák a kol. 2022: 194).

ÚS SR rovněž judikoval, že obsahem referenda nesmí být přímo para-
grafované znění zákona nebo otázka jednorázově suspendující existující 
ústavní pravidlo. ÚS SR proto například v roce 2021 zablokoval konání 
referenda o zkrácení volebního období právě zasedající Národní rady SR 
(Orosz–Svák a kol. 2022: 191) nebo v roce 2022 za odporující ústavě pro-
hlásil referendum zamýšlející se slovenských voličů zeptat, zda souhlasí 
s tím, že „vláda Slovenské republiky má neprodleně podat demisi?“317

Před ústavní novelou z roku 2001 prezidenti republiky neměli k dis-
pozici zvláštní kontrolní proceduru před ÚS SR pro posouzení ústavní 
konformity pokládané otázky. Ve dvou případech se proto sami rozhodli 
navržené referendum nevyhlásit, neboť podle jejich názoru obsah refe-
renda odporoval ústavním pravidlům (Orosz–Svák a kol. 2022: 200) nebo 
nebyly splněny jiné podmínky pro jeho vyhlášení (Drgonec 1999: 157).318 
Centrální roli prezidenta republiky posílil v  roce 1995 rovněž Ústavní 

315	 Nález ÚS SR II. ÚS 171/05 ze dne 27. února 2008.
316	 Nález ÚS SR PL. ÚS 24/2014 ze dne 28. října 2014. 
317	 Nález ÚS SR PL. ÚS 11/2022 ze dne 26. října 2022.
318	 Již v  roce 1994 tak prezident republiky zablokoval vyhlášení prvního navrženého 

referenda v historii Slovenské republiky, protože dospěl k názoru, že počet pravých 
podpisů pod občanskou peticí nedosahuje ústavou požadovaného minima.
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soud SR, který zrušil jako protiústavní „filtrační roli“ Národní rady SR, 
obsaženou v běžném zákoně o organizaci referenda, podle kterého měl 
slovenský parlament přezkoumat soulad občanské petice požadující vy-
hlášení referenda s ústavou a petičním zákonem předtím, než návrh re-
ferenda postoupil hlavě státu (Drgonec 1999: 158–159). 

Z institucionálního hlediska vyhlašuje celostátní referendum na Slo-
vensku vždy prezident republiky, který ale může jednat pouze na základě 
usnesení NR SR anebo petice podepsané alespoň 350 tisíci slovenskými 
občany (čl. 95 odst. 1 ÚSR). Tyto petice jsou někdy procesním kanálem 
pro neparlamentní subjekty, jako byla v roce 2015 Aliancia za rodinu ini-
ciující referendum o „ochraně tradiční rodiny“ (Rybář–Šovčíková 2015), 
jindy spíše komunikačním nástrojem politických stran, jako byla petice 
žádající rezignaci vlády a  rozpuštění parlamentu organizovaná (tehdy 
opoziční) politickou stranou SMER v roce 2023.

Ani vláda není z rozhodování o vyhlášení referenda zcela vyloučena, 
neboť je zahrnuta mezi aktéry oprávněné navrhnout parlamentu při-
jmout usnesení žádající prezidenta referendum vyhlásit (čl. 96 odst. 1 
ÚSR). Kromě vlády může tento návrh podat i kterýkoliv poslanec, při-
čemž je i  přes formulaci ústavního textu, podle něhož podávají návrh 
„poslanci NR SR“ akceptováno, že návrh může podat i  jednotlivý člen 
parlamentu (Orosz – Svák a kol. 2022: 207).

Prezident republiky si nemůže prostě vybrat, zda referendum, o kte-
ré požádala NR SR nebo petice občanů, vyhlásí nebo nevyhlásí. Stejně tak 
nemůže pozměnit pokládanou otázku. Prostor pro politické uvážení mu 
slovenská ústava poskytuje ve velmi omezené míře jen ohledně termínu 
vyhlášení referenda.319 A jak již bylo zmíněno, prezident se rovněž může 
rozhodnout, zda požádá ÚS SR o (opět velmi rychlý)320 přezkum ústav-
nosti otázky pokládané v referendu (čl. 95 odst. 2 ÚSR, čl. 125b ÚSR).

Pro praktický dopad institutu referenda se na Slovensku ukázala 
jako klíčová ústavní klauzule, podle které je referendum platné jen při 
účasti nad 50 % oprávněných voličů (čl. 98 odst. 1 ÚSR). Oprávněni hla-
sovat jsou voliči s  aktivním volebním právem do NR SR (čl. 94 ÚSR), 
tedy i slovenští občané bez trvalého pobytu na území SR. V referendu ale 
není umožněno hlasovat mobilním unijním občanům bez slovenského 
občanství. 

Celostátní referendum má sice závazný charakter, ale paradoxně je 
slovenský ústavní text velmi vágní ohledně přesného dopadu proběhlé-
ho referenda na ústavní pořádek. Podle judikatury ÚS SR z 90. let měl 
návrh přijatý v referendu pouze dát vzniknout ústavní povinnosti Ná-

319	 Prezident republiky musí referendum vyhlásit do 30 dnů od usnesení NR SR nebo 
doručení výsledků petice. 

320	 ÚS SR musí rozhodnout do 60 dnů. 

rodní rady SR, aby přijala legislativu odpovídající výsledku referenda 
(Drgonec 2019: 1264). V roce 2014 ale ÚS SR svým novějším nálezem321 
účinek referend posílil, když výsledek referenda fakticky prohlásil za 
zvláštní pramen práva se silou ústavního zákona, který je použitelný při 
jednání s úřady, soudci nebo při přezkumu ústavnosti zákonů před ÚS SR 
(Orosz–Svák a kol. 2022: 214). Prolomit výsledek referenda proto může 
slovenský parlament jen prostřednictvím ústavního zákona, a  to ještě 
nikoliv okamžitě. Ústavní i politická relevance hlasování v referendu je 
totiž v ústavním textu posílena ochrannou klauzulí, podle které nelze 
po dobu tří let od konání referenda jeho výsledek zvrátit parlamentním 
hlasováním ani opakováním referenda o stejné věci (čl. 99 ÚSR). Ústa-
va nicméně neodpovídá na otázku, nakolik by toto omezení bylo možné 
obejít vyhlášením referenda s  otázkou nikoliv identickou, ale „pouze“ 
podobnou té z předešlého referenda. 

Kromě referenda počítá od ústavní novely z  roku 1999 slovenský 
ústavní režim také s možností lidového hlasování o odvolání prezidenta 
(čl. 106 ÚSR). Tento ústavní institut již byl podrobně rozebrán v kapito-
le věnované ústavnímu režimu hlavy státu, proto zde stačí zmínit jeho 
strukturální odlišnosti od referenda. Lidové hlasování může iniciovat 
pouze NR SR rozhodují třípětinovou většinou všech poslanců. Pro od-
volání prezidenta nepostačuje většina hlasujících, ale jsou nutné hlasy 
většiny všech oprávněných voličů. A v neposlední řadě nemusí být vý-
sledkem lidového hlasování podle čl. 106 ÚSR pouze odvolání prezidenta 
republiky. Pokud odvolání hlavy státu nepodpoří dost hlasujících, dojde 
k rozpuštění NR SR (a po nových volbách k rezignaci dosavadní vlády) 
a prezidentu začíná znovu plynout pětileté volební období. Na rozdíl od 
referend nebylo lidové hlasování o odvolání prezidenta na Slovensku ni-
kdy vyhlášeno. Srovnání obou procedur poskytuje tabulka. 

Tabulka: Srovnání celostátního referenda a lidového hlasování na Slovensku. 

referendum lidové hlasování 

agenda vstup nebo vystoupení ze státního 
svazku s jinými státy
[nebo]
jiná důležitá otázka veřejného zájmu 

odvolání prezidenta republiky z funkce 

ústavní úprava Čl. 93–100 ÚSR Čl. 106 ÚSR 

ústavní historie již v původní verzi ÚSR, slabě modi-
fikováno (ÚS SR kontroluje ústavnost 
pokládaných otázek) ústavní novelou 
z roku 2001

zavedeno ústavní novelou z roku 1999 

321	 Nález ÚS SR PL. ÚS 7/2021 ze dne 7. července 2021.
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navrhuje NR SR rozhodující prostou většinou 
přítomných poslanců 
[nebo] 
petice alespoň 350 tisíc občanů 

NR SR rozhodující 3/5 většinou všech 
poslanců

formálně  
vyhlašuje 

Prezident republiky Předseda NR SR

platnost 
 hlasování 

účast více než 50 % všech opráv-
něných voličů, přičemž s otázkou 
v referendu souhlasí více než 50 % 
odevzdaných hlasů 

s návrhem souhlasí více než 50 % 
všech oprávněných voličů

následek  
souhlasného 
hlasování 

výsledek referenda se stává součástí 
ústavního pořádku SR 

odvolání prezidenta republiky z funkce 

následek  
neplatnosti 
hlasování 

- rozpuštění NR SR a předčasné volby 
[a zároveň]
prezidentu republiky začíná znovu 
běžet pětileté volební období 

ochranná doba 
před opakováním 
hlasování 

3 roky -

počet hlasování 
(do roku 2025)

9 0

Zdroj: Sestaveno autorem. 

… a slovenská referenda v praxi
Na Slovensku se do konce roku 2025 konalo devět referend, ale plat-

né bylo pouze referendum o vstupu do EU. Zbylých osm referend bylo 
neplatných kvůli nedostatečné volební účasti. Přesto i některá neplatná 
referenda zanechala v ústavním režimu svou stopu. 

Patrně nejvýraznější jsou ústavní následky politické a  společenské 
frustrace kvůli zmařenému referendu v  roce 1997. Tehdy prezident re-
publiky vyhlásil referendum se čtyřmi otázkami, z nichž první tři, týka-
jící se potenciální slovenské integrace do NATO, byly navrženy vládní ko-
alicí, zatímco čtvrtá otázka, navrhující zavedení přímé volby prezidenta 
republiky občany, byla následkem občanské petice. Čtvrtá otázka se do-
tazovala, zda voliči souhlasí, aby prezidenta republiky volili přímo obča-
né podle přiloženého návrhu ústavního zákona. Ústavní soud SR krátce 
před plánovaným datem referenda zveřejnil usnesení, podle kterého sice 
bylo možné v referendu navrhovat změnu ústavy, ale zároveň příloha ke 
čtvrté otázce (obsahující přesný návrh ústavního zákona o přímé volbě) 
dle soudců odporovala tehdy platnému zákonu o  provádění referenda 
(Drgonec 1999: 162). Samotné rozhodnutí prezidenta Michala Ková-
če o vyhlášení referenda (obsahující i seznam pokládaných otázek) ale 

ústavní soudci nezrušili. Ministr vnitra (tj. člen Mečiarovy vlády) přesto 
rozhodl o vytištění nových volebních lístků bez čtvrté otázky. Na tento 
krok zareagoval prezident i parlamentní opozice výzvou k bojkotu hla-
sování.322 Tato výzva byla úspěšná a účast v referendu nepřesáhla deset 
procent. 

O necelý rok později premiér Mečiar přikázal zastavit trestní stíhání 
svého ministra vnitra pro trestný čin maření referenda, které bylo v re-
akci na události roku 1997 zahájeno. Premiér tak mohl učinit, protože na 
něj přešla část prezidentských pravomocí po dobu neobsazenosti pre-
zidentského úřadu (Leška 2006: 67–68). Tyto „Mečiarovy amnestie“ či 
„Mečiarovy milosti“ měly dlouhou ústavní dohru. NR SR přijala nejen 
ústavní novelu umožňující znovu zahájit trestní stíhání osob omilost-
něných Mečiarem v 90. letech (čl. 154f ÚSR), ale vytvořila také obecnější 
parlamentní a soudní mechanismus kontroly milostí a amnestií ohledně 
jejich kompatibility s principy demokratického a právního státu (čl. 86 
písm. i ÚSR a čl. 129a ÚSR). Do celé ústavně-politické debaty byl nako-
nec vtažen i SDEU (C-203/20 AB a další), podle kterého slovenský postup 
zrušení již udělené amnestie nekoliduje s europeizovanou zásadou záka-
zu dvojího trestání v téže věci.

Jediné doposud platné celostátní referendum na Slovensku se kona-
lo v květnu 2003 a vstup do EU v něm podpořilo přes 93 % hlasujících. 
Volební účast dosáhla pouze (byť z ústavněprávního hlediska dostateč-
ných) 52 % oprávněných voličů. Na rozdíl od Česka slovenské referen-
dum nenahrazovalo ratifikační rozhodnutí NR SR, takže o  souhlasu 
s  ratifikací přístupové smlouvy musel hlasovat i  slovenský parlament. 
Národní rada SR tak učinila 1. července 2003, kdy smlouvu podpořilo 129 
ze 140 přítomných poslanců323 a  její ratifikaci následně dokončil svým 
podpisem prezident republiky Rudolf Schuster (Bilčík 2003: 373–374). 

Jak již bylo zmíněno v europeizační kapitole, ještě před vyhlášením 
referenda vyvstal spor ohledně formátu ratifikace přístupové smlouvy, 
kdy ministerstvo zahraničních věcí zastávalo názor, že jde o mezinárod-
ní dohodu podle čl. 7 odst. 2 ÚSR, zatímco podle ministerstva spravedl-
nosti měl být aplikován čl. 7 odst. 1 ÚSR. Vláda se přiklonila k názoru 
ministerstva zahraničních věcí a  referendum o  vstupu bylo vyhlášeno 
jako referendum fakultativní (Orosz–Svák a kol. 2021: 78–79). 

322	 Za zmařené označila referendum rovněž Ústřední komise pro referendum.
323	 Proti hlasovali pouze poslanci Komunistické strany Slovenska. Schůze č. 15, číslo hla-

sování 8. Název hlasování: Návrh na vyslovenie súhlasu Národnej rady Slovenskej 
republiky so Zmluvou o pristúpení k Európskej únii (tlač 261) – tretie čítanie. Hlaso-
vanie o vyslovení súhlasu. K dispozici na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?si-
d=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=12149 (navštíveno 15. 12. 2025).
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Kvůli obavám z neplatnosti referenda kvůli nedostatečné účasti hla-
sujících vyvstala, v době před jeho konáním, otázka případného budou-
cího ústavně konformního scénáře, pokud by referendum nebylo platné 
pouze kvůli nedostatečné volební účasti. Konkrétně šlo o  odpověď na 
otázku, zda by i  v  takovém případě ústava umožnila Národní radě SR 
a  prezidentu republiky dokončit ratifikaci přístupové smlouvy, anebo 
by se aktivovala tříletá blokační lhůta podle čl. 99 ÚSR, během které se 
referendum o stejné otázce nemůže opakovat ani nemůže být jeho výsle-
dek zvrácen novým ústavním zákonem (Drgonec 2019: 1270, Bilčík 2003: 
373). Do skutečné ústavně-politické kontroverze se ale tyto akademické 
úvahy díky dostatečnému počtu hlasujících nepřeklopily.

Zbylá slovenská celostátní referenda se týkala všehochutě témat. 
Jejich společným prvkem byla nízká volební účast, a  naopak vysoká 
podpora položených otázek mezi hlasujícími. Zdá se tak, že občané ne-
souhlasící se změnami navrženými v referendu spíše „hlasovali nohama“ 
a referenda se prostě nezúčastnili. Přehled celostátních referend zorga-
nizovaných na Slovensku do roku 2025 poskytuje tabulka. 

Tabulka: Celostátní slovenská referenda do roku 2025.

rok návrh počet 
otázek 

otázky účast 
(%)

pro 
(%)

1994 NR SR 1 Súhlasíte, aby sa prijal zákon o preukazovaní finanč-
ných prostriedkov, ktoré boli použité pri dražbách 
a privatizácii?

19 95

1997 NR SR 
(otázky 
č. 1–3), 
petice 
občanů 
(otázka 
č. 4)

4 Ste za vstup SR do NATO?
Ste za rozmiestnenie jadrových zbraní na území SR?
Ste za rozmiestnenie vojenských základní na území 
SR?
Súhlasíte, aby prezidenta SR volili občania SR podľa 
priloženého návrhu ústavného zákona priamo?

9 (a)

1998 petice 
občanů

1 Ste za to, aby Národná rada Slovenskej republiky 
prijala ústavný zákon, ktorým sa zakáže privatizácia 
týchto strategických podnikov: 
1. Západoslovenské energetické závody, š. p., 
Bratislava, 
2. Stredoslovenské energetické závody, š. p., Žilina, 
3. Východoslovenské energetické závody, š. p., 
Košice, 
4. Slovenský plynárenský priemysel, š. p., Bratislava, 
5. Slovenské elektrárne, a. s., Bratislava, 
6. Transpetrol, a. s., Bratislava?

44 84

2000 petice 
občanů

1 Ste za to, aby sa Národná rada Slovenskej republiky 
uzniesla na ústavnom zákone: „Volebné obdobie 
NR SR, zvolenej v roku 1998, sa končí dňom volieb 
do Národnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa 
vykonajú do 150 dní odo dňa vyhlásenia výsledkov 
referenda?“

20 92

2003 NR SR 1 Súhlasíte s tým, aby sa SR stala členským štátom 
EU? 

52 93

2004 petice 
občanů

1 Ste za to, aby poslanci NR SR prijali ústavný zákon 
o skrátení III. volebného obdobia NR SR tak, aby sa 
voľby do NR SR konali v roku 2004?

35 87

2010 petice 
občanů

6 Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej 
republiky zákonom zrušila povinnosť fyzických osôb 
a právnických osôb platiť úhradu za služby verejnos-
ti poskytované Slovenskou televíziou a Slovenským 
rozhlasom?
Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej 
republiky zákonom rozšírila možnosť prejednať ko-
nanie poslanca Národnej rady Slovenskej republiky 
ako priestupok na všetky priestupky podľa zákona 
o priestupkoch?
Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej re-
publiky ústavným zákonom znížila počet poslancov 
Národnej rady Slovenskej republiky na 100 s účinno-
sťou od nasledujúceho volebného obdobia?
Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej 
republiky zákonom ustanovila, že orgány verejnej 
moci môžu obstarávať osobné motorové vozidlá 
s obstarávacou cenou maximálne 40 tisíc eur?
Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej 
republiky ustanovila možnosť voliť poslancov 
Národnej rady Slovenskej republiky a poslancov 
Európskeho parlamentu prostredníctvom internetu?
Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej re-
publiky zákonom vyňala osoby poverené výkonom 
verejnej moci z možnosti uplatniť právo na odpoveď 
podľa tlačového zákona?

22 70–
95

2015 petice 
občanů

(b)  Súhlasíte s tým, aby sa manželstvom nemohlo 
nazývať žiadne iné spolužitie osôb okrem zväzku 
medzi jedným mužom a jednou ženou?“ 
„Súhlasíte s tým, aby párom alebo skupinám osôb 
rovnakého pohlavia nebolo umožnené osvojenie 
(adopcia) detí a ich následná výchova?“ 
„Súhlasíte s tým, aby školy nemohli vyžadovať účasť 
detí na vyučovaní v oblasti sexuálneho správania či 
eutanázie, ak ich rodičia alebo deti samé nesúhlasia 
s obsahom vyučovania?“

21 90–
94

2023 petice 
občanů

(c) Súhlasíte s tým, že predčasné skončenie volebného 
obdobia Národnej rady Slovenskej republiky je 
možné uskutočniť referendom alebo uznesením 
Národnej rady Slovenskej republiky, a to zmenou 
Ústavy Slovenskej republiky?

27 97

Poznámky v tabulce: (a) Hlasy ano / ne se v tomto referendu nepočítaly, protože jej Ústřední komise pro referendum 
označila za zmařené. (b) Jedna z původních čtyř navržených otázek byla vyloučena Ústavním soudem SR. (c) Jedna 
z původních dvou navržených otázek byla vyloučena Ústavním soudem SR. Zdroj: Sestaveno autorem.

V roce 2026 iniciovala politická strana Demokrati (nástupce strany 
SPOLU) občanskou petici požadující vyhlášení referenda o trojici otázek 
(konání předčasných voleb, zrušení doživotní renty pro některé ústavní 
činitele, obnovení Úřadu speciální prokuratury), která získala téměř 400 
tisíc podpisů. Prezident republiky následně vyhlásil referendum na po-
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čátek července, ale jen s druhou a třetí otázkou, protože zásahy do stan-
dardního fungování ústavních institucí pomocí referenda již v minulosti 
vyloučil ÚS SR.

Referendum jako nástroj aktivace  
spřízněných voličů? 

Přes zdánlivou robustnost slovenských a  nedovyvinutost českých 
ústavních pravidel proběhlo v každém státě do roku 2025 jen jedno plat-
né celostátní referendum, a to dokonce o stejné otázce (vstupu do EU), 
kde panoval v politické elitě obou zemí konsenzus přesahující hranice 
mezi vládou a politickou opozicí. Nabízí se proto otázka, proč slovenský 
ústavní rámec byl sice schopen generovat kromě hlasování o EU dalších 
osm celostátních referend, ale bez přímého dopadu na ústavní režim. 
Stejně jako otázka, proč Česká republika využila ústavního zmocnění 
pouze k aktivaci jednoho ad hoc referenda. 

Minimální počet celostátních referend v Česku je vysvětlitelný pros-
tě komplikovaností procedury k přijetí pravidel pro vyhlášení celostátní-
ho referenda, která vyžaduje přijetí ústavního zákona. Seznam neúspěš-
ných pokusů přitom není v Česku nijak krátký a demonstruje kreativitu 
poslanců a senátorů ohledně detailů navrhované procedury nebo řešené 
agendy. 

Slovensko se v  otázce referend naopak jeví jako oběť snadnosti 
vlastní ústavní procedury pro vyhlášení referenda, které může inicio-
vat prostá nadpoloviční většina poslanců nebo petice skupiny občanů 
nedosahující ani 10 % celkového počtu obyvatel státu. Jako silný filtr 
pro kreativitu otázek pokládaných v referendu v praxi nezafungoval ani 
ÚS SR. Hlavním faktorem omezujícím vliv referend na ústavní režim se 
na Slovensku stala pasivita voličů a neochota ústavodárců ke změkčení 
podmínek pro platnost referenda.324 Kvůli nejasnému ústavnímu zakot-
vení následků referenda a nové judikatuře ÚS SR je ale vlastně z hlediska 
přehlednosti a předvídatelnosti slovenského ústavního režimu užitečné, 
že se právní konstrukce Ústavního soudu SR o výsledku referenda jako 
dalšího pramene slovenského ústavního práva nemusela střetnout s rea-
litou rozhodování slovenských soudních a správních orgánů. 

Z referenda se tak na Slovensku stal primárně nástroj politické ak-
tivizace vybraných segmentů společnosti. Referenda tak na Slovensku 
začala v ústavním režimu plnit podobnou roli jako tzv. komunikační no-
vely ústavy.

324	  OĽaNO např. neúspěšně navrhovalo snížit práh nutný k platnosti referenda na 20 % 
oprávněných voličů. 

Kapitola 6. 
Soudci a politici:  

České a slovenské soudnictví

Středoevropský model soudní moci
Česku i Slovensku je společné, že zde působí vedle sebe dva struktu-

rálně odlišné typy soudů: hierarchicky uspořádaná soustava obecných 
soudů a  specializovaný ústavní soud coby orgán ochrany ústavnosti. 
V  existenci ústavních soudů oddělených od soustavy soudů obecných 
se Česko ani Slovensko neliší od zbytku středoevropských zemí, jako 
je Německo, Rakousko, Polsko, Maďarsko, Slovinsko, Chorvatsko nebo 
Rumunsko. 

Česká i  slovenská ústava se detailně věnují formaci a pravomocem 
svých ústavních soudů (čl. 87 ÚČR / čl. 125–129a ÚSR), ale spíše jen rám-
cově vymezují strukturu soudů obecných (čl. 91 odst. 1 ÚČR / čl. 143 ÚSR) 
nebo výběr jejich soudců (čl. 84, 93 ÚČR / čl. 134, 145 ÚSR). Na ústavní 
úrovni je deklarován rovněž princip soudní nezávislosti (čl. 81 ÚČR / 
čl. 141 odst. 1 ÚSR), stejně jako oddělení soudní moci od jiných složek 
státu (čl. 82 odst. 3 ÚČR / čl. 141 odst. 2 ÚSR). Ve slovenské ústavě je 
rovněž podrobně popsána Soudní rada coby „ústavní orgán soudcovské 
legitimity“ (čl. 141a–141b ÚSR). S odlišnou mírou detailnosti se také čes-
ká a slovenská ústava věnují ústavnímu režimu státního zastupitelství 
(v Česku) nebo prokuratury (na Slovensku). Podobný325 je rovněž český 
a slovenský katalog práv na soudní ochranu (čl. 36–40 LZPS / čl. 46–50 
ÚSR) nebo ústavní zmocnění omezit běžným zákonem některá ústavní 
práva (podnikání, členství v politických stranách) soudců (čl. 44 LZPS / 
čl. 54 ÚSR). Přes garanci nezávislosti soudů a soudců ponechává ústavní 
text prostor pro dolaďování právního rámce pro fungování soudů a cho-

325	 Texty obou ústav se liší např. absencí zmínky o právu na bezplatnou právní pomoc 
v trestním procesu ve slovenské ústavě, kde ale česká LZPS stejně ponechává stano-
vení hranic tohoto práva na běžné legislativě (čl. 40 odst. 3 LZPS versus čl. 50 odst. 3 
ÚSR). 
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vání soudců prostřednictvím běžných zákonů, judikatury nebo etických 
kodexů (Hodek 2024: 182–189, 192–193). 

Na běžné legislativě je v  obou státech ponecháno stanovení počtu 
obecných soudů, detaily výběru, kariérního růstu nebo kárné odpověd-
nosti soudců, stejně jako intenzita zapojení laického prvku do soudního 
rozhodování (čl. 94 odst. 2 ÚČR / čl. 148 odst. 3 ÚSR). Až během exis-
tence samostatného státu tak vznikly v Česku i na Slovensku nejvyšší 
správní soudy, v Česku byl zřízen druhý vrchní soud, anebo na Slovensku 
vznikl Speciální soud zaměřený na zvlášť komplikované trestní kauzy, 
jen aby byl o pár let později nahrazen Specializovaným trestním soudem. 
V obou zemích také zanikly samostatné vojenské soudy – v Česku konec 
jejich existence předvídal přímo ústavní text (čl. 110 ÚČR), na Slovensku 
přestaly tyto soudy existovat na základě novelizace běžného zákona. Si-
tuaci na konci roku 2025 shrnuje tabulka. 

Tabulka: Soudní soustava v Česku a na Slovensku.

Česká republika Slovenská republika
druh soudu počet sídlo druh soudu počet sídlo

Ústavní soud 1 Brno Ústavní soud 1 Košice

Nejvyšší soud 1 Brno Nejvyšší soud 1 Bratislava

Nejvyšší správ-
ní soud (od 
roku 2003)

1 Brno Nejvyšší správní soud 
(od roku 2021) 

1 Bratislava

- - - specializovaný trestní 
soud (od roku 2009, 
v letech 2004–2009 
Speciální soud)

1 Pezinok

vrchní soudy 2 Praha, Olomouc - - -

krajské soudy 
(v Praze měst-
ský soud)

8 Některá krajská 
města (ve 
zbylých krajských 
městech jsou po-
bočky krajských 
soudů)

krajské soudy 8 Krajská města 
a hlavní město 
Bratislava

- - - Správní soudy  
(od roku 2023)

3 Bratislava, 
Banská Bystrica, 
Košice

okresní (v Pra-
ze obvodní) 
soudy

86 Okresní města, 
pražské městské 
obvody

okresní soudy
(v Bratislavě a Košicích 
městské soudy) 

36 Okresní města 
a okresy Bratisla-
va I–IV

Zdroj: Sestaveno autorem.

I bez výslovné zmínky v ústavě pak v českém i slovenském ústavním 
režimu působí také mezinárodní a  unijní soudy, z  nichž nejvýraznější 
otisk zde zanechaly Soudní dvůr Evropské unie (SDEU) a Evropský soud 

pro Lidská práva (ESLP). Česká ani slovenská ústava rovněž nezmiňují 
existenci Mezinárodního trestního soudu, i když se v Česku objevil ná-
vrh ústavní novely podchycující alespoň některé prvky jeho možného 
vlivu (Kudrna 2021a: 197–198).

Český a slovenský soudní systém nevznikl v roce 1993 na zelené lou-
ce, ale navázal na československou soudní strukturu, kde kromě federál-
ního ústavního soudu (ÚS ČSFR)326 a československého nejvyššího sou-
du fungovala rovněž třístupňová soustava (nejvyšší, krajské a okresní) 
českých a slovenských republikových soudů. Neexistoval zde ale žádný 
specializovaný správní soud. Na rozdíl od současnosti v Československu 
působily také zvláštní vojenské soudy, které v nezávislém Česku jako sa-
mostatné soudy přežily pouhý jeden rok (čl. 110 ÚČR), zatímco na Slo-
vensku existovaly až do roku 2009.

Jak již bylo zmíněno v úvodní kapitole této knihy, formálně neexis-
tuje kontinuita mezi československým ústavním soudem a  ústavními 
soudy obou samostatných republik. Fakticky ale zejména Ústavní soud 
České republiky navázal na tradici federálního ústavního soudu – od síd-
la v Brně, přes odkazy na judikaturu československého soudu ve svých 
nálezech až po jmenování několika ex-soudců federálního ústavního 
soudu (Zdeněk Kessler, Vlastimil Ševčík, Antonín Procházka) do první-
ho Ústavního soudu České republiky; bývalý soudce federálního ústav-
ního soudu (Zdeněk Kessler) se stal rovněž prvním předsedou ÚS ČR. 
Do prvního slovenského ústavního soudu nebyl naopak jmenován ani 
jeden z federálních ústavních soudců a v jeho čele stanul politik HZDS 
a místopředseda poslední federální vlády Milan Čič. Inspiraci struktu-
rou zanikajícího federálního ústavního soudu lze vystopovat rovněž 
v nakonec nepřijatém návrhu, aby se nový český ústavní soud skládal 
z dvanácti soudců stejně jako zanikající federální ústavní soud (Sládeček 
a kol. 2016: 921), a zejména v mechanismu jmenování soudců ÚS SR, kde 
prezident republiky vybírá soudce z dvojnásobku kandidátů navržených 
parlamentem, což je podobné systému výběru soudců ÚS ČSFR. 

Formace a složení českého  
a slovenského ústavního soudu 

Česká i slovenská ústava definují svůj ústavní soud jako orgán ochra-
ny ústavnosti (čl. 83 ÚČR / čl. 124 ÚSR). Roli ústavních soudů coby 
ochránců ústavnosti proti excesivním zásahům výkonné i parlamentní 

326	 Československý ústavní pořádek umožňoval také zřízení samostatných ústavních 
soudů pro českou a slovenskou část federace (čl. 20 ústavního zákona č. 91/1991 Sb., 
o Ústavním soudu České a Slovenské Federativní Republiky), ale k jejich vzniku až do 
rozpadu společného státu nedošlo.
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moci symbolizuje i sídlo obou soudů (Brno / Košice) fyzicky dost vzdále-
né (zejména s přihlédnutím ke kvalitě české a slovenské dálniční sítě) od 
sídla slovenského a českého parlamentu, vlády a prezidenta republiky. 
Na rozdíl od Brna se ale Košice nestaly de facto soudní metropolí státu, 
kde sídlí všechny vrcholné soudní a kvazi-soudní instituce, protože Nej-
vyšší soud SR i Nejvyšší správní soud SR, stejně jako slovenská generální 
prokuratura, mají sídlo v Bratislavě.327

Ústavní soud ČR je tvořen patnácti soudci jmenovanými na deset let. 
V plně obsazeném slovenském ústavním soudu zasedá v současnosti tři-
náct soudců jmenovaných na dvanáct let; před ústavní reformou z roku 
2001 to bylo deset soudců jmenovaných na sedm let. Do výběru ústav-
ních soudců je v obou státech zapojen parlament i prezident republiky, 
ale odlišným způsobem. Na Slovensku navrhuje NR SR prezidentu repub-
liky dvojnásobný počet kandidátů, než je počet obsazovaných soudních 
postů, a prezident z navržených osob vybere a jmenuje ústavní soudce. 
V původním návrhu slovenské ústavy měla ústavní soudce dokonce jme-
novat výlučně NR SR (Orosz–Svák a kol. 2022: 560–561). O slovenských 
ústavních debatách o  prezidentově diskreci nikoho z  navržených kan-
didátů nejmenovat pojednávala již kapitola věnovaná ústavnímu rám-
ci pro hlavu státu – zde stačí jen zmínit, že nespokojenost prezidenta 
A. Kisky s kandidáty navrhovanými NS SR nakonec způsobila stav, kdy 
nebyl ÚS SR po několik měsíců vůbec schopen rozhodovat (Orosz–Svák 
a kol. 2022: 562–565, Kysela–Stádník 2021: 904–905). Na Slovensku byla 
proto v  roce 2020 přijata ústavní novela, podle které zůstává ústavní 
soudce, jehož funkční období již uplynulo, ve funkci až do okamžiku, 
kdy do rukou prezidenta republiky složí slib jeho nástupce (čl. 134 odst. 
3 ÚSR). Obdobnou pojistkou proti nežádoucímu poklesu počtu soudců 
disponuje rovněž např. Soudní dvůr EU,328 ale nikoliv ÚS ČR.

V ČR vybírá kandidáty na ústavní soudce prezident, který může jme-
novat konkrétní osobu ústavním soudcem poté, co prezidentův kandi-
dát získá souhlas Senátu PČR, anebo je Senát k prezidentovou návrhu 
šedesát dnů pasivní.329 Zatímco v ČR může být ústavní soudce jmenován 

327	 Praxe lokace ústavních soudů do hlavního města státu nebo mimo něj není ve stře-
doevropských státech sjednocena. Ve SRN sídlí spolkový ústavní soud v Karlsruhe, 
zatímco v Rakousku a Polsku v hlavním městě. Zvláštní situace nastala v Maďarsku, 
kde do roku 2012 bylo formálním sídlem ústavního soudu město Ostřihom, přičemž 
fakticky ale soud sídlil v Budapešti, což bylo později zohledněno rovněž v ústavním 
textu. 

328	 Protokol (č.3) o statutu Soudního dvora Evropské unie, čl. 6.
329	 Tato šedesátidenní lhůta není stanovena v ÚČR, ale „pouze“ v zákoně o ústavním 

soudu, přičemž jeho projednávání v parlamentu v roce 1993 „nepostrádalo prvky dra-
matičnosti“ (Sládeček a kol. 2016: 925), protože část poslanců navrhovala považovat 
absenci parlamentního hlasování o navržených kandidátech na ústavní soudce na-
opak za implicitní odepření souhlasu s jejich jmenováním. 

do funkce opakovaně330 a v praxi k tomu i dochází,331 na Slovensku od 
počátku roku 2002 ústava opakované jmenování ústavních soudců nedo-
voluje (čl. 134 odst. 4 ÚSR).332 Srovnání českého a slovenského jmenova-
cího procesu obsahuje tabulka. 

Tabulka: Jmenovací proces do ústavních soudů.

Česko Slovensko 
navrhuje Prezident republiky NR SR (dvojnásobek počtu 

uvolněných mandátů)

schvaluje Senát PČR -

jmenuje Prezident republiky Prezident republiky

počet soudců 15 13 (2002–dosud)
10 (1993–2001)

funkční období 10 let 12 let (2002–dosud)
7 let (1993–2001)

minimální věk soudce 40 let 40 let

maximální věk soudce Není stanoven není stanoven

požadovaná kvalifikace alespoň 10 let právnického 
povolání

alespoň 15 let právnického 
povolání (1993–2020)
Alespoň 15 let právní praxe (od 
roku 2021)

možnost opakovaného 
jmenování 

ano ne (od roku 2002)

pojistka proti neobsazení 
soudu

ne ano (od roku 2021)

Zdroj: Sestaveno autorem.

Kvalifikační požadavky na ústavní soudce jsou v  obou ústavách 
v  současnosti podobné: české, resp. slovenské občanství, věk alespoň 
40  let, vysokoškolské právnické vzdělání, bezúhonnost a  právní praxe 
(SR) nebo činnost v právnickém povolání (ČR) v délce alespoň 10 (ČR) 
nebo 15 (SR) let (čl. 84 odst. 3 ÚČR / čl. 134 odst. 4 ÚSR). Požadavek bez-
úhonnosti kandidáta na ústavního soudce, existující v textu české ústa-
vy již od roku 1993, byl do slovenského ústavního textu přidán až ústavní 
novelou z roku 2020 (Orosz–Svák a kol. 2022: 569). 

Ani v  jednom státě ústavní předpisy podrobněji nevymezují formu 
ústavou požadované právní kariéry kandidáta na ústavního soudce. 

330	 Nakonec nepřijaté vládní i senátní návrhy ústavních novel zákaz opakovaného jme-
nování ústavních soudců nicméně obsahovaly (Sládeček a kol. 2016: 929–930).

331	 Do roku 2024 byli ústavními soudci / soudkyněmi opakovaně jmenováni/y Vojen 
Güttler, Pavel Holländer, Pavel Rychetský, Jan Musil a Ivana Janů.

332	 Ze zákazu opakovaného jmenování ale existovala výjimka pro ústavní soudce jmeno-
vané ještě podle starých pravidel na sedm let (čl. 154b odst. 3 ÚSR 2001).
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V České republice se ústavní požadavek deseti let výkonu právnického 
povolání tradičně vykládal široce a zahrnul např. i výkon funkce obec-
ního zastupitele, poslance nebo senátora (Sládeček a kol. 2016: 928). Na 
Slovensku pak ke změně ústavních pravidel přispěl zejména spor o pro-
fesní (ne)způsobilost Roberta Fica, který v roce 2019 usiloval o jmeno-
vání ústavním soudcem. Robert Fico sice na počátku své kariéry několik 
let pracoval pro ministerstvo spravedlnosti, a  dokonce SR zastupoval 
v řízení před ESLP, ale dalších více než dvacet let působil jako poslanec 
nebo předseda vlády. Ústavněprávní výbor NR SR nicméně v  případě 
Ficovy kandidatury uznal, že požadavek praxe v  právnickém povolání 
byl v expremiérově případě splněn např. i psaním recenzních posudků 
na skripta využívaná při univerzitní výuce práva (Drgonec 2019: 1622). 
Nakonec ale premiér vzal (kvůli prezidentově deklarované neochotě jej 
jmenovat) svou kandidaturu zpět a ústavním soudcem jmenován nebyl 
(Bárdy 2023: 229–230). Na tyto spory a zřejmou politizaci výkladu ústav-
ních pravidel pak reagovala slovenská ústavní novela z roku 2020, která 
v ústavním textu nahradila starší požadavek „15 let činnosti v právnic-
kém povolání“ měkčí formulací „15 let výkonu právní praxe“ (Orosz–
Svák a kol. 2022: 570). 

Od osoby aspirující na jmenování soudcem ústavního soudu je kromě 
bezúhonnosti ve slovenském ústavním textu navíc výslovně vyžadová-
no, aby jeho dosavadní život a  morální vlastnosti poskytovaly záruku 
řádného výkonu soudní funkce (čl. 134 odst. 4 ÚSR).333 I  tato rozšíře-
ná klauzule byla do ústavy vložena až v roce 2020 a reagovala na starší 
spory o míru diskrece prezidenta odmítat navrhované kandidáty pro je-
jich chování v předchozí kariéře. Přes ambiciózní formulaci jde ale spíše 
o další z komunikačních novel slovenské ústavy než o skutečné posílení 
kvality jmenovacího procesu.

Obě ústavy obsahují katalog pravomocí českého a slovenského ústav-
ního soudu (čl. 87 ÚČR / 125–130 ÚSR), který lze přes občasné debaty 
o existenci implicitních soudních pravomocí považovat za vyčerpávající 
(Kysela–Stádník 2021: 910, Orosz–Svák a kol. 2022: 369–372, Preuss 2019: 
9). Pro soudní otisk do ústavního režimu je pravděpodobně nejdůležitěj-
ší pravomoc ÚS ČR a ÚS SR rozhodovat o ústavnosti zákonů (čl. 87 odst. 
1 písm. a ÚČR / čl. 125 ÚSR) a o ústavních stížnostech (čl. 87 odst. 1 písm. 
c–d ÚČR / čl. 127–127a ÚSR). Tyto klíčové pravomoci českého a sloven-
ského ústavního soudu jsou v obou zemích doplněny katalogem kompe-
tencí zahrnujícím rozhodování některých volebních sporů (čl. 87 odst. 1 
písm. e–f ÚČR / čl. 129 odst. 1–2 ÚSR), kontrolu deregistrace politických 

333	 Přesná formulace zní: „…jeho doterajší život a  morálne vlastnosti sú zárukou, že 
funkciu sudcu ústavného súdu bude vykonávať riadne…”.

stran (čl. 87 odst. 1 písm. j ÚČR / čl. 129 odst. 4 ÚSR), impeachment pre-
zidenta (čl. 87 odst. 1 písm. g ÚČR / čl. 129 odst. 5 ÚSR), rozhodování 
některých kompetenčních sporů (čl. 87 odst. 1 písm. k ÚČR / čl. 126 ÚSR) 
nebo soudní přezkum ústavní konformity mezinárodních smluv (čl. 87 
odst. 2 ÚČR / čl. 125a ÚSR). Některé pravomoci ÚS SR (přezkum zrušení 
amnestie parlamentem, kontrola referend nebo vydávání výkladových 
stanovisek k ústavě) se pak v kompetenčním katalogu českého ústavní-
ho soudu nevyskytují.

Ústavní soudy coby negativní zákonodárci
Přezkum ústavnosti zákonů je zřejmě nejviditelnější formou zapo-

jení ústavního soudu do politického života státu a patří mezi základní 
atributy ústavního soudnictví (Kysela 2014: 304). Možnost rušit zákony 
dává ústavním soudcům prostor pro opravdu hluboké zásahy do ústav-
ního režimu a umožňuje chovat se vskutku jako „negativní zákonodárci“ 
(Hudek 2024: 149), anebo omezeně dokonce jako zákonodárci pozitivní 
v situacích, kdy někdy po zrušení jednoho zákona „obživne“ starší právní 
předpis, který byl zrušenou normou derogován (Askari 2015). Potenciál 
vlivu ústavních soudců na legislativu svého státu je ale obvykle korigo-
ván pravidlem, že ústavní soud nemůže rušit zákony z vlastní iniciativy. 

Skupina slovenských ústavních aktérů oprávněná iniciovat přezkum 
zákonů (pro podzákonné předpisy platí odlišná pravidla) je širší než čes-
ká. Zatímco v  Česku mezi tyto privilegované subjekty patří prezident 
republiky a skupina alespoň 41 poslanců nebo 17 senátorů,334 na Sloven-
sku má aktivní procesní způsobilost kromě prezidenta republiky nebo 
skupiny nejméně 30 poslanců rovněž vláda, generální prokurátor, veřej-
ný ochránce práv nebo předseda Soudní rady v  otázkách souvisejících 
s fungováním soudní moci (Orosz–Svák a kol. 2022: 382). V obou státech 
může podnět k přezkumu ústavnosti zákona přijít i od obecných soudů 
nebo zevnitř samotného ústavního soudu (podrobněji níže). Slovenskou 
tendenci k podrobnější regulaci přímo v ústavním textu potvrzuje sku-
tečnost, že skupina osob způsobilá dát podnět k přezkumu zákona je na 
Slovensku vymezena přímo v čl. 130 ÚSR, zatímco v Česku v „pouhém“ 
zákoně o  ústavním soudu. Zatímco začlenění některých slovenských 
ústavních aktérů (generální prokurátor, veřejný ochránce práv) do ka-
talogu oprávněných subjektů je možné odůvodnit snahou zvýšit kom-
plexnost a  efektivitu ústavního přezkumu („víc očí víc vidí“), zejména 
vláda by měla disponovat v parlamentu dostatečnou podporou, aby byla 

334	 Výjimečně může o zrušení zákona požádat i česká vláda, která tak ale může učinit 
pouze tehdy, pokud svým krokem reaguje na rozsudek mezinárodního soudu konsta-
tující porušení mezinárodního závazku České republiky. 
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schopna zrušit zákon, o jehož ústavnosti má pochybnosti, standardním 
legislativním postupem – jistá nadbytečnost této pravomoci je demon-
strována rovněž skutečností, že ji v  praxi slovenská vláda využívá jen 
výjimečně (Orosz–Svák a kol. 2022: 384). 

Kdo se potenciálu přezkumu ústavnosti zákonů před ústavním sou-
dem k prosazení vlastních politických priorit naopak naučil plně využí-
vat, byli prezidenti republiky a  parlamentní opozice všech politických 
směrů – od Václava Havla oponujícího legislativním následkům opoziční 
smlouvy, přes poslance a senátory zpochybňující ústavnost regulačních 
poplatků ve zdravotnictví, transpozici eurozatykače nebo parametrů 
českého volebního zákona, až po slovenského prezidenta Michala Ková-
če, kterému se tak podařilo zablokovat alespoň některé excesy Mečiaro-
vy vlády (Procházka 2019: 127).

Kromě výše zmíněných privilegovaných politických aktérů může 
v obou státech spustit přezkum ústavnosti zákona také podnět z obec-
ného soudu, který je přesvědčen o protiústavnosti zákona, který by měl 
být soudem aplikován při rozhodování konkrétní kauzy. Podnět může 
dát rovněž senát nebo plénum ústavního soudu rozhodujícího ústavní 
stížnost, anebo dokonce jednotlivec v souvislosti s projednáváním své 
vlastní ústavní stížnosti (čl. 95 odst. 2 ÚČR / čl. 130 písm. d, e, j ÚSR). 
Tato poslední možnost, tedy přezkum ústavnosti zákona iniciovaný jed-
notlivcem podávajícím ústavní stížnost, existovala v Česku již od vzniku 
nezávislého státu, ale na Slovensku ji zavedla až ústavní novela účinná 
od roku 2025. Skutečnost, že na počátku přezkumu ústavnosti zákona 
byla ústavní stížnost, nesnižuje potenciál dopadu těchto kauz na ústavní 
režim. I kontrola ústavnosti zákona navazující na ústavní stížnosti měla 
v některých kauzách zásadní dopad na ústavní režim státu – od zrušení 
předčasných voleb v důsledku v této knize opakovaně zmiňované kauzy 
Melčák (Madej 2016: 425) po radikální reformu českého správního soud-
nictví, na jejímž počátku stála ústavní stížnost osoby nespokojené se 
svým nevpuštěním mezi účastníky stavebního řízení (Wagnerová a kol. 
2023: 789).335 

Český i  slovenský ústavní soud může přezkoumávat běžné zákony 
bez ohledu na řešenou sektorovou agendu, panovaly ale pochybnos-
ti, zda se tato pravomoc vztahuje rovněž na ústavní zákony. Ani v jed-
nom státě tuto otázku ústavní text výslovně neřešil, ale česká ústava 
obsahovala alespoň tzv. klauzuli věčnosti (čl. 9 odst. 2 ÚČR), poskytující 
ústavnímu soudu solidnější základ pro vnitřní hierarchizaci ústavních 
předpisů a argumentaci materiálním jádrem ústavy pro rušení ústavních 
zákonů (Preuss 2019: 4–5, Molek 2014b). V praxi již ÚS ČR i ÚS SR ústav-

335	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 16/99 ze dne 27. června 2001.

ní zákony přezkoumávaly – v Česku v kauze Melčák (2009) šlo o ústavní 
zákon zkracující volební období PS PČR, na Slovensku o ústavní zákon 
zavádějící prověrky soudců. V Česku zareagoval na nález rušící ústavní 
zákon parlament změnou ústavních pravidel pro předčasné rozpuštění 
PS PČR, ale nezměnil text ústavy týkající se pravomoci ústavního soudu. 
Na Slovensku naopak na judikát ÚS SR z  roku 2019 poslanci zareago-
vali již v  roce 2020 ústavní novelou, která přezkum ústavních zákonů 
Ústavním soudem SR výslovně zakazuje (Orosz–Svák a kol. 2022: 407, 
Ľalík 2021). Text slovenské ústavy rovněž pravděpodobně nadbytečně 
výslovně stanoví, že ÚS SR nemůže přezkoumávat ústavnosti pouhých 
návrhů zákonů (čl. 125 odst. 4 ÚSR) – obdobnou klauzuli ale obsahoval 
také ústavní zákon o československém ústavním soudu (čl. 5 odst. 2 úst. 
z. o ÚS ČSFR).336 V roce 2024 pak ÚS SR výklad katalogu přezkoumatel-
ných právních norem dále doladil, když rozhodl, že může přezkoumat 
rovněž ústavnost zákonů, které již byly přijaty, ale nebyly dosud vyhlá-
šeny ve slovenské sbírce zákonů.337 

V čem se ústavní režimy obou států shodují, je nemožnost přezku-
mu unijních právních aktů (unijních nařízení, směrnic, rozhodnutí) bez 
ohledu na skutečnost, že některé z  těchto právních předpisů v  Česku 
a  na Slovensku přímo působí a  mají dokonce aplikační přednost před 
českými nebo slovenskými zákony. Pro kontrolu těchto unijních před-
pisů ale existuje zvláštní procedura před SDEU, kterou může iniciovat 
v řízení pro porušení unijního práva podle čl. 259 SFEU každý unijní stát 
(a také některé jiné subjekty), anebo v případě řízení o předběžné otázce 
podle čl. 267 SFEU rovněž ústavní soud (stejně jako obecné soudy) pro-
jednávající kauzu, v níž vyvstane otázka výkladu nebo platnosti unijní 
právní normy (podrobněji níže v této kapitole). 

V  Česku i  na Slovensku může ústavní soud posuzovat soulad pře-
zkoumávaného zákona s  ústavou, ústavními zákony nebo (v  Česku) 
s LZPS, ale slovenská ústava začlenila do referenčního rámce pro pře-
zkum rovněž některé mezinárodní smlouvy.338 ÚS SR již v praxi použil 
jako důvod pro zrušení slovenského zákona porušení Listiny základ-
ních práv Unie a očekává se, že mu nebude činit problém obdobně do 
referenčního rámce začlenit unijní zřizovací smlouvy (Orosz–Svák a kol. 
2022: 391). V Česku byly mezinárodní smlouvy o lidských právech sou-
částí referenčního rámce pouze do přijetí euronovely v roce 2001. ÚS ČR 

336	 Podle ústavního zákona z  roku 1991 „Ústavní soud (ČSFR) nezaujímá stanoviska 
k  otázkám souladu návrhů zákonů a  jiných právních předpisů s  ústavními zákony 
Federálního shromáždění.“

337	 Nález ÚS SR PL.ÚS 3/2024 ze dne 3. července 2024.
338	 Musí jít o mezinárodní smlouvy, se kterými vyslovil souhlas slovenský parlament, 

a které byly ratifikovány a vyhlášeny. 
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se s absencí zmínky o mezinárodních smlouvách nebo unijním právu po 
roce 2001 vypořádal tím, že formálně unijní nebo mezinárodní právo 
pro kontrolu ústavnosti nevyžívá, ale nechá se jím inspirovat při výkla-
du českých ústavních norem (Pivoda 2023: 272, Bobek–Bříza–Hubková 
2022: 167–172), a  to vše v kombinaci s občasnou ochotou i nadále me-
zinárodní smlouvy o  lidských právech při kontrole ústavnosti zákonů 
přímo aplikovat bez ohledu na jejich dekonstitucionalizaci (Rychetský 
a kol. 2015: 871). 

Liší se rovněž důsledky rozhodnutí českého a slovenského ústavní-
ho soudu o protiústavnosti přezkoumávaného zákona. Ústavní soud ČR 
v  takovém případě prostě protiústavní zákon zruší ke dni, který soud 
určí.339 Na Slovensku rozhodnutí o protiústavnosti zákona pouze poza-
stavuje účinnost příslušné právní normy a  poskytuje parlamentu šest 
měsíců na její „opravu“ do ústavně konformní podoby. Pouze v případě 
nečinnosti parlamentu po uplynutí této půlroční lhůty zákon zanikne 
(čl. 125 odst. 3 ÚSR). 

Pro integritu ústavního režimu každého státu je záhodno rovněž 
preventivně zabránit situaci, kdy bude v rozporu s ústavou mezinárod-
ní smlouva, kterou stát podepsal a ratifikoval. Kromě ex-post kontroly 
ústavnosti zákonů a jiných právních norem proto disponují český i slo-
venský ústavní soud rovněž pravomocí předběžné kontroly ústavní kon-
formity těch nejdůležitějších mezinárodních smluv, které by Česko nebo 
Slovensko měly zavazovat v budoucnosti (čl. 87 odst. 2 ÚČR / čl. 125a 
ÚSR). Touto pravomocí nebyly ústavní soudy vybaveny od samého po-
čátku existence nezávislého Česka a Slovenska, ale v obou zemích vznik-
la až na základě ústavních novel z roku 2001. 

V  obou zemích rozhodnutí o  ústavní nekompatibilitě posuzované 
mezinárodní smlouvy blokuje dokončení její vnitrostátní ratifikace (Ry-
chetský a kol. 2015: 899; Orosz–Svák a kol. 2022: 418–419). Odlišuje se 
ale procedura, podle které český a  slovenský ústavní soud postupuje. 
V Česku může přezkum iniciovat prezident republiky, některá z parla-
mentních komor nebo skupina poslanců či senátorů. Pro tento krok vy-
hrazuje zákon o ústavním soudu jednotlivým ústavním aktérům odlišná 
časová okna, která jsou v praxi přísně respektována. Dokonce i na dotaz 
prezidenta Václava Klause na ústavní konformitu Smlouvy o Ústavě pro 
Evropu, který byl podán příliš brzy, odpověděl tehdejší předseda ÚS ČR 
Pavel Rychetský ve smyslu cimrmanovského „my nesmíme ani nazna-
čovat“ (Šlosarčík 2024a: 233). Naopak z důvodu příliš pozdního podání 
se Ústavní soud ČR odmítl zabývat ústavní konformitou smlouvy o při-
stoupení České republiky k Evropské unii (Rychetský a kol. 2015: 899). 

339	 Zákon č. 182/1993 Sb.  o Ústavním soudu, § 70 odst. 1.

Na Slovensku může přezkumnou proceduru pro mezinárodní smlou-
vy iniciovat vláda nebo prezident republiky, a to předtím, než je smlouva 
Národní radě SR předložena ke schválení (čl. 125a odst. 2 ÚSR). Na rozdíl 
od svého českého protějšku je od ÚS SR výslovně požadováno vydání 
rozhodnutí do šesti měsíců od zahájení procedury, aby se omezila nejis-
tota ohledně budoucnosti ratifikace (Orosz–Svák a kol. 2022: 421). 

Praxe ex-ante přezkumu mezinárodních smluv je velmi skromná. 
Ústavní soud ČR přezkoumával pouze Lisabonskou smlouvu, kde ve 
dvou nálezech z  let 2008 a 2009 neshledal její rozpor s českým ústav-
ním pořádkem. V roce 2026 pak Ústavní soud ČR shledal nesoulad mezi 
některými prvky smlouvy uzavřené v roce 2024 mezi Českou republikou 
a Svatým stolcem a českými ústavními principem náboženské neutrality 
(čl. 2 odst. 1 LZPS), zákazem diskriminace (čl. 3 odst. 1 LZPS), právem 
přístupu ke kulturnímu bohatství (čl. 34 odst. 2 LZPS) a ústavně garan-
tovanou svobodou vědeckého bádání (čl. 15 odst. 2 LZPS); samotné uza-
vření konkordátu ale dle ÚS ČR není v rozporu se suverenitou státu.340 
Na Slovensku dosud přezkum ústavnosti mezinárodní smlouvy podle 
čl. 125a ÚSR neproběhl (Orosz–Svák a kol. 2022: 419–421). 

Protože jsou Česko i Slovensko vázány rovněž mezinárodními smlou-
vami uzavřenými Evropskou unií, je pro pochopení jejich ústavního re-
žimu vhodné zmínit rovněž proceduru umožňující ex ante kontrolu me-
zinárodních smluv uzavíraných Evropskou unií, kterou provádí Soudní 
dvůr EU (čl. 218 odst. 11 SFEU). Přezkum projednávané smlouvy může 
iniciovat Evropská komise, Rada EU, Evropský parlament nebo který-
koliv členský stát v okamžiku, kdy jsou jasné alespoň základní kontury 
projednávané smlouvy, tj. nemusí se čekat, až je smlouva podepsána. Ne-
gativní stanovisko SDEU znamená, že smlouvu Evropská unie nemůže 
uzavřít. Na rozdíl od českých nebo slovenských ústavních pravidel ale 
samotné zahájení přezkumu Soudním dvorem EU uzavření smlouvy 
neblokuje, takže efektivita celého kontrolního mechanismu může být 
zmařena uzavřením mezinárodní smlouvy ještě předtím, než SDEU roz-
hodne. V praxi je procedura podle čl. 218 odst. 11 SFEU využívána málo-
kdy;341 jejím pravděpodobně nevýraznějším zásahem do unijního práva 
bylo zablokování přistoupení Evropské unie k Evropské úmluvě o ochra-
ně lidských práv a základních svobod v roce 2014 (Editorial Comments 
2015).342

340	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 8/25 ze dne 1. dubna 2026. S ústavním pořádkem kolidující prvky 
konkordátu se dle ÚS ČR týkají rozsahu garance respektování zpovědního tajemství 
Českou republikou a autonomie katolické církve při zpřístupňování svých archivů.

341	 V letech 2020–2024 byla zahájena pouze dvě řízení podle čl. 218 odst. 11 SFEU (SDEU 
2024: 5).

342	 Posudek 2/13 Soudního dvora ze dne 18. prosince 2014.



190 191Kapitola 6. Soudci a politici: České a slovenské soudnictví

Ústavní stížnosti:  
Ústavní soud chránící jednotlivce 

Od samého počátku existence samostatné České republiky patřilo 
mezi klíčové pravomoci Ústavního soudu ČR rozhodování o ústavních 
stížnostech (Rychetský a  kol. 2015: 867), zatímco na Slovensku získal 
tento institut solidní zakotvení a praktický vliv až díky ústavní novele 
z roku 2001 (Procházka 2002: 186–187).343

V obou státech dává ústavní stížnost prostor pro intervenci ústavního 
soudu v případě, kdy jsou zásahem veřejné moci porušena ústavně garan-
tovaná práva, resp. na Slovensku rovněž práva garantovaná mezinárod-
ními smlouvami o lidských právech a základních svobodách (čl. 127 odst. 
1 ÚSR). Stěžovateli mohou být jednotlivci i právnické osoby zřízené podle 
soukromého i veřejného práva. Pokud české nebo slovenské ústavní prá-
vo garantuje některá práva všem osobám, mohou ústavní stížnost podat 
i občané jiných států. Oba ústavní režimy znají rovněž institut komunální 
ústavní stížnosti podávané obcemi nebo kraji (čl. 87 odst. 1 písm. d ÚČR 
/ čl. 127a ÚSR) a  zvláštní druh kvazi-ústavní stížnosti v  podobě řízení 
o ústavnosti rozpuštění nebo pozastavení činnosti politické strany nebo 
hnutí (čl. 87 odst. 1 písm. j ÚČR / čl. 129 odst. 4 ÚS SR).

Český i slovenský ústavní režim sdílí rovněž pravidlo, že ústavní stíž-
nost je subsidiární procesní mechanismus, který nastupuje až tehdy, 
když není k dispozici jiné řízení před správními orgány, obecnými soudy 
nebo ústavním soudem. Příkladem je kontrola voleb v Česku, kde pro 
volby do obou komor PČR existuje zvláštní procedura před ÚS ČR (čl. 87 
odst. 1 písm. e ÚČR), ale kontrola ústavnosti prezidentských nebo evrop-
ských voleb může (kvůli absenci specifické soudní procedury) probíhat 
jen prostřednictvím ústavní stížnosti (Rychetský a kol. 2015: 879). 

V  praxi se stala ústavní stížnost v  Česku i  na Slovensku zdaleka 
nejčastěji využívaným řízením před ústavním soudem. Kromě odstra-
nění protiústavních zásahů do individuálních práv měly některé české 
a slovenské ústavní stížnosti rovněž obecnější dopad na právní systém 
státu nebo na vztahy mezi ústavními institucemi. Někdy prostě proto, 
že stěžovatel byl skutečný nebo potenciálně důležitý ústavní aktér, jako 
když na pasivitu slovenského prezidenta při jmenování ústavních soud-
ců nebo generálního prokurátora zareagovali kandidáti na tyto funkce 

343	 Ústavní stížnost byla na Slovensku před rokem 2001 extrémně málo využívaným 
procesním nástrojem, protože tehdejší ústavní formulace způsobila, že téměř veš-
kerá kontrola ústavnosti zásahů veřejné moci se řešila nikoliv před ÚS SR, ale v říze-
ní před obecnými soudy. Proti rozhodnutí obecných soudů ústavní stížnost nebylo 
možné podat. ÚS SR rovněž před ústavní reformou z roku 2001 nemohl na základě 
ústavní stížnosti přímo rušit rozhodnutí jiných institucí, jejichž chování prohlásil za 
protiústavní.

ústavní stížností směřující proti hlavě státu (Orosz–Svák a  kol. 2022: 
448). Série ústavních stížností odmítačů vojenské služby v  90. letech 
také posloužila Ústavnímu soudu ČR nejen k  prosazení svého názoru 
o výkladu ústavního pravidla zakazujícího dvojí trestání ve stejné věci 
vůči soudní praxi Nejvyššího soudu (Wagnerová 2023: 935), ale také 
ke zformování doktríny o obecné závaznosti svých rozhodnutí (Procház-
ka 2002: 161). A jak již bylo zmíněno, dokonce i na ústavní stížnost na 
první pohled politicky nedůležité osoby může navázat řízení posuzují-
cí ústavnost zákona nebo jiné právní normy, byť na Slovensku se toto 
ústavní pravidlo zavedlo až od roku 2025 (čl. 127 odst. 5 ÚČR).

Zvláštní pravomoci slovenského ústavního soudu
Ústavní soud SR je vybaven rovněž některými pravomocemi, které 

jeho český protějšek postrádá. Slovenští ústavní soudci mohou kont-
rolovat vyhlášení a průběh referend, kde byla role Ústavního soudu SR 
posílena zejména po ústavních kontroverzích spojených s  politizova-
nými spory o témata referend z konce 90. let (přímá volba prezidenta 
republiky, zákaz privatizace strategických podniků, výlučné používání 
slovenštiny v úředním styku) nebo o míru diskrece prezidenta republi-
ky referendum nevyhlásit (Orosz–Svák a kol. 2022: 424). Od roku 2001 
proto může ÚS SR preventivně kontrolovat, zda je předmět referenda 
v souladu se slovenským ústavním právem (čl. 125b ÚSR).344 Podnět k za-
hájení procedury může podat výlučně prezident republiky a soud musí 
rozhodnout do 60 dnů. V praxi se pak slovenský prezident na ÚS SR ob-
rátil např. ohledně návrhu referenda zakazujícího označovat stejnopo-
hlavní svazky jako manželství, návrhu omezit sexuální výchovu na ško-
lách nebo snahy přinutit pomocí referenda vládu k demisi (Orosz–Svák 
a kol. 2022: 424–425). 

Ústavní soud ČR byl v minulosti vybaven kontrolními pravomocemi 
ohledně referenda o přistoupení ČR k EU,345 ale příslušná ústavní klau-
zule byla jako obsoletní z textu ústavy vypuštěna v roce 2012. Pokud by 

344	 Již od vzniku samostatného Slovenska může být navíc výsledek referenda (a od roku 
1999 také výsledek lidového hlasování o odvolání prezidenta republiky) napaden stíž-
ností (čl. 129 odst. 3 ÚSR) s cílem zjistit, zda v průběhu referenda nebo lidového hla-
sování nebyla závažným způsobem porušena ústavní nebo zákonná pravidla, např. 
kupováním hlasů voličů, nedovolenou manipulací s odevzdanými hlasovacími lístky,  
nebo porušením pravidel kampaně (Orosz–Svák a kol. 2022: 493–499). 

345	 Podle ústavního zákona o referendu o přistoupení ČR k EU z roku 2002 měl ÚS ČR 
pravomoc přezkoumat rozhodnutí prezidenta o  nevyhlášení referenda a  kontrolo-
vat ústavnost a  omezeně i  legalitu provedení referenda („zda postup při provádě-
ní referenda o přistoupení České republiky k Evropské unii je v souladu s ústavním 
zákonem o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii a se zákonem 
vydaným k jeho provedení“).
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se čeští ústavodárci v budoucnosti rozhodli do českého ústavního režimu 
institut celostátního referenda opět zavést, pravděpodobně by do jeho 
kontroly ústavní soud znovu zapojili – a pak by se mohli inspirovat rov-
něž současnými slovenskými ústavními pravidly. 

Rovněž další expanze pravomocí ÚS SR byla následkem ústavních 
kontroverzí z 90. let, a to již v této knize mnohokrát zmíněných „Me-
čiarových milostí“. Když ústavní novela z  roku 2017 poskytla Národní 
radě SR pravomoc rušit již vyhlášené amnestie nebo individuální milos-
ti v případě, že „odporují principům demokratického a právního státu“ 
(čl. 86 písm. i ÚSR), ustavila také pravomoc ÚS SR takové parlamentní 
rozhodnutí přezkoumat. Zvláštností této procedury je, že ústavní soud 
zahajuje řízení automaticky, bez návrhu (čl. 129a ÚSR).

V  Česku byl ústavní soud požádán o  zrušení amnestie vyhlášené 
Václavem Klausem na počátku roku 2013, ale většina ústavních soud-
ců prohlásila toto prezidentovo rozhodnutí za vyloučené ze soudního 
přezkumu (Kysela–Stádník 2021: 915–916, Braun 2024). I  když se tato 
„Klausova“ amnestie stala jedním z důvodů impeachmentu prezidenta, 
ústavně-politické kontroverze a společenská frustrace spojené s amne-
stiemi nebo individuálními milostmi v Česku nedosáhly dostatečné in-
tenzity, aby přiměly český parlament k přijetí ústavní novely zavádějící 
nové kontrolní procedury obdobné těm na Slovensku. 

Třetím typem pravomoci, kterým na rozdíl od svého českého protějš-
ku disponuje Ústavní soud SR, je možnost vydávat závazná stanoviska 
interpretující slovenskou ústavu a ústavní zákony (čl. 128 ÚSR).346 Pro-
stor pro aktivitu ÚS SR je zde omezen zejména požadavkem, že výklad 
poskytovaný ústavním soudem musí reagovat na skutečný spor o výklad 
ústavních pravidel. Nesmí jít tedy o čistě akademickou otázku nebo kon-
troverzi uměle vyvolanou s cílem získat od ÚS SR výklad Ústavy. Dota-
zu na ústavní soud ale nemusí předcházet procedura formálně proka-
zující existenci sporu, např. v podobě řízení před obecnými soudy nebo 
ombudsmanem (Orosz–Svák a  kol. 2022: 479). O  výklad slovenského 
ústavního práva může požádat pouze relativně omezená skupina ústav-
ních aktérů (prezident, vláda, generální prokurátor, skupina alespoň 
40 poslanců) nebo obecný soud v souvislosti s projednávanou kauzou. 
Slovenská prezidentka se tak například domáhala vydání stanoviska 
ÚS SR o rozsahu povinnosti generálního prokurátora s ní komunikovat, 

346	 Slovenskou tendenci k prevenci ústavních kontroverzí přímo v ústavním textu de-
monstruje rovněž skutečnost, že ústavní novela z roku 2001 modifikovala čl. 128 ÚSR 
tak, aby byla explicitně garantována pravomoc ÚS SR podávat výklad nejen ústavních 
zákonů (se kterými operoval ústavní text před rokem 2001), ale rovněž výklad Ústavy 
SR. Původní veze čl. 128 ÚSR totiž obsahovala pouze formulaci, že „ústavní soud po-
dává výklad ústavních zákonů, pokud je věc sporná.“

což slovenský ústavní soud využil k formulaci obecnější doktríny, podle 
které role hlavy státu coby garanta řádného fungování ústavních orgánů 
nezakládá nové pravomoci prezidenta republiky.347 Český ústavní soud 
obdobnou pravomocí v současnosti nedisponuje, i když existovala v ka-
talogu kompetencí československého ústavního soudu i v původním ná-
vrhu české ústavy (Rychetský a kol. 2015: 851). 

Slovenským ústavním pravidlům se podobá podmínka pro přípust-
nost řízení o předběžné otázce pokládané Soudnímu dvoru EU, kde unij-
ní soud sice poskytuje soudům členských států rozsáhlý interpretační 
servis týkající se unijního práva, ale odmítá odpovídat na otázky pou-
ze teoretické nebo vzniklé ve sporu vyvolaném výlučně s  cílem ověřit 
akademickou hypotézu (Wahl–Prete 2018: 531–532). Na rozdíl od sloven-
ských ústavních pravidel ale musí podle unijního práva položení před-
běžné otázky pro SDEU navíc předcházet vnitrostátní soudní proces, 
v  jehož rámci vnitrostátní soud předběžnou otázku zformuluje a zašle 
do Lucemburku.

Na rozdíl od svého českého protějšku může ÚS SR rovněž pozastavit 
účinnost přezkoumávaných právních předpisů, pokud by jejich pokra-
čující aplikace mohla ohrozit základní práva a svobody, anebo pokud by 
hrozila značná hospodářská škoda nebo jiný vážný nenapravitelný násle-
dek (čl. 125 odst. 2 ÚSR), kteroužto pravomoc soud uplatňuje s narůstají-
cí frekvencí (Orosz–Svák a kol. 2022: 399). Slovenská ústava také po roce 
2001 výslovně stanoví pravomoc ÚS SR přiznat úspěšnému ústavnímu 
stěžovateli přiměřené finanční zadostiučinění, přičemž jsou zachovány 
jiné formy odpovědnosti státu za škodu nebo jinou újmu (čl. 127 odst. 
3–4 ÚSR). Motivací pro zavedení této pravomoci ÚS SR byla pravděpo-
dobně snaha snížit počet kauz, kdy bylo Slovensku Evropským soudem 
pro lidská práva přikázáno poskytnout spravedlivé zadostiučinění oso-
bám, které nebyly vůbec nebo dostatečně kompenzovány za protiústav-
ní zásah do svých práv (Orosz–Svák a kol. 2022: 455–457).

Systém českých a slovenských obecných soudů
Strukturu obecných soudů nastiňuje česká a slovenská ústava s od-

lišnou mírou detailnosti. Text slovenské ústavy zmiňuje v současnosti 
pouze existenci Nejvyššího soudu SR (NS SR) a  Nejvyššího správního 
soudu SR (NSS SR), zatímco detailní podobu struktury ostatních sloven-
ských soudů ponechává na běžné legislativě (čl. 143 ÚSR). Podle textu 
ÚČR tvoří českou soustavu obecných soudů Nejvyšší soud (České repub-

347	 Nález ÚS SR PL. ÚS 16/2023 ze dne 20. listopadu 2024.
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liky),348 Nejvyšší správní soud (České republiky), vrchní, krajské a okres-
ní soudy. Detaily soudní struktury má rovněž opět stanovit běžný zákon 
(čl. 91 ÚČR).349 

V praxi se v Česku i na Slovensku vytvořila hierarchická struktura 
o třech (Slovensko) nebo čtyřech (Česko) úrovních. Důvodem existence 
komplikovanější struktury v Česku není rozdíl ve velikosti obou států, 
ale skutečnost, že Česko do svého soudního systému začlenilo zanikající 
československý nejvyšší soud, resp. jeho český segment. Jádro federální-
ho nejvyššího soudu (včetně jeho předsedy) se v nezávislé České republi-
ce transformovalo do Nejvyššího soudu ČR se sídlem v Brně a z českého 
republikového nejvyššího soudu se stal Vrchní soud se sídlem v Praze. 
Až v roce 1996 začal v Česku působit i druhý Vrchní soud se sídlem v Olo-
mouci. Slovensko dalo v roce 1993 přednost přesunu slovenských soudců 
československého federálního soudu do již existující trojstupňové slo-
venské soudní soustavy. 

Společným prvkem vývoje českého a slovenského soudnictví se na-
opak stalo rozšíření soudní soustavy o nejvyšší správní soud existující 
souběžně s nejvyšším soudem. Nejvyšší správní soud vznikl na Sloven-
sku až v roce 2021 (Chvojka 2024), zatímco jeho český protějšek již v roce 
2003, a to primárně v důsledku intervence Ústavního soudu ČR, který 
v roce 2001 za protiústavní označil tehdy platný režim soudní kontroly 
správních rozhodnutí podle občanského procesního kodexu. V obou stá-
tech se tak zvýšila komplexnost vrcholných soudních orgánů s potenci-
álem formulovat odlišné právní doktríny. Společným prvkem nejvyšších 
správních soudů v obou zemích je také skutečnost, že slouží nejen jako 
nejvyšší soudní instance ve správním soudnictví, ale také jsou hlavní 
institucionální platformou pro stanovení kárné odpovědnosti soudců 
obecných soudů a pro kontrolu voleb.350 

Nedůvěra ve schopnost běžných soudů efektivně řešit komplikované 
trestní kauzy se zapojením organizovaného zločinu nebo politicky vliv-
ných osob vedla na Slovensku v roce 2004 k ustavení Speciálního sou-
du (Špeciálny súd). Do textu ústavy ale nebyla existence tohoto nového 
soudu propsána. Speciální soud s pravomocí trestat vybranou skupinu 

348	 Označování českých vrcholných soudů není zrovna přehledné. ÚČR operuje s pojmy 
„Nejvyšší soud“ a „Nejvyšší správní soud,“ ale zákon o soudech a soudcích účinný do 
roku 2002 používal označení „Nejvyšší soud České republiky,“ zatímco v současnosti 
platný zákon o soudech a soudcích používá kratší názvy „Nejvyšší soud“ a „Nejvyš-
ší správní soud.“ V praxi nicméně stále není označování těchto soudů dokonce ani 
v úřední komunikaci důsledné a jednotné (Vlček 2023).

349	 V současnosti zákon č. 6/2002 Sb. o soudech, soudcích, přísedících a státní správě 
soudů.

350	 Srovnání pravomocí českého a  slovenského nejvyššího správního soudu v  prvoin-
stančních věcech poskytuje Chvojka 2024: 173–174.

trestných činů (organizovaný zločin, korupce veřejných představitelů 
a nejzávažnější finanční a majetkové trestné činy) byl oddělen od běžné 
soudní soustavy a jeho soudci např. požívali privilegovaného zacházení 
ohledně osobní ochrany nebo odměňování. Speciální soud, vytvořený za 
vlády Mikuláše Dzurindy, ale nepřežil ve své původní podobě následující 
vládu Roberta Fica. I když premiér Fico neměl původně vůči existenci 
Speciálního soudu námitek, nová soudní instituce ale byla napadána 
jeho koaličními partnery (HZDS, SNS) a zejména ministrem spravedl-
nosti Štefanem Harabinem. Nakonec byla protiústavnost Speciálního 
soudu deklarována Ústavním soudem SR reagujícím na podnět skupiny 
poslanců vedené ex-premiérem a předsedou HZDS Vladimírem Mečia-
rem, a to zejména kvůli zvláštnímu platovému režimu nebo požadavku 
bezpečnostních prověrek pro jeho soudce. Zaniklý Speciální soud byl 
urychleně nahrazen Specializovaným trestním soudem (Špecializovaný 
trestný súd) s režimem podobnějším obecným slovenským soudům a se 
širší věcnou působností,351 který je součástí slovenské soudní soustavy 
dodnes (Prušová–Leško 2019: 133–139).

Soudní samospráva a její limity
Ústavami garantovaná nezávislost soudů neznamená, že by výkonná 

moc nebo parlament postrádaly nástroje ovlivňující výběr soudců, vývoj 
jejich kariéry a obecný profesní komfort soudního aparátu. Vývoj soud-
ní dimenze ústavního režimu lze proto rovněž vnímat jako soustavné 
hledání rovnováhy mezi garancemi soudní nezávislosti a  legitimními 
zásahy prezidenta, vlády, ministerstva spravedlnosti nebo parlamentu 
do této autonomní sféry. K  české a  slovenské vnitrostátní debatě při-
spívá rovněž judikatura Evropského soudu pro lidská práva vykládají-
cího právo na spravedlivý proces garantovaný čl. 6 EÚLP (Molek 2012) 
a v posledních letech rovněž rozsudky SDEU interpretujícího čl. 2 a 19 
SEU. Unijní debata o soudní nezávislosti přitom zintenzivněla v posled-
ních letech zejména kvůli vývoji v některých středoevropských státech 
(Polsko, Maďarsko), kde soudní reformy posílily vliv exekutivy na výběr 
i kariéru soudců (Sadurski 2019, Szelényi 2022: 142–147, Šlosarčík 2024a: 
173–180). 

V České republice je od roku 1993 jmenování soudců obecných soudů 
sdílenou pravomocí prezidenta a premiéra (čl. 63 odst. 1 písm. i ÚČR). 
Patrně nejznámější kontroverze zde vyvstala ohledně prezidentovy 
diskrece nejmenovat soudcem kandidáta navrženého ministerstvem 

351	 Specializovaný trestní soud prvoinstančně rozhodoval např. v kauze vraždy novináře 
Jána Kuciaka a Martiny Kušnírové.
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spravedlnosti, který splňuje všechny kvalifikační podmínky stanovené 
ústavou nebo běžnými zákony. Jak již bylo zmíněno v kapitole o hlavě 
státu, přes intervenci NSS vyžadujícího od prezidenta Václava Klause 
své rozhodnutí konkrétního soudního čekatele soudcem nejmenovat 
řádně odůvodnit, bylo řešení tohoto ústavního sporu fakticky odsunuto 
do budoucnosti, kdy se prezidentovi nástupci v úřadě vrátili k předchozí 
jmenovací praxi akceptující dominantní roli ministerstva spravedlnosti 
při výběru nových soudců. Nedošlo proto k přijetí ústavní novely, kte-
rá by proceduru výběru soudců zpřesnila. Na Slovensku se od praxe, 
kdy prezident republiky v  podstatě automaticky jmenuje kandidáty 
navržené Soudní radou (o této instituci je podrobněji pojednáno níže) 
odchýlil jen Andrej Kiska, když v roce 2014 odmítl jmenovat soudkyni 
kvůli pochybnostem o řádnosti jejího výběrového řízení. Po opakovaní 
návrhu na její jmenování ale Soudní radě prezident nakonec vyhověl 
(Spáč 2020: 135). 

Celkově měl vývoj ústavního režimu pro jmenování soudců na Slo-
vensku komplikovanější podobu než v  České republice. Na Slovensku 
původně soudce obecných soudů volila NR SR na návrh vlády; nejdříve 
na zkušební období čtyř let a po jejich uplynutí na neomezenou dobu 
(čl. 145 odst. 1 ÚSR 1993). Čtyřleté zkušební období ale bylo jako prvek 
soudního designu jen stěží slučitelný s ústavním principem nezávislosti 
justice zrušeno velkou ústavní novelou z roku 2001 (Orosz–Svák a kol. 
2021: XL, Procházka 2018: 73). 

Slovenskou odpovědí na kritiku možného zneužití parlamentních 
pravomocí k politickému tlaku na soudce se stalo v  roce 2001 rozšíře-
ní ústavních pravomocí prezidenta republiky o právo jmenovat soudce 
(čl. 145 odst. 1 ÚSR). Zejména ale byla relativně nesystémově (Drgonec 
2016: 739–741) ustavena Soudní rada, později označená v ústavním textu 
za „ústavní orgán soudcovské legitimity“ (čl. 141a odst. 1 ÚSR), a vybave-
na rozsáhlým katalogem pravomocí. V Česku obdobná instituce nevznik-
la.352 Soudní rada začala ovlivňovat v podstatě každý strukturální prvek 
fungování obecného soudnictví na Slovensku. Kromě toho, že navrhuje 
prezidentu republiky jmenování soudců a  posuzuje jejich způsobilost 
k výkonu soudcovské funkce, navrhuje Soudní rada prezidentu repub-
liky rovněž jmenování a odvolání předsedy a místopředsedy Nejvyššího 
soudu SR a Nejvyššího správního soudu SR, navrhuje vládě kandidáty na 
slovenské soudce v mezinárodních soudech, dohlíží na majetkové pomě-
ry soudců, anebo rozhoduje o přidělení soudce ke konkrétnímu soudu 
(čl. 141a odst. 6 ÚSR). Před rokem 2021 mohla Soudní rada rovněž vo-

352	 V Česku existují soudcovské rady, které ale nejsou zmíněny v Ústavě ČR a jsou pouze po-
radními orgány předsedy konkrétního soudu (zákon o soudech a soudcích, § 46 odst. 4).

lit a odvolávat členy a předsedy senátů pro kárná řízení vůči soudcům 
(čl. 141a odst. 4 písm. e ÚSR 2001). Mimo vliv Soudní rady ale vždy zů-
stalo personální obsazení a fungování ÚS SR. 

Na formaci osmnáctičlenné Soudní rady se v současnosti podílí něko-
lik ústavních aktérů (NR SR, prezident republiky, vláda, soudy),353 což by 
mělo teoreticky zabránit, aby se Soudní rada stala prodlouženou rukou 
jedné složky státní moci (čl. 141a odst. 2 ÚSR). Riziku excesivní obrany 
soudů před vnější kritikou by pak mělo zabránit pravidlo, že alespoň po-
lovina členů Soudní rady nesmí být soudci (čl. 141a odst. 3 ÚSR). Perpe-
tualizaci složení Soudní rady má vyloučit funkční období členů Soudní 
rady v délce pěti let v kombinaci s nemožností jmenovat do této instituce 
stejnou osobu více než dvakrát po sobě (čl. 141a odst. 5 ÚSR). V praxi 
podobu Soudní rady ale ovlivnila zejména skutečnost, že ústavní aktéři 
volící nebo jmenující členy Soudní rady mohou zároveň „své“ členy odvo-
lat (čl. 141a odst. 5 ÚSR) a v praxi tak i činí. 

Bez ohledu na motivaci slovenských ústavodárců ovlivnila Soudní 
rada slovenské soudnictví jiným způsobem, než její tvůrci pravděpodob-
ně zamýšleli. Místo aby se Soudní rada stala institucí chránící integri-
tu soudní moci před politizací a nelegitimními zásahy jiných ústavních 
aktérů, stala se po dlouhou dobu spíše platformou disciplinující soudce 
kritické k vládní moci nebo k vedení Nejvyššího soudu SR (Průšová–Leš-
ka 2019: 171–178). Slovenská ústavní pravidla totiž nezabránila faktic-
kému personálnímu propojení mezi vládou, Soudní radou a vrcholnými 
soudy. Symbolem této migrace mezi institucemi se stal Štefan Harabin, 
který v letech 1998–2003 předsedal Nejvyššímu soudu SR, poté působil 
v letech 2006–2009 jako ministr spravedlnosti v první Ficově vládě, aby 
se v roce 2009 na dalších pět let vrátil do čela Nejvyššího soudu. Podle 
původní verze ústavních pravidel pro složení Soudní rady (čl. 141a odst. 
1 ÚSR 2001) byl přitom přímo z titulu své funkce předsedy Nejvyššího 
soudu SR Štefan Harabin zároveň předsedou Soudní rady. Rovněž v Čes-
ku se sice objevily příklady mobility mezi vládou a soudy, ale šlo převážně 
o jednosměrný pohyb, a nikoliv kariéru typy „soud–vláda–soud“. Napří-
klad Otakar Motejl byl předsedou Nejvyššího soudu (1993–1998) a poté 
ministrem Zemanovy vlády (1998–2000). Pak ale jeho kariéra pokračo-
vala nikoliv v soudní sféře, ale na postu prvního českého ombudsmana 
(2000–2010). Pavel Rychetský byl nejdříve členem vlády (1998–2003) 
a poté předsedou ÚS ČR (2003–2023), ale zpátky do exekutivy se již ne-
vrátil. Nejvíce se cirkulární kariéře mezi exekutivou a vrcholnými soudy 
v Česku pravděpodobně podobala kariéra Jaroslava Bureše působícího 

353	 Po třech členech Soudní rady jmenuje vláda, prezident republiky a Národní rada SR, 
jednoho člena jmenují společně soudci Nejvyššího soudu SR a Nejvyššího správního 
soudu SR a osm členů Soudní rady je voleno soudci ostatních obecných soudů. 
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jako soudce Nejvyššího soudu (1995–1999), ministr (2001–2002, 2004–
2005) a předseda Vrchního soudu (2000–2001 a 2013–2020), který se ale 
nikdy nedostal do vedení Nejvyššího soudu ČR, neboť pokus jej v roce 
2006 jmenovat na post místopředsedy této soudní instituce zablokoval 
Ústavní soud ČR.

Jako ministr spravedlnosti Štefan Harabin v podstatě vyčistil vedení 
krajských a  okresních soudů od svých kritiků a  jako člen vlády spolu-
rozhodoval o  jmenování tří členů Soudní rady. Svůj ministerský otisk 
do personálního obsazení soudů i Soudní rady pak Harabin zužitkoval 
zejména v  roce 2009, kdy byl Soudní radou jednomyslně navržen na 
funkci předsedy Nejvyššího soudu SR a tím automaticky rovněž na vede-
ní Soudní rady (Prušová–Leška 2019: 164–165). Neuspěl pouze ve snaze 
stát se ústavním soudcem, anebo dokonce předsedou Ústavního soudu 
SR – i  když jej slovenský parlament na post ústavního soudce navrhl, 
prezident Ivan Gašparovič jej jmenovat odmítl. Reakcí na Harabinovy 
excesy ve dvojfunkci předsedy Nejvyššího soudu a předsedy Soudní rady 
byla novela ústavy rušící v roce 2014 automatické propojení mezi oběma 
funkcemi (Orosz–Svák a kol. 2022: 620), na kterou navázal neúspěšný 
Harabinův pokus být Nejvyšším soudem SR do Soudní rady vyslán jako 
běžný nominant (Prušová–Leška 2019: 203).354 Po odchodu Harabina ze 
Soudní rady destabilizující vliv této instituce na fungování soudní moci 
oslabil, i když politicky motivovaná výměna členů Soudní rady po vol-
bách nebo zformování nové vlády pokračuje i v současnosti.

Zneužívání kárné procedury k postihu kritiků Soudní rady pak vedlo 
v roce 2020 k politickému rozhodnutí (realizovanému prostřednictvím 
ústavní novely) přesunout rozhodování o kárném řízení z kárných sená-
tů ustavovaných Soudní radou na nově zřízený Nejvyšší správní soud SR 
(čl. 142 ÚSR), i když vymezení kárných provinění soudců zůstalo stále 
dosti vágní (Orosz–Svák a kol. 2022: 651–652, 705). Od roku 2026 navíc 
ztratil předseda Soudní rady pravomoc podávat NSS SR podněty k zahá-
jení kárného řízení proti soudcům obecných soudů; nově tak může učinit 
pouze celá Soudní rada.355 

Výběr nových soudců byl na Slovensku ovlivněn i další skutečností 
nepodchycenou v ústavním textu ani v běžných zákonech. Přes zavedení 
povinných konkurzů na volná soudcovská místa se při výběru nových 
soudců  v  praxi na Slovensku prosadily rozsáhlé nepotistické praktiky, 

354	 Harabin přes neúspěch ve volbách do Soudní rady dál působil jako soudce Nejvyššího 
soudu SR, kde ale čelil několika kárným řízením a ztratil např. post předsedy senátu. 
Následně Harabin justici opustil a dvakrát (2019, 2024) kandidoval na prezidenta re-
publiky, kde v obou volbách skončil na třetím místě. 

355	 Zákon č. 432/2021 Z. z., o disciplinárnom poriadku Najvyššieho správneho súdu Slo-
venskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov (disciplinárny súdny po-
riadok), § 15 odst. 1 písm. b, novelizovaný zákonem č. 270/2025 Z. z.

označované ve slovenštině až příliš libozvučně jako „rodinkárstvo“, kte-
rými se výběrová procedura z velké míry uzavřela kandidátům bez ro-
dinných nebo osobních vazeb na osoby již v justici působící. Podle jedné 
z analýz konkurzů na soudce měl kandidát, jehož rodinný příslušník již 
funkci soudce vykonával, téměř čtyřnásobně vyšší šanci ve výběrovém 
řízení uspět, než kandidát touto formou sociálního kapitálu nedisponu-
jící (Spáč 2020: 138). 

Rovněž Česko zažilo snahu jednoho ústavního aktéra, konkrétně pre-
zidenta republiky, posílit svou roli při jmenování a odvolávání předsedů 
soudů a senátů nad rámec textu ústavy nebo zákona o soudech a soud-
cích. Prezidentův výklad ústavy, že jeho ústavní pravomoc jmenovat 
předsedu a místopředsedu Nejvyššího soudu (čl. 62 písm. f ÚČR) zakládá 
rovněž pravomoc tyto soudní funkcionáře odvolat, ale zarazil v  kauze 
předsedkyně Nejvyššího soudu ČR Ivy Brožové ústavní soud356 (Rych-
etský a  kol. 2015: 590). Neuspěla ani snaha prezidenta, využívajícího 
formulační nejednoznačnosti ústavního textu, jmenovat místopředsedu 
Nejvyššího soudu nikoliv z okruhu soudců tohoto vrcholného soudu,357 
ale ze všech soudců obecných soudů (Rychetský a kol. 2015: 857–859).358

Na kritiku příliš silného vlivu exekutivy na kariéru soudců, kde výběr 
předsedů obecných soudů byl v rukou českého ministra spravedlnosti359 
(resp. v případě předsedy NSS v rukou ministra a prezidenta republiky) 
a  bylo možné do čela soudu jmenovat tutéž osobu opakovaně (Hodek 
2024: 86), zareagovala změna zákona o soudech a soudcích (tj. nikoliv 
ústavní novela) zavádějící časově omezená jmenování (10/7 let) na zákla-
dě otevřených výběrových řízení, kde ve výběrových komisích současně 
zasedají zástupci soudů a  ministerstva spravedlnosti.360 Na Slovensku 
jsou v  současnosti časové limity pro jmenování předsedy Nejvyššího 
soudu SR a Nejvyššího správního soudu SR (5 let) a pravidlo o nanejvýš 
jednom opakované jmenování stejné osoby do téže soudní funkce vepsá-
ny přímo do ústavního textu (čl. 145 odst. 3 ÚSR).

Prostřednictvím pouhé změny soudní legislativy došlo v Česku rov-
něž k reformě kárného řízení proti soudcům obecných soudů. ÚČR pou-

356	 Nález ÚS ČR Pl. 18/06 ze dne 11. července 2006.
357	 Podle čl. 62 písm. f ÚČR prezident republiky „jmenuje ze soudců předsedu a místo-

předsedy Nejvyššího soudu,” kde v ústavním textu není výslovně stanoveno, že jde 
o výběr ze soudců již působících na Nejvyšším soudu.

358	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 87/06 ze dne 12. září 2007.
359	 Ministr spravedlnosti disponoval v letech 1991–2002 rovněž pravomocí odvolávat ve-

dení obecných soudů, které ale využíval jen výjimečně, jako když ministr Otakar Mo-
tejl v roce 1998 odvolal pět z osmi předsedů krajských soudů (Kosař 2017: 105–106).

360	 Předseda Nejvyššího soudu je jmenován prezidentem, předsedové vrchních a kraj-
ských soudů prezidentem na návrh ministra spravedlnosti a předsedové okresních 
soudů ministrem spravedlnosti na návrh předsedy krajského soudu na 7 let (zákon 
o soudech a soudcích, § 102–105).
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ze stanoví, že výjimky z ústavního zákazu soudce odvolat nebo přeložit 
mohou vyplývat zejména z kárné odpovědnosti a musí je stanovit zá-
kon (čl. 82 odst. 2 ÚČR). Na rozdíl od kritizovaného příliš silného vlivu 
exekutivy na výběr soudních funkcionářů byla původní podoba kárné 
odpovědnosti českých soudců kritizována naopak jako příliš „soudo-
-centrická“ a decentralizovaná, protože platformy pro kárné řízení pů-
sobily na krajských soudech, vrchních soudech i  na Nejvyšším soudu 
ČR. Současný kárný mechanismus nejprve celé řízení nejdříve centrali-
zoval s ústřední rolí NSS a zapojil do rozhodování i další právní profese 
(Rychetský a kol. 2015: 794–795), jen aby jej v roce 2024 znovu transfor-
moval do dvojstupňového kárného řízení, kde v první instanci rozhodují 
vrchní soudy a ve druhém stupni Nejvyšší soud ČR (pro většinu soudců) 
nebo Nejvyšší správní soud ČR (pro soudce NS ČR, soudce rozhodující ve 
správním soudnictví s výjimkou soudců NSS ČR, státní zástupce a soud-
ní exekutory) (Hodek 2024: 94–97).361 

V  obou státech počítá ústavní režim s  povinným penzionováním 
soudců obecných soudů po dosažení určitého věku. V  Česku stanoví 
tuto věkovou hranici běžný zákon v současnosti na 70 let, na Slovensku 
je věková hranice 67 let vepsána přímo do textu ústavy (čl. 146 odst. 2 
ÚSR). Původně přijatá verze slovenské ústavy přitom dovolovala NR SR 
odvolat soudce, který dosáhl věku 65 let, ale poslanci tak učinit nemuseli 
(čl. 147 odst. 2 písm. b ÚSR 1993). V této souvislosti lze připomenout, že 
nedávná maďarská nebo polská zkušenost s radikálním snížením věku 
povinného penzionování soudců v kombinaci s diskrecí výkonné moci 
udělit pro konkrétní soudce z povinnosti odejít do důchodu výjimku již 
demonstrovala riziko těchto soudních pravidel pro soudní nezávislost 
(Šlosarčík 2014b, Sadurski 2019: 106–109, Halmai 2017).362 

361	 Zákon č. 438/2024 Sb. ze dne 11. prosince 2024, kterým se mění zákon č. 7/2002 Sb., 
o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů.

362	 Například v Maďarsku Orbánova vláda snížila věk pro povinné penzionování soudců 
z 70 na 62 let, po prohře v řízeních před SDEU a před maďarským ústavním soudem 
tuto hranici zvýšila na 65 let, tj. na obecnou hranici pro odchod do důchodu v Maďar-
sku. V Polsku došlo k okamžitému snížení věkové hranice u soudců na 65 let a (dočas-
ně) u soudkyň dokonce na 60 let. Polský prezident republiky (pro soudce Nejvyššího 
soudu) nebo ministr spravedlnosti (pro soudce ostatních obecných soudů) přitom 
mohl jednotlivým soudcům dovolit pokračovat ve výkonu soudcovské funkce i  ve 
vyšším věku.

Slovenská prokuratura a české státní zastupitelství
Jedním z nejviditelnějších rozdílů mezi českým a slovenským ústav-

ním režimem je existence prokuratury na Slovensku a státního zastupi-
telství v Česku. Zatímco pro prokuraturu je typické samostatné zařazení 
do struktury státní moci a silné postavení generálního prokurátora s pra-
vomocí přímo zasahovat do agendy řešené řadovými prokurátory, státní 
zastupitelství bývá obvykle začleněno do moci výkonné se silnou vazbou 
na ministerstvo spravedlnosti a  s omezenými pravomocemi nejvyššího 
státního zástupce vůči řadovým státním zástupcům (Lata 2016: 15).

Základem pro vývoj českého modelu státního zastupitelství a sloven-
ské prokuratury se stala federalizovaná prokuratura působící v Českoslo-
vensku. Systém československé prokuratury po roce 1968 se vyznačoval 
čtyřstupňovou soustavou (podobně jako soudy), v  jejímž čele sice stál 
československý generální prokurátor a federální Generální prokuratura, 
ale české a slovenské „republikové“ prokuratury v čele s českým a sloven-
ským generálním prokurátorem požívaly relativně velkou míru autono-
mie (Lata 2009: 875–876). Podobně jako vojenské soudy existovala v Čes-
koslovensku rovněž vojenská prokuratura v  čele s  hlavním vojenským 
prokurátorem, který byl ze své funkce zároveň náměstkem federálního 
generálního prokurátora (Lata 2016: 23).

Omezená reforma prokuratury (personální změny, omezení pravo-
mocí) proběhla již v  letech 1990–1992 (Lata 2009: 888–889), ale tvůrci 
české ústavy se rozhodli pro mnohem radikálnější změnu, kde dosavad-
ní prokuratura měla být nahrazena státním zastupitelstvím se silným 
vlivem vlády a ministra spravedlnosti.363 Zánik federace ovlivnil podo-
bu nového státního zastupitelství zejména tím, že získalo v Česku čtyř-
úrovňovou strukturu, podobně jako česká soudní soustava; a když v roce 
1996 vznikl v  Olomouci druhý vrchní soud, ve stejné době zde začalo 
fungovat také druhé vrchní státní zastupitelství. Transformace prokura-
tury na státní zastupitelství byla ale odložena na 1. leden 1994, tj. rok po 
vzniku samostatného státu (čl. 109 ÚČR).364 

Otevřenost politické debaty o  transformaci prokuratury na státní 
zastupitelství odráží nejen velmi stručné zakotvení této nové instituce 
v české ústavě, ale např. také skutečnost, že v původním vládním návrhu 
ústavy bylo státní zastupitelství začleněno do stejné hlavy jako soudní 
moc a objevily se i úvahy, že by ústava vůbec nemusela existenci státního 

363	 Ministr spravedlnosti např. v průběhu roku 1994 rozhodoval o renominacích státních 
zástupců (Lata 2016: 56–57). 

364	 Článek 109 ÚČR obsahuje dnes již obsoletní přechodnou klauzuli o tom, že do doby 
zřízení českého státního zastupitelství vykonává jeho funkce prokuratura České re-
publiky.
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zastupitelství zmiňovat (Lata 2016: 30–35, Rychetský a kol. 2015: 756–
757). Nakonec přijatá verze Ústavy ČR tak odkazuje na existenci stát-
ního zastupitelství (kromě přechodného čl. 109 ÚČR) pouze v  jednom 
článku v hlavě III. ÚČR věnované výkonné moci. Státní zastupitelství je 
zde zmíněno jako instituce zastupující veřejnou žalobu v trestím řízení 
a vykonávající i jiné činnosti stanovené běžným zákonem (čl. 80 odst. 1 
ÚČR). Běžným zákonem mají být stanovena další pravila pro fungová-
ní státního zastupitelství, včetně výběru nejvyššího státního zástupce 
a  ostatních státních zástupců (čl. 80 odst. 2 ÚČR). Listina základních 
práv a svobod pak umožňuje českým státním zástupcům (resp. ve znění 
dokumentu z roku 1991 prokurátorům) omezit právo podnikat a právo 
sdružovat se v  politických stranách (čl. 44 LZPS). Pro budoucí vývoj 
státního zastupitelství se jako důležitá ukázala rovněž skutečnost, že jej 
česká ústava neoznačuje za nezávislou ústavní instituci (Sládeček a kol. 
2016: 821)

Na Slovensku obdobná transformace neproběhla a prokuratura zde 
působí až do současnosti. ÚSR věnuje prokuratuře samostatný oddíl 
o třech článcích v hlavě VIII., věnované prokuratuře a veřejnému ochrán-
ci práv, která je oddělena od hlav Ústavy upravujících výkonnou nebo 
soudní moc. I když ve vládním návrhu ústavy byly pravomoci prokura-
tury popsány detailněji (Orosz–Svák a kol. 2022: 746), nakonec přijatý 
čl. 149 ÚSR od slovenské prokuratury prostě očekává, že tato instituce 
bude „chránit práva a zákonem chráněné zájmy fyzických a právnických 
osob a státu.“ Ani ve slovenské ústavě není prokuratura označena za ne-
závislou ústavní instituci a Ústavní soud SR zablokoval snahu deklaro-
vat nezávislost prokuratury běžným zákonem (Orosz–Svák a kol. 2022: 
726–727). Ve světle častých novelizací slovenské ústavy je rovněž zajíma-
vé, že články 149–151 ÚSR věnované prokuratuře nebyly od přijetí ústavy 
novelizovány, i když v roce 2020 byl neúspěšně projednáván návrh za-
mýšlející oslabit autonomii prokuratury tím, že by ústava explicitně sta-
novila kontrolní roli parlamentu a vlády nad její činností (Orosz–Svák 
a kol. 2022: 726).

Zákon o prokuratuře365 a další legislativa pak nejen zakládá specific-
ké pravomoci prokuratury v oblasti trestního práva, občanského práva 
nebo při kontrole dodržování zákonnosti v místech, kde je omezována 
osobní svoboda, ale také předpokládá, že tato „samostatná hierarchicky 
uspořádaná jednotná soustava státních orgánů“366 bude vykonávat dozor 
nad dodržováním zákonů a podzákonných předpisů orgány veřejné sprá-
vy prostřednictvím participace na soudním řízení i pomocí specifických 

365	 Zákon č. 153/2001 Z. z., o prokuratúre. 
366	 Zákon č. 153/2001 Z. z., o prokuratúre, § 2.

procesních nástrojů (protest prokurátora, upozornění prokurátora, pro-
věrky dodržování zákonnosti) neexistujících v českém právu.367 Ústava 
také stanoví některé pravomoci generálního prokurátora v  řízení před 
ÚS SR (čl. 130 odst. 1 písm. f ÚSR), pravomoc Nejvyššího správního sou-
du SR v kárném řízení proti prokurátorům (čl. 142 odst. 2 písm. c ÚSR) 
a roli generálního prokurátora v trestním řízením proti soudcům (čl. 148 
odst. 5 ÚSR).

Přímo v ústavním textu je také stanoven proces výběru generálního 
prokurátora, ale již nikoliv kvalifikační požadavky pro jmenování do této 
funkce. Slovenský generální prokurátor má být jmenován prezidentem 
republiky na návrh Národní rady SR (čl. 150 ÚSR). Stanovení struktury 
prokuratury, mechanismu jejího vnitřního řízení nebo kariérního reži-
mu pro běžné prokurátory slovenská ústava ponechává na běžných zá-
konech (čl. 151 ÚSR).

Odlišná míra autonomie obou institucí a detailnost jejich zakotve-
ní v  ústavním textu měla výrazný vliv na ústavní režim svého státu. 
V Česku se politické i ústavněprávní debaty o roli státního zastupitel-
ství propsaly do série novel příslušné legislativy (posilující např. roli nej-
vyššího státního zástupce) a  řady nálezů ÚS ČR interpretujících míru 
nezávislosti státního zastupitelství pro účely kompatibility jeho aktivit 
se standardy Listiny základních práv a svobod (Lata 2016: 77). I když pri-
mární rolí státního zastupitelství zůstalo jeho rozhodování v trestním 
procesu, došlo k  expanzi (např. znovuzavedením kontroly dodržování 
právních předpisů v  místech s  omezením osobní svobody)368 i  redukci 
(např. odebráním pravomoci nařídit prohlídku pozemků a nebytových 
prostor) jeho pravomocí – někdy v důsledku autonomního rozhodnutí 
parlamentu, jindy v  důsledku nálezů ÚS ČR (Lata 2016: 77–85). Jindy 
se politické úvahy o záhodnosti nových pravomoci státního zastupitel-
ství do legislativy nakonec nepropsaly, jako když místo vládního záměru 
zřídit finanční prokuraturu byl nakonec přijat zákon zřizující Úřad pro 
zastupování státu ve věcech majetkových, který je podle jednoho z ko-
mentářů „v podstatě někdejší finanční prokuraturou pod jiným označe-
ním“ (Sládeček a kol. 2016: 827).

Celkově se postavení státních zástupců v Česku postupně začalo při-
bližovat postavení soudců, ale zůstala zachována pravomoc vlády jmeno-
vat nejvyššího státního zástupce a formální vyloučení prezidenta repub-
liky z celého procesu. Odvolávání nejvyššího státního zástupce rovněž 
zůstalo doménou vlády, ale novelizacemi legislativy se postupně zúžila 

367	 Zákon č. 153/2001 Z. z., o prokuratúre, § 20–30.
368	 Dle přesné formulace zákona „dodržování právních předpisů v místech, kde se vyko-

nává vazba, trest odnětí svobody, ochranná nebo ústavní výchova anebo zabezpečo-
vací detence“ (zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, § 4 odst. 1 písm. b).
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diskrece vlády tak učinit.369 Rozhodování o kariéře nejvyššího státního 
zástupce se tak stalo občas předmětem politických neshod uvnitř vlá-
dy370 a soudní i veřejné debaty o kvalitě právního státu,371 ale nevyústilo 
do přímých sporů mezi ústavními institucemi. Prostřednictvím změ-
ny běžných zákonů372  se rovněž dolaďovala míra autonomie krajských 
a okresních státních zástupců nebo role, kterou budou ve fungování ce-
lého systému hrát vrchní státní zastupitelství v Praze a Olomouci. Ve své 
monografii věnované vývoji státního zastupitelství proto mohl Jan Lata 
tuto instituci po dvou desetiletích její existence charakterizovat jako „or-
gán sui generis a v širším smyslu orgán justičního typu“ (Lata 2016: 212). 
Srovnání vybraných prvků slovenské prokuratury a českého státního za-
stupitelství poskytuje tabulka. 

Tabulka: Srovnání slovenské prokuratury a českého státního zastupitelství (současný stav).

Slovensko Česko
název instituce Prokuratura Státní zastupitelství 

úkoly dle ústavy Chránit práva a zákonem chráněné 
zájmy fyzických a právnických osob 
a státu 

Zastupování veřejné žaloby v trestním 
řízení 
Další úkoly, stanoví-li tak zákon

struktura 3 stupně (generální prokuratura, 
krajské a okresní prokuratury)

4 stupně (nejvyšší, vrchní, krajské 
a okresní státní zastupitelství)

vedení Generální prokurátor Nejvyšší státní zástupce 

369	 Podle zákona o státním zastupitelství z roku 1993 měla nejvyššího státního zástupce 
„odvolávat vláda na návrh ministra spravedlnosti“ (§ 22), zatímco v současnosti může 
vláda na návrh ministra spravedlnosti nejvyššího státního zástupce odvolat z funkce 
„pokud (nejvyšší státní zástupce) zaviněným závažným porušením svých povinnos-
tí anebo svým zaviněným hrubě nevhodným jednáním zásadním způsobem ohrozil 
důvěru v řádnou činnost nejvyššího státního zástupce nebo soustavy státního zastu-
pitelství, zejména důvěru v zákonnost jejich postupu nebo v jejich nestrannost anebo 
odbornost, nebo zásadním způsobem ohrozil vážnost a důstojnost funkce nejvyššího 
státního zástupce nebo státního zastupitelství“ (§ 9 odst. 6). Rozhodnutí o odvolání 
nejvyššího státního zástupce je navíc přezkoumatelné před Nejvyšším správním sou-
dem (§ 9b).

370	 Například pro odvolání nejvyšší státní zástupkyně Marie Benešové z funkce hlasovali 
v roce 2005 ministři za ČSSD a za Unii svobody, proti byli členové vlády z KDU-ČSL 
(Lata 2016: 142–143). 

371	 Stačí připomenout ohlas kauzy „justiční mafie“ rozhodované v  roce 2008 soudem 
řešícím žalobu na ochranu osobnosti podanou skupinou osob zahrnující i státní zá-
stupce (včetně tehdejší nejvyšší státní zástupkyně) proti bývalé nejvyšší státní zá-
stupkyni Marii Benešové (Lata 2016: 163, 168–171).

372	 Vrchního státního zástupce může v současnosti ministr spravedlnosti jmenovat jen 
na návrh nejvyššího státního zástupce, krajského státního zástupce jen na návrh pří-
slušného nadřízeného vrchního státního zástupce a okresního státního zástupce na 
návrh příslušného krajského státního zástupce (§ 10 odst. 1). V původní verzi zákona 
z roku 1993 se prostě stanovilo, že „ostatní (tj. všechny kromě nejvyššího státního 
zástupce) vedoucí státních zastupitelství jmenuje do funkce a odvolává ministr spra-
vedlnosti“ (§ 22 odst. 2). 

sídlo generálního 
prokurátora / nej-
vyššího státního 
zástupce 

Bratislava Brno 

výběr generální-
ho prokurátora / 
nejvyššího státní-
ho zástupce 

jmenuje prezident na návrh parla-
mentu (ústava)
jmenování na 7 let (zákon o proku-
ratuře)

jmenuje vláda na návrh ministra 
spravedlnosti na funkční období 7 let 
(zákon o státním zastupitelství)

odvolání generál-
ního prokurátora 
/ nejvyššího 
státního zástupce 

prezident na návrh NR SR. Ta může 
dát návrh jen za zákonem stanove-
ných podmínek 

vláda na návrh ministra spravedlnosti, 
ale jen za zákonem stanovených 
podmínek

dosavadní gene-
rální prokurátoři 
/ nejvyšší státní 
zástupci (po roce 
2000)

Maroš Žilinka (2020–dosud)
Viera Kováčiková (2020), Jaromír 
Čižnár (2013–2020)
Ladislav Tichý (2011–2013)
Dobroslav Trnka (2004–2011)
Milan Hanzel (1999–2004)

Lenka Bradáčová (2025–dosud)
Igor Stříž (2021–2025)
Pavel Zeman (2011–2021), Renata 
Vesecká (2005–2010)
Marie Benešová (1999–2005)

výběr běžných 
prokurátorů / 
státních zástupců 

jmenuje generální prokurátor na 
základě výběrového řízení
jmenování bez časového omezení 
s možností odvolání po dosažení 
věku 65 let 

jmenuje ministr spravedlnosti na návrh 
nejvyššího státního zástupce 
jmenování bez časového omezení s po-
vinným penzionováním po dosažení 
věku 70 let

Zdroj: Sestaveno autorem.

Na Slovensku se pravomoc prezidenta jmenovat generálního proku-
rátora stala předmětem politických i  ústavněprávních sporů mezi hla-
vou státu a vládní většinou v parlamentu, která (nikoliv neoprávněně) 
považovala nejvyššího prokurátora za aktéra s  potenciálem výrazně 
zasáhnout do politického života země. Jak již bylo zmíněno v kapitole 
věnované slovenskému prezidentovi, ústavní soud prohlásil za proti-
ústavní prodlevy prezidenta Gašparoviče při nejmenování Jozefa Čen-
téše, navrženého v roce 2011 Národní radou SR, generálním prokuráto-
rem. Prezidentova nečinnost trvala až do předčasných voleb v roce 2012, 
po kterých vznikla vláda vedená Robertem Ficem. Až poté prezident na 
konci roku 2012 vydal rozhodnutí Jozefa Čentéše generálním prokuráto-
rem nejmenovat a odůvodnil to jednorázovým administrativním pochy-
bením kandidáta v minulosti, hodnocením Čentéše ve vybraných médi-
ích i nedostatky v jeho komunikaci s prezidentem. V novém povolebním 
složení navrhla NR SR prezidentu v  roce 2013 jmenovat generálním 
prokurátorem Jaromíra Čižnára – parlament tak rozhodl všemi hlasy 
poslanců vládní strany SMER, zatímco opozice hlasování bojkotovala. 
Prezident nového generálního prokurátora bez prodlev jmenoval. A ješ-
tě později (v prosinci 2014) ÚS SR rozhodl, že prezident nejmenováním 
Čentéše porušil ústavu, a to zejména právo kandidáta na rovný přístup 
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k voleným a veřejným funkcím373 – k personální výměně na postu ge-
nerálního prokurátora ale nález ÚS SR nevedl. Ústavní soud SR dekla-
roval, že prezident republiky by mohl odmítnout jmenovat generálním 
prokurátorem osobu navrženou parlamentem pouze v situaci, kdy byly 
při nominaci porušeny procesní předpisy, kandidát nesplňoval formální 
kvalifikační předpoklady, anebo pokud by existovaly závažné skutečnos-
ti zpochybňující schopnost kandidáta vykonávat svou funkci způsobem 
nesnižujícím vážnost této ústavní funkce nebo poslání celé prokuratury. 
ÚS SR přitom zdůraznil, že důvody pro nejmenování spojené s osobní 
integritou se musí týkat přímo nominanta, a nikoliv instituce, která jej 
navrhla (Orosz–Svák a kol. 2022: 733–734). 

Kromě řízení samotné prokuratury ovlivnil generální prokurátor slo-
venský ústavní režim zejména pomocí své pravomoci zrušit téměř jaké-
koliv rozhodnutí prokurátora nebo policisty během přípravné fáze trest-
ního řízení,374 čímž bylo v praxi zablokováno trestní stíhání řady osob 
provázaných s vládou – například generální prokurátor Maroš Žilinka jej 
využil k zastavení trestního stíhání guvernéra centrální banky Petra Ka-
žimíra, expremiéra Roberta Fica, bývalého ministra vnitra Roberta Ka-
liniaka a řady poslanců (Bárdy 2023: 295). Prezidentka Zuzana Čaputová 
se pokusila před ÚS SR dosáhnout zrušení této pravomoci generálního 
prokurátora, ale neúspěšně.375 

Podobně jako byl na Slovensku zřízen Speciální soud zaměřený kro-
mě jiného na stíhání trestných činů politicky exponovaných osob, byl 
v roce 2004 zřízen i relativně autonomní376 Úřad speciální prokuratury, 
který přežil i transformaci Speciálního soudu na Specializovaný trestní 
soud. Aktivita Úřadu speciální prokuratury výrazně narostla zejména 
po výměně jeho vedení v roce 2021, kdy dosavadního speciálního proku-
rátora Dušana Kováčika377 nahradil Daniel Lipšic. Trestní stíhání osob 
spojených se stranou SMER, včetně bývalého premiéra Roberta Fica 
a exministra vnitra Roberta Kaliniaka, ale nakonec přispělo k rozhodnu-

373	 Nález ÚS SR I. ÚS 397/2014 ze dne 4. prosince 2014.
374	 Technicky může generální prokurátor zrušit rozhodnutí běžného prokurátora nebo 

policisty kvůli porušení zákonnosti. Rozhoduje ale usnesením, proti kterému nee-
xistuje opravný prostředek. Generální prokurátor tak může učinit rovněž z vlastní 
iniciativy, a to v prospěch i neprospěch obviněného (zákon č. 301/2005 Z. z., Trestný 
poriadok, § 363–364). Od této pravomoci generálního prokurátora byl částečně odstí-
něn pouze Úřad speciální prokuratury, o kterém je pojednáno níže.

375	 Nález ÚS SR PL. ÚS 1/2022 ze dne 21. června 2022.
376	 Vedoucí Úřadu speciální prokuratury (speciální prokurátor) byl sice podřízen gene-

rálnímu prokurátorovi (a  byl zároveň z  titulu své funkce náměstkem generálního 
prokurátora), ale od generálního prokurátora nepřijímal pokyny. Speciálního proku-
rátora jmenovala a odvolávala přímo Národní rada SR. 

377	 Daniel Kováčik z  61 případů, které dozoroval, nepodal ani jednu obžalobu (Bárdy 
2023: 290) a po své rezignaci byl odsouzen na osm let odnětí svobody za korupci. 

tí čtvrté Ficovy vlády v roce 2024 tuto složku prokuratury úplně zrušit 
(Bárdy 2025: 58–64). Postačila k tomu změna běžné legislativy, která byla 
navíc přijata ve zkráceném legislativním řízení, ale i přesto obstála v pře-
zkumu před ÚS SR.378 

Soudní dvůr EU a české a slovenské soudy
Přehled soudů působících v Česku a na Slovensku by nebyl kompletní 

bez zmínky o mezinárodních, evropských a unijních soudech. Skupina 
těchto soudních institucích relevantních pro ČR a SR je velmi heterogen-
ní z hlediska svého složení, procedur i formálního či faktického instituci-
onálního sponzorství. Přehled podává tabulka. Následující text se věnuje 
zejména Soudnímu dvoru EU. 

Tabulka: Přehled vybraných mezinárodních soudů relevantních pro Česko a Slovensko

název soudu sídlo 
institu-
cionální 
sponzor nebo 
platforma

agenda nejčastější 
procedura 

odlišnosti mezi 
zapojením Čes-
ka / Slovenska

Mezinárodní 
soudní dvůr 
(MSD)

Haag OSN Mezinárodní 
právo

stát versus stát Slovensko již 
řešilo spor před 
MSD (sloven-
sko- maďarský 
spor o přehradu 
Gabčíkovo-Nagy-
maros), Česko 
dosud nikoliv.

Evropský 
soud pro 
lidská práva 
(ESLP)

Štrasburk Rada Evropy EÚLP a připo-
jené protokoly

jednotlivec 
versus stát 

Česko neratifi-
kovalo protokol 
č. 16 (možnost 
vrcholných soudů 
pokládat ESLP 
otázky na výklad 
EÚLP) připojený 
k EÚLP, Slovensko 
ano

Soudní dvůr 
EU (SDEU)

Lucemburk Evropská unie Unijní právo více než deset 
odlišných proce-
dur (podrobněji 
v následujícím 
textu kapitoly)

ne

Mezinárodní 
trestní soud 
(MTS)

Haag ad hoc koalice 
států, včetně 
většiny zemí 
EUa 

Genocida, 
zločiny proti 
lidskosti, vá-
lečné zločiny, 
zločin agrese

trestní stíhání 
jednotlivců

Slovensko rati-
fikovalo Statut 
MTS v roce 2003, 
Česko v roce 
2009.

Poznámka k tabulce: (a) V roce 2025 od Římského statutu MTS odstoupilo Maďarsko. Zdroj: Šlosarčík 2020b: 165, 
upraveno a aktualizováno.

378	 Nález ÚS SR PL. ÚS 3/2024 ze dne 3. července 2024.
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Soudní dvůr EU (SDEU) je klíčovou soudní institucí Evropské unie, 
ze které se vyvinul silný aktér spoluformující některé klíčové prvky 
unijního práva (Tridimas 2018, Saurugger – Terpan 2017, Stone Sweet 
2011). V některých řízeních (porušení unijního práva, neplatnost unij-
ních právních aktů) komunikuje SDEU přímo s českou nebo slovenskou 
vládou, jindy (řízení o předběžné otázce) probíhá primární komunikace 
mezi SDEU a  konkrétním českým nebo slovenským soudem, přičemž 
česká či slovenská vláda se do řízení mohou zapojit pouze jako vedlejší 
účastník. 

O  existenci SDEU se česká ani slovenská ústava přímo nezmiňuje, 
z  perspektivy ústavního práva je akceptování jejich vlivu založeno na 
přenesení pravomocí ze státu na Evropskou unii (čl. 10a ÚČR / čl. 7 odst. 
2 ÚSR). Z unijní perspektivy je pak působení SDEU i obecnější europeiza-
ce českého a slovenského soudnictví založena zejména na čl. 19 SEU, po-
dle kterého jsou členské státy povinny „stanovit prostředky nezbytné 
k zajištění účinné právní ochrany v oblastech pokrytých právem Unie,“ 
na který navazují detailnější pravidla ve zbytku zřizovacích smluv, a to 
včetně Statutu SDEU v podobě k nim připojeného protokolu. 

Do SDEU vysílá Česko i Slovensko pravidelně několik soudců (po jed-
nom do Soudního dvora a po dvou do Tribunálu) a s většími časovými 
přestávkami i generálního advokáta. Vnitrostátní nominační proceduru 
na soudce SDEU unijní právo podrobněji neupravuje. V Česku i na Slo-
vensku má konečné slovo při nominačním rozhodnutí vláda, ale v Česku 
vládnímu rozhodnutí předchází výběrové řízení organizované minister-
stvem spravedlnosti, v jehož výběrové komisi ale zasedají kromě mini-
stra zahraničních věcí, ministra spravedlnosti a  vládního zmocněnce 
pro zastupování ČR před SDEU rovněž např. soudci vrcholných českých 
soudců nebo děkani právnických fakult – celá nominační procedura se 
ale opírá o pouhé usnesení vlády.379 Na Slovensku hraje při nominacích 
klíčovou roli Soudní rada, které tuto pravomoc svěřuje přímo ústavní 
text (čl. 141a odst. 6 písm. f ÚSR). České i  slovenské nominanty pak 
v postlisabonském období čeká neveřejné slyšení před zvláštním unij-
ním výborem, který vydává stanovisko (ne)doporučující Radě EU (resp. 
v praxi COREPERu) konkrétní osobu soudcem nebo generálním advoká-
tem jmenovat (čl. 255 SFEU). Minimálně jeden český a jeden slovenský 
nominant na soudce SDEU již byl tímto výborem pravděpodobně (vý-
stupy výboru jsou neveřejné) nedoporučen a k jejich jmenování nedošlo 
(Vikarská 2018: 28–29). Tabulka podává přehled dosavadních českých 
a slovenských soudců a generálních advokátů Soudního dvora EU.

379	 Usnesení vlády ze dne 13. července 2011 č. 525 o pravidlech pro výběr kandidáta na 
funkci soudce Soudního dvora Evropské unie (modifikováno v roce 2017).

Tabulka: Čeští a slovenští soudci a generální advokáti působící v Soudním dvoře.

pozice stát soudce / generální 
advokát období předchozí kariéra

Soudce 
Soudního 
dvora

Česko Jiří Malenovský 2004–2020 ÚS ČR (soudce)
velvyslanec ČR při Radě Evropy

Slovensko Ján Klučka 2004–2009 ÚS SR (soudce)

Slovensko Daniel Šváby 2009–2021 ÚS SR (soudce)
Soud prvního stupně Evropské-
ho soudního dvora (soudce)

Česko Jan Passer  2020–dosud Tribunál SDEU (soudce)
Nejvyšší správní soud (soudce)

Slovensko Miroslav Gavalec 2021–dosud NS (soudce)

Generální 
advokát

Slovensko Jan Mazák 2006–2012 ÚS SR (předseda)

Česko Michal Bobek 2015–2021 College of Europe v Bruggách 
(profesor)

Soudce 
Tribunálu

Slovensko Daniel Šváby 2004–2009 ÚS SR (soudce)

Česko Irena Pelikánová 2004–2019 Univerzita Karlova (profesorka)

Slovensko Juraj Schwarcz 2009–dosud Krajský soud v Košicích 
(soudce)

Česko Jan Passer 2016–2020 NSS (soudce)

Česko Petra Škvařilová-Pelzl 2019–dosud SDEU (referendářka)

Česko David Petrlík 2021–dosud Agentura Galileo (vedoucí 
právní sekce)
SDEU (referendář)

Slovensko Beatrix Ricziová 2022–dosud zmocněnkyně pro zastupování 
Slovenska před unijními soudy

Zdroj: Šlosarčík 2020b: 174–175, upraveno a aktualizováno.

Uzavřený seznam druhů řízení před SDEU osahující unijní zřizova-
cí smlouvy (čl. 19 SEU a čl. 258–273 SFEU), přičemž z více než desítky 
procedur má největší význam trojice z nich: řízení pro porušení Smluv, 
řízení o neplatnosti unijních právních aktů a řízení o předběžné otázce. 

Řízení pro porušení Smluv je pravděpodobně nejviditelnějším unij-
ním nástrojem kontroly a disciplinace států porušujících unijní právo. 
Může postihnout aktivitu i pasivitu státu, přičemž žalovanou stranou je 
vždy unijní stát jako celek, tj. nezáleží na tom, která složka státní moci 
unijní právo porušila. Pro úspěch žaloby nemusí být prokázán vznik ško-
dy, ani není řízení omezeno zásadou de minimis (Smith 2015: 352–353, 
Prete 2018: 944–945). Naprostou většinu řízení zahajuje Evropská komi-
se, ale není vyloučena ani žaloba jednoho unijního státu proti druhému. 
V českém případě to byla česká žaloba proti Polsku v kauze dolu Turow 
(C-121/21), zatímco Slovensko bylo žalováno Maďarskem kvůli aféře se 
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zmařenou návštěvou maďarského prezidenta v Komárně, kde zamýšlel 
odhalit jezdeckou sochu sv. Štepána (C-364/10) (Šlosarčík 2014). Evrop-
ská komise má plnou politickou diskreci při zjištění porušování unijní-
ho práva konkrétním unijním státem žalobu (ne)podat a dát přednost 
jiným procedurám, anebo se dokonce rozhodnout dále se problémem 
nezabývat. To se projevilo např. v roce 2017, kdy se Evropská komise roz-
hodla kvůli ignorování unijního rozhodnutí o relokaci uprchlíků z roku 
2015 zažalovat Českou republiku (a rovněž Polsko a Maďarsko), zatímco 
Slovensko se kvůli vstřícnější politické komunikaci vůči Bruselu žalobě 
vyhnulo, i  když jeho participace na novém mechanismu byla veskrze 
symbolická (Tsourdi 2021: 1826). 

Česká republika byla do konce roku 2024 žalována pro porušení unij-
ního práva ve  39 případech380 (MZV 2024, SDEU 2025). V  jednom pří-
padě jí byla uložena pokuta (250 tisíc eur) za nerespektování rozsudku 
SDEU (C-241/11 Evropská komise v. Česká republika) a v roce 2025 jí byla 
v řízení podle čl. 260 odst. 3 SFEU kvůli opožděné transpozici směrnice 
o ochraně osob oznamujících porušení práva EU (tzv. směrnice o „whist-
leblowerech“) uložena finanční sankce ve výši 2,3 miliónů eur (C‑152/23 
Evropská komise v. Česká republika). Slovensko bylo ve stejném období ad-
resátem žaloby podle čl. 258–260 SFEU v 21 kauzách (SDEU 2014, SDEU 
2019, SDEU 2024). Přehled vybraných českých a slovenských řízení podle 
čl. 258–260 SFEU podává tabulka. 

Tabulka: Příklady českých a slovenských kauz o porušení unijního práva 

žalovaný 
stát

číslo kauzy zkrácený název problém výsledek a česká 
nebo slovenská 
reakce 

Česko C-203/06 
a C-204/06 EK 
v. ČR

mobilita lékařů 
a zubařů

povinné členství lékařů 
a zubařů usídlených 
v jiném členském státě 
v české lékařské, resp. 
stomatologické komoře 
porušuje unijní pravidla 
pro mobilitu osob 
a svobodu uzazování

ČR porušuje unijní právo. 
Novelizace zákona o České 
lékařské komoře a České 
stomatologické komoře 

Česko C-496/07 EK v. ČR české občanství 
kapitánů námoř-
ních lodí

požadavek českého 
občanství pro kapitány 
českých námořních 
lodí měl odporovat 
unijnímu zákazu diskri-
minace v zaměstnání

zpětvzetí žaloby Evrop-
skou komisí po přijetí 
novely zákona o námořní 
plavbě (požadavek čes-
kého občanství nahrazen 
zkouškou z českého 
jazyka) 

380	 Tento údaj ale nepodchycuje jiné formy řízení, kdy členský stát porušuje unijní právo, 
jako je např. vyplácení veřejných podpor v rozporu s unijním právem. Tyto kauzy řeší 
prvoinstančně Tribunál. 

Sloven-
sko

C-364/10 Maďar-
sko v. SR

zmařená návštěva 
maďarského prezi-
denta na Slovensku

podle Maďarska 
kroky slovenské vlády 
komplikující návštěvu 
maďarského prezidenta 
v Komárně (nakonec se 
neuskutečnila) porušují 
pravidla pro volný po-
hyb osob v EU

podle SDEU Slovensko 
unijní právo neporušilo; 
mobilita hlav států se řídí 
primárně pravidly mezi-
národního diplomatického 
práva, a nikoliv unijními 
pravidly pro volný pohyb 
osob 

Česko C-37/11 EK v. ČR pomazánkové 
máslo

používání pojmu 
„pomazánkové 
máslo“ pro potraviny 
obsahující méně než 80 
% mléčného tuku, což 
porušuje unijní pravidla 
pro označování výrobku 
jako „máslo“

ČR porušuje unijní právo. 
Novelizace české vyhlášky, 
která pro dosavadní 
pomazánkové máslo 
zavedla nové označení 
„tradiční pomazánkové“ 
s poznámkou „mléčná 
pomazánka“

Sloven-
sko

C-361/13 EK v. SR vánoční bonusy vánoční bonusy 
vyplácené státem 
pouze slovenským 
občanům jsou podle 
EK zakázanou diskrimi-
nací ostatních unijních 
občanů bydlících na 
Slovensku 

zamítnutí žaloby, tj. 
vítězství SR

Česko C-399/17 EK v. ČR Geobal ČR odmítla převzít ma-
teriál Geobal (směs ky-
selých dehtů z rafinace 
ropy, uhelného prachu 
a oxidu vápenatého) 
vyvezený českou firmou 
do Polska, protože jej 
nepovažuje za „odpad“, 
ale za „palivo“, zatímco 
podle EK jde o odpad, 
kde unijní právo 
zpětvzetí vyžaduje

zamítnutí žaloby, tj. 
vítězství ČR

Česko C-719/17
EK v. ČR

relokace uprchlíků ČR nespolupracuje 
při provádění rozhod-
nutí Rady o relokaci 
žadatelů o azyl z roku 
2015. Pro stejnou věc 
zažalováno také Polsko 
a Maďarsko

ČR porušilo unijní právo. 
Rozsudek z dubna 2020 
česká vláda vzala na vědo-
mí, ale protože samotný 
relokační mechanismus 
fungoval jen do roku 
2017, nepodnikla další 
kroky

Polsko C-121/21 ČR v. 
Polsko 

Turów Česko žaluje 
Polsko kvůli těžbě 
v hnědouhelném dole 
poblíž česko-polských 
hranic. Podle Česka jsou 
Polskem porušována 
zejména unijní pravidla 
pro ochranu životního 
prostředí 

řízení ukončeno smírně; 
Česko vzalo žalobu zpět 
coby součást česko-polské 
dohody o podmínkách 
těžby 
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Česko C-808/21 EK 
v. ČR

občanství členů 
českých politických 
stran 

požadavek českého 
občanství pro členy 
českých politických 
stran porušuje práva 
vyplývajících z unijního 
občanství; kvůli stejné 
věci zažalováno i Polsko

Česko porušilo unijní 
právo. Novelizován 
český zákon o politických 
stranách, aby se členy 
českých politických stran 
mohli stát občané států 
EU s bydlištěm v ČR 

Sloven-
sko

C-799/23 EK 
v. SR 

romské školy systematickým 
umisťováním romských 
dětí do zvláštních škol 
Slovensko porušuje 
unijní směrnici o rov-
ném zacházení bez 
ohledu na rasový nebo 
etnický původ

řízení před SDEU stále 
(duben 2026) probíhá, ale 
stanovisko generálního 
advokáta ze srpna 2025 
navrhlo SDEU rozhodnout 
v neprospěch Slovenska 

Zdroj: Sestaveno autorem na základě zpráv o činnosti vládního zmocněnce pro SDEU. Vychází z tabulek ve Šlosarčík 2020b: 
190–192 a 207–208, modifikováno a aktualizováno. 

Podobně jako může být zpochybněna ústavnost českých nebo slo-
venských zákonů a  podzákonných přepisů před ústavními soudy, mo-
hou Česko i Slovensko požádat SDEU o přezkum právních aktů (naříze-
ní, směrnic, rozhodnutí) přijímaných unijními institucemi. Rámec pro 
přezkum zde vymezují čl. 263–264 SFEU, kde nejviditelnější odchylkou 
od českého nebo slovenského ústavního režimu je existence dvoumě-
síční lhůty pro zahájení celé procedury. Žaloby podávané českou nebo 
slovenskou vládou se doposud týkaly přezkumu spíše technických roz-
hodnutí unijních institucí o rozpočtových nebo regulačních opatřeních, 
jako byla (neúspěšná) česká žaloba vůči prováděcímu rozhodnutí EK 
zamítajícímu českou žádost o  zápis pomazánkového másla na unijní 
seznam zaručených tradičních specialit (T-51/14 Česká republika v. Ev-
ropská komise). Mezi výjimečné příklady více politizovaných řízení patří 
slovenský pokus o zneplatnění unijního relokačního rozhodnutí z roku 
2015 (C-643/15 Slovenská republika v. Rada) nebo česká neúspěšná žaloba 
zpochybňující platnost novelizace směrnice o zbraních (C-482/17 Česká 
republika v. EP a Rada).

Jak již bylo zmíněno, v řízení o předběžné otázce komunikují mezi 
sebou přímo SDEU a vnitrostátní soud členského státu, před kterým vy-
vstane otázka „výkladu (unijních) Smluv nebo platnosti a výkladu aktů 
přijatých orgány, institucemi nebo jinými subjekty Unie“ (čl. 267 SFEU). 
V takovém případě vnitrostátní soud může (a někdy musí) řízení přeru-
šit, obrátit se na SDEU a až po obdržení odpovědi z Lucemburku může 
vnitrostátní soudní proceduru dokončit. V praxi se z předběžné otázky 
stal nejen procesní kanál pro interpretační servis poskytovaný Soudním 
dvorem EU vnitrostátním soudům, ale také nástroj pro formulaci no-
vých doktrín unijního práva (supremace, přímý účinek, princip země pů-

vodu, lidskoprávní dimenze unijního práva) a pro obecnou europeizaci 
soudů unijních států (Šlosarčík 2024a: 150–151).

Mechanismus předběžné otázky ovlivňuje i vnitřní ústavní poměry 
v příslušném státě. Zejména soudům na nižších stupních soudní hierar-
chie poskytuje nástroj přímé komunikace se Soudním dvorem EU, který 
má potenciál narušit či alespoň znejasnit hierarchii a  přezkumné me-
chanismy existující v rámci soudní soustavy unijního státu (Saurugger–
Terpan 2017: 128, Vikarská–Dřínovská 2024: 222). V  Česku se tomuto 
scénáři blížil zejména doktrinální spor mezi českým ministerstvem so-
ciálních věcí, Nejvyšším správním soudem a ÚS ČR týkající se tzv. „slo-
venských důchodů“, kde existovala na straně NSS zřejmá snaha prosadit 
svůj názor rovněž pomocí odpovědí SDEU na předběžné otázky polože-
né Nejvyšším správním soudem v kauze C-399/09 Landtová a poté (když 
byla Ústavním soudem rozhodujícím kauzu Holubec intervence SDEU 
označena za akt ultra vires),381 také v novější v kauze C-253/12 JS v. Čes-
ká správa sociálního zabezpečení. Zejména tato druhá předběžná otázka 
měla silný potenciál dál eskalovat konflikt mezi NSS a ÚS ČR, protože se 
mj. tázala, zda unijní právo „brání … tomu, aby vnitrostátní soud, který 
je nejvyšším soudem státu v  oblasti správního soudnictví, proti jehož 
rozhodnutí nejsou přípustné opravné prostředky, byl v souladu s vnitro-
státním právem vázán právními posouzeními podanými Ústavním sou-
dem ČR, pokud se zdá, že uvedená posouzení nejsou v souladu s unijním 
právem, jak je vyloženo Soudním dvorem Evropské unie“.382 Tato před-
běžná otázka byla nakonec vzata zpět (byť nikoliv z vůle soudců Nejvyš-
šího správního soudu), a SDEU na ni proto neodpověděl. 

Potenciál řízení o předběžné otázce vyvolat konflikt mezi vnitrostát-
ními soudy demonstruje i komentář české ústavy od autorského týmu 
vedeného tehdejším předsedou ÚS ČR, ve které je položení této druhé 
předběžné otázky označeno jako „de facto zneužití institutu předběžné 
otázky pro jiné otázky, než je rozhodnutí v  konkrétním případě“ (Ry-
chetský a kol. 2015: 150). Následně nicméně spor mezi oběma českými 
vrcholnými soudy deeskaloval díky posunům ve složení a  judikatuře 
ústavního soudu (Bobek–Bříza–Hubková 2022: 150–151) i  nově přijaté 
legislativě a v podstatě vyvanul do ztracena (Pospíšil 2024: 59). 

381	 Nález ÚS ČR Pl. ÚS 5/12 ze dne 31. ledna 2012 (Holubec / Slovenské důchody XVII).
382	 Svou ochotu podpořit obecný soud členského státu v ignorování judikatury ústavní-

ho soudu demonstroval SDEU např. v rozhodnutí z roku 2026 kauze C-43/24 Šipov, ve 
kterém prohlásil, že „unijní právo musí být vykládáno v tom smyslu, že brání tomu, 
aby byl soud členského státu vázán výkladem vnitrostátní právní úpravy podaným 
ústavním soudem tohoto členského státu, který může představovat právní překážku 
zápisu změny údajů o genderu do matrik uvedeného členského státu, v rozporu s vý-
kladem unijního práva podaným Soudním dvorem“ (bod 64 rozsudku).



214 215Kapitola 6. Soudci a politici: České a slovenské soudnictví

Potenciálem předběžných otázek oslabit autoritu vrcholných vnit-
rostátních soudců lze vysvětlit rovněž zdrženlivost při jejich pokládání 
ústavními soudy členských států (Pivoda 2023).383 Ústavní soud SR se na 
SDEU poprvé obrátil s předběžnou otázkou až v roce 2019, zatímco ÚS 
ČR patří do pomalu se zmenšující skupiny ústavních soudů, které dosud 
předběžnou otázku nikdy nepoložily. ÚS ČR ale existenci SDEU a  me-
chanismu předběžné otázky neignoruje, pouze místo přímé komunikace 
žádá od obecných českých soudů, aby předběžné otázky samy pokládaly, 
pokud to unijní právo vyžaduje (Vikarská–Dřínovská 2024: 226–229). 

Předběžných otázek se pokoušejí využívat rovněž ostatní ústavní 
aktéři ve svých vnitrostátních sporech. Například do debaty o ústavnos-
ti polské soudní reformy výrazně zasáhly předběžné otázky pokládané 
polskými soudci nespokojenými se změnami, které reforma zaváděla 
(Šlosarčík 2024a: 178). Jedna z otázek (právě ta položená ÚS SR) směřu-
jících do Lucemburku ze Slovenska se pak týkala ústavního sporu mezi 
prezidentem a vládou, která A. Kiskovi pomocí nové legislativy odebrala 
pravomoc jmenovat a odvolávat předsedu slovenského energetického re-
gulačního úřadu (C-378/19 Prezident Slovenskej republiky). V roce 2026 se 
pak ÚS SR na Soudní dvůr EU obrátil s dotazem na výklad Evropského 
aktu o svobodě médii poté, co skupina slovenských opozičních poslanců 
zpochybnila ústavnost reformy veřejnoprávní televize a rozhlasu zavá-
děné Ficovou vládou (C-107/26 Skupina poslancov Národnej rady Sloven-
skej republiky). 

Předběžné otázky spojené s českými nebo slovenskými kauzami také 
přispěly k vyjasnění některých strukturálních prvků unijního právního 
řádu. Například v  odpovědi na otázky položené ostravským krajským 
soudem řešícím celní spor firmy Skoma-Lux s  finančním ředitelstvím 
(C-161/06), vyložil Soudní dvůr EU svůj přístup k vymahatelnosti unij-
ních právních norem, které nebyly řádně vyhlášeny v  úředním jazyce 
některého unijního státu (Šlosarčík 2008). V  kauze C-284/16 Achmea, 
položené nizozemským soudem, ale týkající se nizozemsko-slovenské 
smlouvy o ochraně investic, pak SDEU výrazně omezil využívání rozhod-
čích tribunálů pro řešení sporů z těchto smluv uzavřených mezi unijními 
zeměmi a posílil tak svůj monopol na soudní řešení sporů vyplývajících 

383	 První předběžná otázka směřovala k Soudnímu dvoru od ústavního soudu (označo-
vaného tehdy jako Cour d'arbitrage) v Belgii v roce 1997 (C-93/97), přičemž ještě dříve 
(1983) se na Soudní dvůr obrátil s předběžnou otázkou Nejvyšší soud Irské repub-
liky (C-182/83 Fearon), kde ale kvůli specifikům irského soudního systému mohou 
panovat pochybnosti, zda je jej možné označit za ústavní soud. V prvních dekádách 
21. století položila předběžnou otázku většina ústavních soudců z unijních zemí, kte-
ré ústavním soudem disponují – včetně rakouského ústavního soudu (1999), italské-
ho ústavního soudu (2008), francouzské Ústavní rady (2013), Spolkového ústavního 
soudu SRN (2014) a polského Ústavního tribunálu (2017) (Šlosarčík 2024: 152).

z unijního práva (čl. 344 SFEU). U mnoha jiných kauz lze naopak o jejich 
širším dopadu úspěšně pochybovat – jako když od Nejvyššího správního 
soudu v Brně k SDEU putovala otázka, zda lze „sušené, plošné, nepra-
videlné, částečně odřapíkované tabákové listy a/nebo jejich části, které 
prošly procesem primárního sušení a  následného řízeného vlhčení, se 
zjištěnou přítomností glycerinu, které lze po jednoduchých úpravách 
(nadrcením nebo ručním nařezáním) kouřit, považovat za tabákové 
výrobky ve smyslu … směrnice Rady 2011/64/EU o struktuře a sazbách 
spotřební daně z tabákových výrobků“ (C-638/15 Eko-Tabak proti Gene-
rálnímu ředitelství cel).
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Kapitola 7. 
Závěr: O frustrující  
nesnadnosti a neodolatelné 
snadnosti ústavních novelizací

Třicet let samostatné české a slovenské ústavní historie snad již po-
skytuje dostatek materiálů pro identifikaci trvalejších strukturálních 
rozdílů mezi ústavními režimy obou států. Česká i  slovenská ústava 
vyjednaná na půdě republikových parlamentů v roce 1992 sice převzala 
mnoho ústavních institucí ze zanikajícího československého státu, ale 
již od počátku mezi oběma ústavními režimy existovaly výrazné rozdíly. 
Slovenská ústava se v roce 1993 ve srovnávacím pohledu jevila jako více 
otevřená ústavním experimentům, jako bylo jmenování prvosoudců na 
omezenou dobu čtyř let, zavedení pravomoci parlamentu odvolat prezi-
denta republiky nebo relativně propracovaným mechanismem referen-
da. Některá slovenská ústavní pravidla, která se nám z dnešního pohle-
du zdají jako experiment, ale ve skutečnosti byla důsledněji inspirována 
československým ústavním režimem než pravidla česká, např. výběr 
ústavních soudců prezidentem z  většího počtu kandidátů navržených 
parlamentem. Nedomyšlenost mnoha prvků Ústavy Slovenské republi-
ky, která se naplno projevila v letech 1994–1998, přesto nebránila bývalé-
mu slovenskému ústavnímu soudci Ladislavu Oroszovi označit původní 
Ústavu SR za „velmi solidní legislativní dílo“ (Orosz–Svák a  kol. 2021: 
XXXV), což ale nebylo překážkou jejímu radikálnímu přepsání v letech 
1999 a 2001. 

Ústavní režim České republiky se v  roce 1993 vyznačoval zejména 
odložením vyřešení některých ústavních problémů do budoucna a do-
časným odsunutím bikameralizace parlamentu, se kterou Ústava ČR 
počítala. Z  perspektivy málo přehledného komplexu ústavních norem 
existujícím v současnosti na Slovensku je až paradoxní, že v roce 1993 
měla z obou států komplikovanější strukturu ústavních pravidel Česká 
republika. Blok klíčových ústavních pravidel zde byl rozdělen do dvojice 
obdobně robustních a jen stručně na sebe odkazujících (čl. 3 ÚČR) práv-

ních předpisů – Ústavy ČR a Listiny základních práv a svobod. To vše 
vedené snahou „neotevírat“ při přijímání ústavy na půdě České národní 
rady v roce 1992 debatu o případné reformě lidskoprávního katalogu při-
jatého jen nedávno předtím na federální úrovni. Českou ústavněprávní 
terminologii tento přístup rovněž obohatil o pojem „ústavní pořádek“ 
zastřešující ústavní předpisy nového státu (čl. 112 ÚČR), který nenajde-
me v československém ani slovenském ústavním textu. 

Obě ústavy zažily v  90. letech střet s  realitou politického života, 
zahrnující také pokus o výraznou změnu ústavního režimu bez změny 
ústavního textu. Na Slovensku to bylo chování druhé vlády Vladimíra 
Mečiara (1994–1998) nerespektující ústavní pravidla pro vznik a zánik 
poslaneckého mandátu, ignorující nálezy ústavního soudu, hatící refe-
rendum s pro vládu nepohodlnou otázkou a zejména snažící se zmenšit 
vliv prezidenta republiky, a to pravděpodobně rovněž s použitím násilí 
vůči členu rodiny hlavy státu. V závěrečné fázi této krize, kdy již nebyl 
obsazen úřad prezidenta, pak slovenský premiér využil dočasné kumula-
ce ústavních pravomocí k omilostnění osob odpovědných za protiprávní 
jednání z minulých let. Ke změně ústavy se ale Mečiarova vláda a parla-
ment chovali zdrženlivě – podle Radoslava Procházky „o co více despektu 
projevovaly ústavní orgány, zejména vlády, vůči ústavě v reálném ústav-
ním provozu (…), o to menší prostor měly pro ústavodárnou tvořivost“ 
(Procházka 2018: 29). Některé Mečiarovy snahy měnit slovenský ústavní 
režim pomocí běžné legislativy přitom měly překvapivé následky, jako 
když nová volební legislativa natolik při přepočítávání hlasů na mandáty 
znevýhodnila tradiční stranické koalice, že se stala impulzem ke slučo-
vání doposud roztříštěné politické opozice do větších politických stran, 
byť s matoucími názvy (Strana maďarské koalice), nebo dokonce ke kre-
ativnímu zformování „volební strany“ v podobě Slovenské demokratické 
koalice. 

V Česku nabyl pokus o změnu ústavního režimu bez změny ústavní-
ho textu podobu snah o marginalizaci menších politických stran a osla-
bení vlivu prezidenta republiky v období tzv. „opoziční smlouvy“ v letech 
1998–2002. Tuto politickou dohodu formulovanou v  obecných termí-
nech jako záměr „přesněji vymezit kompetence jednotlivých ústavních 
orgánů, postupů při jejich ustavení, a  v  souladu s  ústavními principy 
České republiky posílit význam výsledků soutěže politických stran“ při-
tom Ústavní soud ČR odmítl přezkoumat. De facto vládnoucí strategická 
koalice ČSSD a ODS tehdy sice disponovala ústavní většinou v Poslanec-
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ké sněmovně PČR,384 ale nikoliv v Senátu.385 K pokusu o změnu ústavní-
ho režimu proto byla nakonec využita pouze běžná legislativa,386 kterou 
ale z velké části zrušil jako protiústavní ÚS ČR (Kopeček 2015: 168–184). 

Slovenská reakce na ústavní krizi v 90. letech měla podobu zavedení 
přímé volby prezidenta a zejména přijetí „velké novely ústavy“ z  roku 
2001 označené Procházkou za „generální opravu, (…) která sice neměnila 
hrubou stavbu (ústavy), ale většině z toho, co se v předcházejících letech 
ukázalo jako akutní nebo potenciální základ výkladového sporu, se po-
kusila dát (ústava) novou nebo alespoň vylepšenou … podobu“ (Procház-
ka 2018: 74). Na Slovensku tak došlo k výraznému přenastavení vztahů 
mezi parlamentem, vládou a prezidentem, stejně jako byl ústavní režim 
obohacen o institucionální experimenty typu Soudní rady nebo o mož-
nost odvolat prezidenta republiky lidovým hlasováním. Na rozdíl od 
Slovenska v České republice faktická destabilizace ústavního režimu387 
v důsledku opoziční smlouvy nevedla k novelizaci ústavy a již vůbec ne 
k nějaké formě „generální opravy ústavního textu“. Jediné změny ústav-
ního textu, které byly během opoziční smlouvy dojednány, se tak týkaly 
europeizace českého ústavního režimu a  očekávaného českého vstupu 
do NATO,388 tedy agendy s politickou podporou naprosté většiny poli-
tických stran.

Ochota silně do ústavního textu zasáhnout, „opravit jej“ a učinit jej 
odolnějším proti kontroverzím v  budoucnosti se stala stálým prvkem 
slovenské ústavní kultury či alespoň politického provozu. Slovenští 
zákonodárci pokračovali v  „látání“ nově objevených normativních děr 
ve slovenském ústavním textu i v budoucnosti, např. kvůli nejasnému 
ústavnímu postavení vlády v demisi po rezignaci vlády Ivety Radičové, 
anebo excesům Štefana Harabina předsedajícího Soudní radě. Počet 

384	 Po volbách v roce 1998 zasedalo v Poslanecké sněmovně 74 poslanců ČSSD a 63 po-
slanců ODS, tj. jejich souhrnný počet přesáhl 3/5 všech poslanců nutných ke schvále-
ní ústavního zákona v dolní parlamentní komoře.

385	  Po volbách v listopadu roku 1998 zasedalo v Senátu 28 senátorů ODS a 23 senátorů 
ČSSD, po volbách v roce 2000 se počet senátorů zvolených za obě strany snížil na 22 
(ODS) a 15 (ČSSD). Po prvních senátních volbách v roce 1996 by sice senátoři zvolení 
za ODS a ČSSD ústavního prahu dosáhli, ale před senátními volbami roce 1998 byl již 
senátorský klub ODS oslaben stranickou krizí a přestupem několika senátorů (Vladi-
mír Zeman, Miroslav Müller, Luděk Zahradníček) do Unie svobody.

386	 Pokusy o změnu ÚČR se během opoziční smlouvy nicméně objevily (Sládeček 2016: 
692–693) a zahrnovaly např. omezení prezidentovy diskrece při jmenování Bankov-
ní rady ČNB (zablokoval Senát) anebo omezení prostoru pro prezidentovo politické 
uvážení při výběru premiéra (neprošlo Poslaneckou sněmovnou PČR).

387	 Samotná opoziční smlouva přitom paradoxně označovala sama sebe za „smlouvu 
o vytvoření stabilního politického prostředí v České republice.“

388	 V období opoziční smlouvy vstoupila v platnost také novela LZPS (prodloužení maxi-
mální délky pro zadržení v trestním řízení), o které ale začalo parlamentní vyjedná-
vání ještě před volbami v roce 1998.

těchto reaktivních ústavních novel (viz níže) byl ale v  praxi překonán 
komunikačními novelami ústavy s omezenými praktickými dopady na 
fungování státu. Ve srovnání s Českem měly rovněž slovenské ústavní 
změny častěji podobu ústavních zákonů, se kterými původní ÚSR nepo-
čítala, a které dále posilovaly „polylegální“ charakter slovenského ústav-
ního práva a snižovaly jeho přehlednost (Orosz– Svák 2021: LI). Opako-
vaně rovněž Slovensko zažilo ústavní novely „přebíjející“ mezi politiky 
nepopulární nálezy ústavního soudu.389

Jak naznačuje množství návrhů novelizací ÚČR, ani v Česku nechybí 
mezi ústavodárci ochota ústavní text měnit.390 Slabší je ale jejich schop-
nost dovést své ústavotvorné záměry do konce, takže počet ústavních 
novel zůstal v Česku relativně malý. Paradoxně ale další významnou krizi 
s potenciálem změnit ústavní režim v Česku vyvolala až příliš omezená 
ústavní novela z roku 2012, kterou byla zavedena přímá volba prezidenta 
republiky občany. Tuto zásadní reformu výběru hlavu státu ale neprová-
zela expanze prezidentových pravomocí odrážející jeho posílenou legiti-
mitu, přičemž zároveň byla procesně ztížena role parlamentu při disci-
plinaci hlavy státu prostřednictvím ústavní žaloby. K této polovičatosti 
či nedomyšlenosti reformy ústavního režimu prezidenta přispěla skuteč-
nost, že její motivací nebyly primárně pochybnosti o efektivitě ústavou 
nastavených vztahů mezi prezidentem, premiérem a parlamentem, ale 
zejména negativní veřejný obraz dosavadních prezidenských voleb kona-
ných v režii poslanců a senátorů (Tabery 2008: 322–328) – jinými slovy, 
i tato česká ústavní novela měla silnou komunikační dimenzi. 

Výsledkem byl pokus prvního přímo občany zvoleného prezidenta 
Miloše Zemana o  zavedení vlastní formy poloprezidentského režimu 
radikálně posilujícího vliv hlavu státu na výběr premiéra a vlády a z pre-
zidentovy perspektivy tak obnovujícího rovnováhu mezi prezidentovou 
posílenou legitimitou a jeho rolí v ústavním režimu. Prostor pro tento 
ústavní experiment se hlavě státu otevřel v situaci, kdy v důsledku pri-
márně osobní reputační krize rezignoval předseda vlády Petr Nečas. Pre-
zident bez ohledu na předem deklarovaný odpor většiny poslanců jme-
noval premiéra dle svého výběru a téměř se mu pro novou vládu podařilo 

389	 Například v  roce 2006 byla ústavní novelou (znovu)zavedena kontrola NR SR nad 
rozhodnutími Národního bezpečnostního úřadu, kterou předtím (když byla založena 
pouze na běžné legislativě) jako protiústavní zrušil ústavní soud. Obdobně v  roce 
2010 nová ústavní úprava prokazování původu majetku zareagovala na nález ÚS SR, 
který běžnou legislativu o  stejné věci prohlásil za protiústavní (Orosz–Svák a  kol. 
2021: LXII–LXIV).

390	 Jak již bylo zmíněno v úvodní kapitole této knihy, mnoho návrhů ústavních novel 
by rádo český ústavní režim obohatilo o prvky, které existují na Slovensku, např. na-
příklad mechanismus klouzavého mandátu, přímou volba starostů, zánik mandátu 
poslance v případě odsouzení pro trestný čin nebo o parlamentní pravomoc vyslovit 
nedůvěru jednotlivým členům vlády.
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dojednat podporu v PČR.391 Přesto po neúspěchu prezidentova pokusu 
prosadit úřednickou vládu fungující bez důvěry PS PČR a nástupu „stan-
dardní politické“ vlády B. Sobotky nenásledovala změna ústavy, která by 
opakování obdobného scénáře zabránila. 

Změny českých i  slovenských ústav zahrnovaly všechny tři typy 
ústavních novel podle Procházkovy klasifikace na novely meritorní (mo-
tivací je substantivní změna ústavního režimu, v  zásadě bez postran-
ních úmyslů ústavodárce), novely provozní (motivací je potřeba úpravou 
ústavního textu reagovat na právní nebo právně-politickou okolnost, tj. 
ústavní text se pokouší doběhnout realitu) a novely komunikační, kde 
je primární motivací parlamentu ovlivnit vnímání svého postoje k hod-
notové nebo regulatorní otázce v  očích veřejnosti392 (Procházka 2018: 
55–84, Orosz–Svák a kol. 2021: XXXVI–XXXVII). 

Rozdíl mezi českou a slovenskou praxí je nejen menší počet provoz-
ních ústavních novel, kde se v Česku ponechává řešení příslušné agendy 
často na běžné legislativě nebo politické praxi. Využívání ústavních no-
vel k řešení běžných záležitostí politicko-ústavního provozu je v Česku 
ochoten omezit rovněž ústavní soud, jak prokázal v kauze Melčák. Ješ-
tě větší rozdíl mezi českou a slovenskou praxí je patrný u komunikač-
ních novel ústavy, které na Slovensku zahlcují korpus ústavních norem 
de facto politickými deklaracemi týkajícími se zejména (zdánlivé) sebe-
disciplinace politické třídy i  (v  praxi velmi omezené) ústavní garance 
zejména sociálních práv. Některé z  ústavních novel lze přitom podřa-
dit pod několik kategorií – např. definice manželství jako svazku muže 
a ženy v ústavní novele z  roku 2014 má nejen silnou komunikační di-
menzi, ale také „meritorně“ brání evoluci legislativy v oblasti rodinného 
nebo občanského práva. Vymezuje se rovněž (preventivně) proti možné 
evoluci unijního práva a zároveň zvyšuje politické náklady na řešení ta-
kového konfliktu, pokud by skutečně nastal. Příklady jednotlivých typů 
ústavních novel poskytuje následující tabulka.

391	 Rusnokova vláda získala při hlasování o důvěře 93 hlasů od celkem 193 přítomných 
poslanců. 

392	 Procházka konstatuje, že u komunikační novely ústavy je její „meritórny dosah kola-
terálnou škodou nebo kolaterálnym úžitkom k hlavnému úmyslu: dať svetu na zná-
mosť, čo si predmetná väčšina želá, aby sa vedelo, že si želá. Alebo možno ani veľmi 
neželá, ale je aspoň ochotná urobiť“ (Procházka 2018, cit. dle Orosz–Svák a kol. 2021: 
XXXVI). 

Tabulka: Příklady meritorních, provozních a komunikačních ústavních novel.

typ ústavní 
novely

Česko Slovensko

meritorní •  krajské uspořádání (1997)
•  bezpečnost státu (1998)
•  euronovela (2001)
•  pravomoc PS PČR dosáhnout vlastního 

rozpuštění (2009)
•  přímá volba prezidenta (2012)

•  přímá volba prezidenta (1999)
•  velká ústavní novela, včetně euronovely 

(2001)
•  bezpečnost státu (2002)
•  rozpočtová odpovědnost (2011)

provozní •  zkrácení volebního období PS PČR 
(1998, 2009)

•  změna názvů krajů (2001, 2011)
•  referendum o vstupu ČR do EU (2002)

•  indemnita poslanců za projevy ve 
sněmovně (2004)

•  fungování vlády v demisi (2011)
•  zkrácení volebního období NR SR (1994, 

2006, 2011)

komunikační •  právo na obranu se zbraní (2021) •  prokazování původu majetku (2010)
•  pravomoc NR SR rušit milosti a amnestie 

(2017)
•  státní vlastnictví vody (2014)
•  konstitucionalizace minimální mzdy 

a maximálního důchodového věku 
(2019)

•  garance plateb v hotovosti (2023)
•  ochrana národní identity (2025) 

Zdroj: Sestaveno autorem s využitím Procházka 2018.

Rozdíl mezi českým a slovenským vývojem ústavního režimu by se 
dal na první pohled vysvětlit prostým rozdílem v obtížnosti přijímání 
ústavních zákonů v obou zemích, kde je v Česku pro přijetí ústavního 
zákona potřebné nejen získat kvalifikovanou většinu v obou parlament-
ních komorách s odlišným volebním cyklem, ale také se proces ústavní 
novelizace ukončí okamžikem rozpuštění Poslanecké sněmovny PČR. 
To vše je doplněno (alespoň občasnou) doktrinální zdrženlivostí české 
vlády k  příliš častým změnám ústavního pořádku, jak demonstrova-
lo např. negativní stanovisko vlády k  novele LZPS z  roku 1998, podle 
kterého je „nezbytným předpokladem právního státu… právní jistota 
související s požadavkem stability práva a zákonnosti právotvorby. Nut-
nou podmínkou právní jistoty je kromě jiného i  jistá stálost právních 
norem, což zvláště platí u Listiny, která je… součástí ústavního pořádku 
České republiky. Zásah do tohoto ústavního zákona musí být opodstat-
něn zvláště závažnými důvody.“393 Čeští poslanci a senátoři tak mohou 
být frustrováni nemožností prosadit své nápady na vylepšení ústavních 
pravidel, ale zároveň jsou všichni čeští ústavní aktéři motivováni ke hle-
dání jiných ústavně konformních cest k dosažení svých cílů. Slovenský 

393	 Stanovisko vlády k  návrhu ústavního zákona, kterým se mění Listina základních 
práv a svobod, předložené dopisem předsedy vlády Josefa Tošovského ze dne 12. úno-
ra 1998 (čj. 3383/98-OVA).
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ústavní režim může být naopak vylíčen jako oběť příliš snadné proce-
dury změn ústavy, ve které chybí druhá parlamentní komora omezující 
ústavotvorné kutilství, stejně jako snižující riziko, že každé parlamentní 
volby budou voliči i politiky vnímány jako „boj o všechno“ s potenciálem 
radikální změny ústavního režimu. 

Kromě soustředění se na procesní odlišnosti ale může odlišnou čes-
kou i  slovenskou zkušenost vysvětlit rovněž menší vzájemná důvěra 
mezi slovenskými ústavními aktéry v kombinaci se skepsí k efektivitě 
hledání politického kompromisu – a z ní vyplývající snaha o co nejpo-
drobnější popis ústavních pravidel v  ústavním textu, často v  podobě 
ústavní novely šité na míru právě proběhlé krizi. V některých rozhod-
nutích slovenského ústavodárce by tak bylo možné nalézt až prvky jaké-
hosi „cargo kultu“394 ústavního textu, podle kterého samotné formální 
zakotvení pravidel do ústavního textu zajistí lepší fungování státu bez 
nutnosti investovat do budování institucí nebo internalizace nových 
pravidel ústavními aktéry a veřejností. 

V  neposlední řadě pak až příliš časté změny ústavy na Slovensku 
pravděpodobně způsobily, že se z novelizací ústavy staly běžné nástroje 
politického provozu a komunikace, které je možné využít např. k rozště-
pení politické opozice. To nejnověji demonstrovala čtvrtá Ficova vláda, 
která v roce 2025 na pokles své popularity kvůli úsporným ekonomickým 
opatřením zareagovala návrhem doplnit ústavu o klauzule kromě jiné-
ho uznávající pouze dvě pohlaví,395 posilující práva rodičů ve výchově,396 
anebo stavějící ústavní bariéru pro osvojení dětí nesezdanými páry,397 tj. 
tématy s potenciálem přivést do hlasovací koalice s vládními stranami 
i  jednu z důležitých opozičních stran (KDH). Tento záměr se nakonec 
podařil a novela byla s účinností od 1. listopadu 2025 přijata.398 

394	 „Cargo kult“ (v některých českých textech psaný jako „kargo-kult“) je fenomén popr-
vé popsaný etnology na melanéských ostrovech, kde místní obyvatelé začali stavět 
struktury napodobující americká vojenská letiště z doby druhé světové války s oče-
káváním, že následkem této činnosti bude přílet letadel s nákladem žádaného zboží 
(tedy s kargem), kterým během války američtí vojáci disponovali a distribuovali jej 
i mezi místní obyvatelstvo (Barnard–Spencer 2000: 85–86) Obecněji se jako „cargo 
kult“ označuje chování napodobující jinde úspěšné postupy nebo metodiky, ale bez 
porozumění jejich skutečnému účelu nebo kontextu, což vede k povrchní implemen-
taci bez kýženého efektu. 

395	 ÚSR byla doplněna o  čl. 52a ve znění: „Slovenská republika uznáva len pohlavie muža 
a ženy. Pohlavie možno zmeniť iba zo závažných dôvodov. Podrobnosti ustanoví zákon.“

396	 Doplněný ústavní text zní: „Rodičia majú rozhodovať o účasti detí na výchovno-vz-
delávacom procese poskytovanom školami, ak je nad rámec štátneho výchovno-vzde-
lávacieho programu. Štátny výchovno-vzdelávací program musí byť v súlade s touto 
ústavou.“

397	 Nový ústavní text zní: „Osvojiť maloleté dieťa môžu manželia alebo jeden z manže-
lov, ktorý žije s niektorým z rodičov dieťaťa v manželstve, alebo pozostalý manžel 
po rodičovi alebo osvojiteľovi maloletého dieťaťa. Maloleté dieťa môže výnimočne 
osvojiť aj osamelá osoba, ak je osvojenie v záujme dieťaťa. O osvojení rozhoduje súd.“ 

398	 Úst. z. č. 255/2025 Z. z., ktorým sa mení a  dopĺňa Ústava Slovenskej republiky 
č. 460/1992 Zb., v znení neskorších predpisov. 

Některé prvky slovenského přístupu ke změnám ústavního režimu 
se nicméně mohou v budoucnosti objevit také v Česku. V roce 2026 je 
v České republice pozorovatelný nárůst konfliktů mezi ústavními akté-
ry (vláda, prezident, parlamentní opozice), které často provází odlišná 
intepretace ústavních pravidel a dezintegrace standardního politického 
vyjednávání. Protože vládní koalice nedisponuje dostatečnou ústavní 
většinou ani v  jedné z  parlamentních komor,399 budou mít mnohé její 
případné návrhy změn textu ÚČR (např. zavedení celostátního referen-
da, konstitucionalizace české koruny, zavedení práva na platbu v hoto-
vosti, změna pravomocí prezidenta republiky) roli podobnou komuni-
kačním novelám slovenské ústavy, tj. půjde primárně o vyslání vzkazu 
voličům vládních stran bez ambice skutečně změnit ústavní pořádek. 
Silnou komunikační dimenzi mohou mít rovněž návrhy ústavních novel 
iniciované opozičními aktéry, kdy snaha (byť neúspěšná) o konstitucio-
nalizaci nějakého problému má upozornit na problematičnost vládních 
snah o změnu českých pravidel nebo praxe.400

České vládě se přesto může podařit (např. kompromisem při nasta-
vení detailů ústavního rámce pro referenda401 nebo atraktivností ústav-
ní bariéry proti českému vstupu do eurozóny402) přesvědčit k podpoře 
některých ústavních zákonů část opozičních poslanců či senátorů, čímž 
se kromě změny českého ústavního pořádku rovněž naruší spolupráce 
bloku opozičních stran. Pravděpodobnějším scénářem ale bude další ná-
růst využívání alternativních nástrojů měnících ústavní režim. Může se 
tak opakovat situace z doby opoziční smlouvy, kdy se vláda bude pokou-

399	 Vládní koalice má v roce 2026 v PS PČR podporu 108 poslanců, v Senátu před pod-
zimními senátními volbami zasedá v klubu ANO pouze 15 senátorů, takže i kdyby 
kandidáti vládní koalice získali ve volbách v roce 2026 všechny senátorské mandáty 
(mandát obhajuje pouze jeden senátor za ANO), tak by vládní koalice v horní parla-
mentní komoře podpory nutné pro schválení ústavní novely nedosáhla.

400	 V roce 2026 se např. již objevil návrh ústavního zákona (autorem důvodové zprávy byl 
předseda TOP09), který zamýšlel doplnit čl. 1 ÚČR o formulaci, že „Česká republika 
je členským státem Evropské unie a Organizace Severoatlantické smlouvy.“ Mezi po-
tenciální budoucí návrhy podobného typu se nabízí např. snaha o ústavní zakotvení 
role médií veřejné služby nebo stability služebního poměru úředníků veřejné správy.

401	 Názorovou flexibilitu v otázkách týkajících referenda a ochotu využít jednání o ústav-
ních novelizacích k běžnému politickému zápolení prokázala ostatně alespoň části 
současných vládních stran již v roce 2024 návrhem ústavního zákona předloženého 
skupinou tehdy opozičních poslanců (včetně Andreje Babiše), který zamýšlel předlo-
žit českým občanům mj. otázky týkající se nahrazení české koruny eurem, omezení 
práva veta v rozhodování Evropské rady a Rady EU nebo závazku České republiky 
přijímat žadatele o azyl nebo doplňkovou ochranu. Vláda Petra Fialy zaujala k návrhu 
nesouhlasné stanovisko a celé jeho projednávání na parlamentní půdě skončilo v dů-
sledku konání voleb do PS PČR v roce 2025.

402	 Uvnitř Senátu PČR se ostatně již v roce 2026 projednával návrh ústavní novely, která 
by mj. doplnila čl. 93 ÚČR o klauzuli deklarující, že „měnou České republiky je koruna 
česká.“ Senát ale tento návrh (tj. návrh senátního návrhu ústavního zákona) zamítl.
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šet dosáhnout de facto revize ústavního režimu pomocí běžné legislati-
vy nebo dokonce pouhých usnesení vlády – a jiní aktéři na to zareagují 
zpochybňováním ústavnosti takových kroků, tentokrát nejen pomocí 
přezkumu ústavnosti zákonů Ústavním soudem ČR, ale nově také s vy-
užitím kompetenčních žalob. Kombinace zablokování změn ústavního 
textu, ambicí ústavní režim pozměnit a absence snahy dohodnout se na 
společné intepretaci již existujících pravidel tak bude mít při naplnění 
tohoto scénáře potenciál oslabit předvídatelnost chování českých ústav-
ních institucí i stabilitu celého ústavního režimu. 

Summary 

The book maps the development of the Czech and Slovak constituti-
onal regimes from 1992 to the present.

The first chapter provides an overview of the inspirational sources 
shaping the constitutions of independent Czechia and Slovakia, the sub-
sequent amendments of the constitutional texts in both countries, and 
the alternatives to these amendments. It demonstrates that although 
both states faced similar problems not solved in the original version 
of their constitutions, the Slovak response was more often an explicit 
change of constitutional text, while in the Czech Republic alternative 
solutions were found mainly in the form of ordinary legislation, the for-
mation of constitutional conventions, the jurisprudence of the Consti-
tutional Court or ad hoc political negotiation.

The second chapter of the book is devoted to the Czech and Slovak 
constitutional frameworks for state territory, citizenship, state symbols 
and economic governance. Two introductory chapters are followed by 
an analysis of the Europeanization of the Czech and Slovak constitutio-
nal regimes. Among other issues, it compares the “European” clauses in 
the Czech and Slovak constitutions, where explicit clauses in the Slovak 
constitutional text, e.g. those addressing the issue of the primacy of EU 
law or the surrender of Slovak citizens on the basis of a European arrest 
warrant, are mirrored on the Czech side by case law of the Constitutio-
nal Court creating the doctrine of the Euro-conformist interpretation 
of the Constitution. The Europeanization section of the book also deals 
with the different Czech and Slovak experience with the Eurozone and 
its reflections in their constitutions.

The third and fourth chapters of the book are devoted to the consti-
tutional framework for Czech and Slovak presidents and governments. 
The core of the analysis is the tension between the introduction of direct 
election of the president by citizens in both states (although the Slovak 
constitutional amendment preceded the Czech one by more than a de-
cade), which in Slovakia was accompanied by the expansion of the presi-
dent's powers reflecting his strengthened legitimacy, while in the Czech 
Republic it was not. The response of the first Czech directly elected pre-
sident was an attempt to establish a "presidential" government without 
a pre-negotiated political support in the lower house of parliament.

The fifth chapter of the book covers the constitutional regime of the 
Parliament of the Czech Republic and the National Council of the Slovak 
Republic. The core of the analysis maps the different roles played by the 
constitutional courts in shaping the constitutionally compliant form of 
elections in both states and the different impact of the bicameral parlia-
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ment in Czechia versus the unicameral one in Slovakia on the frequency 
of changes to the constitutional regime.

A special excursus compares the minimalist constitutional regulati-
on of the referendum in the Czech Republic and the relatively robust 
anchoring of this constitutional institute in Slovakia, which, in addition 
to the dual rules for referenda (obligatory versus optional), also foresees 
the possibility of a popular vote on the removal of the Slovak president. 
The number of referenda organised in Slovakia is therefore much higher 
than in the Czech Republic, but almost all of them were invalid due to 
insufficient voter turnout. The Slovak referenda have therefore become 
primarily a communication tool between politicians and their electorate 
rather than a tool reshaping the constitutional regime.

The sixth chapter of the book addresses the constitutional frame-
work for the Czech and Slovak judiciary, where, in addition to a compa-
rison of the structure of the constitutional and general courts in both 
states, particular attention is given to the ambiguous role of the Judicial 
Council in Slovakia and the impact of the Court of Justice of the Europe-
an Union on the national judicial systems.

Overall, the Slovak constitutional regime is assessed in the book as 
a victim of relatively easy amendments to its own constitution, where 
the constitutional amendments have largely become a communication 
tool of the government and part of everyday political negotiations. On 
the contrary, the complexity of adopting explicit amendments to the 
Czech constitution has acted as an incentive for the use of alternative 
instruments of constitutional regime modification, ultimately reducing 
the clarity and predictability of the behaviour of the Czech constitutio-
nal actors.
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Použité zkratky 

AČR 	 Armáda České republiky 
COREPER 	 Výbor stálých zástupců (přípravný orgán Rady EU)
ČNB 	 Česká národní banka (česká centrální banka)
ČNR 	 Česká národní rada 
ČR 	 Česká republika
ČSFR 	 Česká a Slovenská federativní republika
ČSSR 	 Československá socialistická republika
ČSÚ 	 Český statistický úřad 
EP 	 Evropský parlament 
ERÚ 	 Energetický regulační úřad
ESLP 	 Evropský soud pro lidská práva 
ESVČ 	 Evropská služba pro vnější činnost 
FS 	 Federální shromáždění
GA / AG 	 generální advokát (v kontextu SDEU)
HZDS 	 Hnutie za demokratické Slovensko 
KDH 	 Kresťanskodemokratické hnutie
KPS 	 Kancelář prezidenta republiky 
KSČ 	 Komunistická strana Československa
KSČM 	 Komunistická strana Čech a Moravy
KSS 	 Komunistická strana Slovenska
LZPS 	 Listina základních práv a svobod (ústavní zákon č. 2/1993 

Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb.) a ústavního 
zákona č. 295/2021 Sb. m.s. mezinárodní smlouva

MTS 	 Mezinárodní trestní soud
MZV 	 Ministerstvo zahraničních věcí (Česko)
MZVaEZ 	 Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí 

(Slovensko)
NBS 	 Národná banka Slovenska
NBÚ 	 Národní bezpečnostní úřad (Česko) / Národný bezpečnostný 

úrad (Slovensko)
NKÚ 	 Národní kontrolní úřad (Česká republika)
NRSR 	 Národní rada Slovenskej republiky
NS 	 Nejvyšší soud (České republiky)
NS SR 	 Najvyšší súd Slovenskej republiky
NSS 	 Nejvyšší správní soud (České republiky)
NSS SR 	 Najvyšší správny súd Slovenskej republiky
ODA 	 Občanská demokratická aliance
ODS 	 Občanská demokratická strana 
OĽaNO 	 Obyčajní ľudia a nezávislé osobnosti (v roce 2023  

přejmenováno na Hnutie SLOVENSKO)
PČR 	 Parlament České republiky
PS PČR 	 Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky
SaS 	 Sloboda a Solidarita
SDEU 	 Soudní dvůr Evropské unie 
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SDK 	 Slovenská demokratická koalícia 
SDKÚ 	 Slovenská demokratická a kresťanská únia
SDĽ 	 Strana demokratickej ľavice
SEU 	 Smlouva o Evropské unii
SFEU 	 Smlouva o fungování Evropské unie
SMK 	 Strana maďarskej koalície – Magyar Koalíció Pártja
SNR 	 Slovenská národná rada 
SNS 	 Slovenská národná strana
SoÚE 	 Smlouva o Ústavě pro Evropu
SPD 	 Svoboda a přímá demokracie
ÚČR 	 Ústava České republiky (současné znění)
ÚČR 1993 	 Ústava České republiky, zákon č. 1/1993 Sb. (znění platné  

k 1. 1. 1993)
ÚSR 	 Ústava Slovenskej republiky (současné znění)
ÚSR 1993 	 Ústava Slovenskej republiky, zákon č. 460/1992 Sb. (znění 

platné k 1. 1. 1993)
ÚSR 2001 	 Ústava Slovenskej republiky, ústavný zákon č. 90/2001 Z. z. 

(tzv. velká ústavní novela) 
Úst. 1948 	 Ústavní zákon ze dne 9. května 1948, Ústava Československé 

republiky
Úst. 1960 	 Ústava Československé socialistické republiky (ústavní zákon 

č. 100/1960 Sb. ze dne 11. července 1960)
Úst. 1968 	 Ústavní zákon o československé federaci (č. 143/1968 Sb. ze 

dne 27. října 1968)
Úst. z. o bezp. ČR 	Ústavní zákon ze dne 22. dubna 1998 č. 110/1998 Sb.,  

o bezpečnosti České republiky
ÚOHS 	 Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 
ÚV ČR 	 Úřad vlády České republiky
VEU 	 Výbor pro Evropskou unii 




