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KAPITOLA 1.

HISTORICKE ZAKOTVENI
A VYVO) CESKEHO A SLOVENSKEHO
USTAVNIHO REZIMU

Ceskoslovensky ustavni rezim

Kdy? 1. ledna 1993 vznikla nezavisla Cesk4 republika a Slovenska re-
publika, Gstavni rezimy* obou stit se nevynotily z revolu¢nich turbu-
lenci, ani nebyly vysledkem debat na zahradé vily Tugendhat. Slovensko
i Cesko mohlo navazat na zanikajici ¢eskoslovenské federalni tstavni
instituce, a zejména na vlastni ceské a slovenské republikové instituce,
nebot pravé ceska a slovenska vlada, Ceska narodni rada (CNR) a Slo-
venska narodni rada (SNR) se v zavéreéné fazi existence Ceskoslovenska
staly klicovymi aktéry p¥i formovani novych ustav obou zemi.

Ceskoslovenské ustavni predpisy mély v sobé od samého pocatku
zakomponovany mechanismy pro divergenci i konvergenci c¢eského
a slovenského ustavniho rezimu jesté v ramci federace. V praxi byla pred
rokem 1989 ptijimana zejména federalni legislativa posilujici federalni
instituce ptisobici jednotné na tzemi celého statu. Ustavnim zakonem
z roku 1970 byl navysen pocet federalnich ministerstev ze sedmi na t¥i-
nact, doslo k propojeni funkci predsedt ¢eské a slovenské vlady s funkci
mistoptedsedy federdlni vlady a federalni vldda ziskala dokonce pravo-
moc p¥imo rusit rozhodnuti ¢eské nebo slovenské vlady (Rychlik 2012:
26). Doslo také k ptesunu pravomoci z éeské a slovenské na federalni
uroven, jako kdyz byla agenda zahrani¢niho obchodu z ¢eského a sloven-
ského ministerstva obchodu novelou kompetenéniho zdkona pfenesena

tstavy a Gstavnich zakond, anebo ustavniho potadku definovaného ve ¢&l. 112 UCR.
Snazi se podchytit rovnéZ vykladovou judikaturu, pravni ptedpisy doladujici ¢esky
a slovensky ustavni text, formujici se stavni zvyklosti a principy, neformalni politic-
kou praxi i prubéznou transformaci vnitinich struktur ¢eskych ustavnich instituci,
a to véetné vlivu Evropské unie nebo jinych mezinarodnich aktéru.
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na federalni ministerstvo (Knézinek 2025: 412). Rovnéz fizeni kli¢ovych
podniku strukturovanych do tzv. vyrobné hospodafskych jednotek nere-
spektovalo hranice mezi ¢eskou a slovenskou ¢4sti federace. Posilovani
¢eskoslovenskych federalnich instituci se dotklo dokonce i tak z dstavni
perspektivy margindlnich struktur, jako jsou umeélecké svazy — ty ptivod-
né existovaly jen na ¢eské a slovenské republikové drovni, ale v letech
1977-1978 byly ustaveny rovnéz federalni umeélecké svazy zastfesujici
svazy narodni (Rychlik 2002: 39). Nebyl rovnéz naplnén zamér ustav-
niho zdkona o ceskoslovenské federaci pfijmout samostatné dstavy
Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky (¢l. 142
odst. 2 ust. zdkona o ¢s. federaci), ani nevznikl zvlastni cesky a sloven-
sky ustavni soud, jejichz existenci federalizace stitu v roce 1968 také
predvidala (¢l. 101 Gst. zdkona o ¢s. federaci). Pred zménou politického
rezimu na konci roku 1989 nebyl ostatné ustaven ani federalni ustavni
soud (Simi¢ek-Kysela 2009: 314). Zejména ale nebyla federalizovina Ko-
munisticka strana Ceskoslovenska, které jiz ,socialistickd“ ustava z roku
1960 vyslovné pf¥iznavala vadéi roli ve spole¢nosti i p¥i #izeni statu (¢l. 4
Ust. 1960).2

Po roce 1989 se tento trend oto¢il a prostor pro divergenci mezi
ustavnim rezimem v eské a slovenské ¢asti federace se zacal zvét3ovat.
Nové ptijaté ustavni novely pfenesly ¢ast federdlnich pravomoci na re-
publikovou uroven, ale také byla napt. zavedena — po tzv. ,pomlckové
vélce™ - odlina formulace nazvu stitu vyuZivana v ceské a slovenské
¢asti federace (Gjuri¢ova-Zahradnicek 2018: 178, Rychlik 2002: 111-123) .4
Pravdépodobné nejzietelnéji se nova tendence k divergenci projevi-
la u dstavniho rdmce pro mezinarodni vztahy, kde probihala intenziv-
ni debata o hranicich prava jednotlivych republik samostatné uzavirat
mezindrodni smlouvy a ustavit vlastni instituce koordinujici zahrani¢ni
politiku (Stein 2000: 75-77 a 132-134). Jiz v roce 1990 bylo na Slovensku
ztizeno Ministerstvo mezinarodnich vztahi, zatimco vyvoj v ceské ¢as-
ti federace byl pomalejsi. Nejd¥ive zde v rdmci aparatu ¢eského predse-
dy vlady zacal fungovat vybor pro mezinarodni vztahy vedeny Viktorii

2 Existovala sice Komunisticka strana Slovenska (KSS), ktera ale byla pouhou tizemni
organizaci KSC, coz umoziiovalo &eskoslovenskému vedenf strany snadno zasahovat
do personélnich i programovych stranickych zélezitosti na Slovensku. Podrobnéji
Rychlik 2002: 27-32.

3 Novy prvek zavedeny do nézvu statu pfitom nebyl formalné poml¢kou, ale spojov-
nikem.

4  Pavodni zimér zménit jméno statu z Ceskoslovenské socialistické republiky na Ces-
koslovenskou republiku nejdiive zmutoval do nazvu Ceskoslovenska federativni re-
publika, ktery by mél byt pouzivany v ¢eské ¢asti federace, a Cesko-slovenska fede-
rativna republika pro slovenskou ¢&4st. Tyto varianty byly v dubnu 1990 nahrazeny
nazvem Ceska a Slovenska federativni republika, p¥icemz zkraceny nazev statu mél
i nadale dvé verze (Ceskoslovensko / Cesko-Slovensko).
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Hradskou a aZ v ¢ervenci roku 1992 se ustavilo velice malé’ ministerstvo,
do jehoz ¢ela byl jmenovan Josef Zieleniec, budouci prvni ministr zahra-
ni¢i samostatné Ceské republiky (Dejmek 2012: 251-255). Novela fede-
ralni Gstavy z roku 1991 také povolovala republikovym slozkdm federace
navazovat pfimé mezindrodni vztahy s Gzemnimi slozkami jinych fede-
ralnich atvard, coz napt. Slovensko vyuzilo k jednani s Ruskou federaci,
a to na zdkladé argumentace, Ze jde ,pouze” o vztahy s jednou z republik
tehdy jesté stéle existujiciho Sovétského svazu (Rychlik 2002: 201).

Na dalsi ¢eskoslovensky tstavni vyvoj mélo vyrazny dopad rovnéz
chovani politickych stran. Relevantni tstavni klauzule i legislativa pro
politické strany mély sice jednotnou podobu pro celou federaci,® v pra-
xi se ale zacala vétsina politickych stran ,specializovat® na ¢esky nebo
slovensky elektorat. V parlamentnich volbach v roce 1992 proto ziskaly
ve federdlnim parlamentu naprostou vét$inu mandati politické strany
kandidujici pouze ve ,své“ ¢asti federace.

Po roce 1989 byla rovnéz dojednana ustavni procedura pro mozné
rozdéleni ¢eskoslovenského statu. Ustavni zikon z roku 19917 umoziio-
val usporadat referendum o ,zdsadnich otazkach formy statopravniho
uspotadani Ceské a Slovenské Federativni Republiky®, p¥icemz pocital
s obligatornim zapojenim referenda do procesu vystoupeni Ceska nebo
Slovenska z federalniho svazku, kde referendum podporujici vystoupeni
jedné z republik z federace mélo mit za nasledek zanik Ceskoslovenska
jeden rok od vyhlageni jeho vysledka (¢l. 6 odst. 1-2 ust. z. o referendu
1991). Podrobnéji se timto zdkonem zabyva ¢ast této knihy vénovana re-
ferendim v ¢eském a slovenském tstavnim rezimu.

Ne v$echny tstavni zmény po roce 1990 nicméné podporovaly tstav-
ni divergenci mezi ¢eskou a slovenskou ¢asti federace. Novym jednoticim
prvkem bylo zejména ptijeti Listiny zdkladnich prav a svobod (LZPS)
jednotné aplikovatelné na celém tizemi federace® a vznik Ustavniho sou-
du CSER (US CSER), ktery ale zac¢al fungovat v roce 1992. V neposledni

5 Ceské Ministerstvo mezinarodnich vztahtt mélo ke konci roku 1993 jen okolo dese-
ti zaméstnancd, zatimco jeho slovensky protéjsek zaméstnéaval okolo stovky osob
(Stein 2000: 300).

6  Zejména zdkon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych

hnutich.

Ustavni zékon €. 327/1991 Sb., o referendu.

Do federalni LZPS byl ale zarover zabudovan mechanismus umozriujici v ¢eské a slo-

[C ]

ské ¢asti federace nad troven garantovanou LZPS. Tento mechanismus ale nebyl uve-
den do praxe, protoze ¢eskd ani slovenska republikova ustava nebyla az do okamziku
zaniku federace ptijata.

ani slovensky republikovy ustavni soud, i kdyZ s jejich z#izenim bylo po¢itano a Slo-
venska nérodni rada dokonce ptijala odpovidajici legislativu (astavny zdkon Sloven-
skej narodnej rady ¢. 7/92 Zb., o Ustavnom stde Slovenskej republiky).
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tadé pak nebyla zrugena klauzule ptivodniho ustavniho zdkona o ¢esko-
slovenské federaci zakladajici pfednost federalni legislativy pted repub-
likovymi zakony (¢l. 142 odst. 3 Ust. z. o ¢s. federaci).

Rozdéleni Ceskoslovenska
a nové Ceské a slovenské ustavni rezimy

Parlamentni volby v roce 1992 zdsadné zménily politicky kontext
debaty o reformé ustavniho reZimu v obou ¢astech federace. Politické
strany disponujici vétsinou ve Federdlnim shromazdéni i v republi-
kovych parlamentech se pomérné rychle dohodly na zdméru rozdélit
Ceskoslovensko na dva samostatné staty. Komplikovanéjsi byla debata
o detailech ustavné konformni procedury, kterd by tento politicky zdmér
naplnila. Prvni navrh federdlniho zdkona o zdniku federace ze zafi 1992
(nakonec neschvéleny) operoval dokonce se ¢ty¥mi moznymi zpisoby
zaniku Ceskoslovenska: tistavnim zakonem ptijatym Federalnim shro-
mazdénim, dohodou mezi CNR a SNR, uspofddanim referenda na zakla-
dé nového, ad hoc ptijatého tstavniho zdkona, anebo vystoupenim jedné
z republik z federalniho svazku (Orosz-Svék a kol. 2021: XXV). Nakonec
byl az v listopadu 1992 Federalni shromazdénim schvélen ustavni zakon,
podle kterého méla uplynutim 31. prosince 1992 CSFR zaniknout a jejimi
nastupnickymi staty se mély stat Ceska republika a Slovensk4 republi-
ka. Jesté pred jeho ptijetim byl na ptidé Federdlniho shromazdéni for-
malizovan proces déleni majetku ceskoslovenské federace kombinujici
teritorialni a historicky princip s pravidlem o déleni majetku mezi éesky
a slovensky ndstupnicky stit v poméru 2:1.2° Objevily se ale i odli$né
navrhy, jako pokus ministra dopravy rozdélit lokomotivy a Zelezni¢ni va-
goény podle rozsahu Zelezni¢ni sité, které ale nebyly realizovany (Rychlik
2002: 323).

S nékolika malo vyjimkami ale federdlni ustavni zdkon o zdniku fe-
derace nemél ambice stanovit ustavni design nastupnickych stata a ob-
¢asné pokusy tak uéinit* byly nakonec v praxi ignorovany. Nebyl ani
aktivovan jiz vy$e zminény ustavni mechanismus pro vystoupeni jedné
z republik z federalniho svazku, a to prevazné na zakladé argumentace,
e v roce 1992 nedochazi k vystupovani Ceska ¢i Slovenska z federace, ale
jde o vyjednany zanik ceskoslovenského stéitu; to vSe doplnéno o argu-

10 Ustavni zékon ¢&. 541/1992 Sb., o déleni majetku Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a jeho ptechodu na Ceskou
republiku a Slovenskou republiku.

11 Naptiklad pfesun ¢asti federalnich poslanci do parlamentt nastupnickych stitt
nebo zévazek nevyuzivat v budoucnosti ¢eskoslovenské statni symboly (¢l. 3-4 Gst. z.
o zéniku CSFR).
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ment, ze ptipadné referendum by stejné nebylo schopné stat se zdkla-
dem pro fungujici nastaveni budoucich vztaht mezi obéma republikami
(Rychlik 2002: 297-300). Skepsi k zahodnosti zapojeni referenda vyjadiil
i jeho pavodni podporovatel Viclav Havel, ktery nékolik mésict po své
rezignaci na post ¢eskoslovenského prezidenta uvedl, Ze referendum je
ynejen neuskutecnitelné, ale [v této chvili, tj. v ¥ijnu 1992] dokonce ne-
bezpeiné“ (Kopecek 2010: 150).

Rozhodujici slovo p#i formovéni Ustavnich instituci nové nezavis-
lych statd tak mély republikové parlamenty, ptijimajici bez vyraznéjsi
vzajemné koordinace novou ¢eskou a slovenskou tstavu (UCR / USR).
Divergenci chovani obou parlamentd demonstrovalo jiz nacasovani pti-
jimani novych tstav. Slovenska narodni rada ptijala jiz v ¢ervenci 1992
Deklaraci SNR o svrchovanosti Slovenské republiky, obsahujici mj. for-
mulaci, ze slovensky republikovy parlament ,vyhlasuje svrchovanost
Slovenské republiky jako zdklad suverénniho statu slovenského naro-
da“, pficemz na ustavnépravni relevanci tohoto dokumentu se doposud
politicka ani akademickd komunita neshodla (Orosz-Svék a kol. 2021:
XXVI). Pomérné rychle byla rovnéz na piadé slovenského parlamentu
projednana a 1. za# 1992 ptijata samotna Ustava Slovenské republiky,
kterd byla zvetejnéna ve federalni sbirce zikona.”” Slovenskd tstava
vstoupila v platnost dnem svého vyhlageni (1. fijna 1992), ale i¢innost
nékterych jejich klauzuli byla odloZena do okamziku zaniku spole¢né-
ho statu (¢l. 156 USR). Motivaci slovenského tstavodarce zde bylo prav-
dépodobné vyhnout se tustavni krizi, kterou by plna aplikace slovenské
Ustavy jiz na podzim roku 1992 zpusobila, stejné jako zabranit tvrzeni, ze
Slovensko jednostranné vystoupilo z federalniho svazku (Rychlik 2002:
293-294, Orosz— Svik a kol. 2021: XXIX). Ustava SR totiZ nabyla téin-
nosti v dobé, kdy jesté nebyl Federdlnim shromazdénim ptijat tstavni
zakon o zaniku Ceskoslovenska. Ptijimani nové Ustavy Ceské republiky
bylo pomalejsi a Ceska narodni rada koneény tstavni text schvalila az
v listopadu 1992, a to s G¢innosti od 1. ledna 1993. UCR nebyla vyhlasena
ve federalni sbirce zakont, ale stala se prvnim pravnim dokumentem
publikovanym ve sbirce zdkonti nezavislé Ceské republiky. Naopak prv-
nim pravnim dokumentem publikovanym ve slovenské sbirce zakont
byl zdkon o ,Zbierce zdkonov Slovenskej republiky® ¢imz Slovensko
navdazalo na ¢eskoslovensky ptiklad z roku 1918.*4

Ustavy obou nové samostatnych statti v sobé misily v podstaté jen
technicky modifikované ustavni instituce a pravidla doposud piisobici

12 Ustavny zdkon ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.

13 Zikon NR SR €. 1/1993 Z.z., o Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

14  Zakon ¢. 1/1918 Sb. ze dne 2. listopadu 1992, jimz se upravuje vyhlasovani zakon
anarizeni.
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v Ceské a slovenské ¢asti zanikajici federace, prevzaté federélni instituce
a predpisy, a to v kombinaci s dstavnimi inovacemi a experimenty odra-
zejicimi priority ¢eskych a slovenskych ustavodarcu.

Do prvni skupiny pattila ¢eska a slovenské vlada (¢l. 108 UCR / &l. 154
USR), ¢eské a slovenské obecné soudy (¢l. 111 UCR / ¢l. 154 odst. 4 USR)
i oba republikové jednokomorové parlamenty (¢l. 108 UCR / ¢l. 154 odst.
2 USR). Parlamenty novych statfi nicméné ziskaly nové nazvy - ze Slo-
venské narodni rady se stala Narodni rada Slovenské republiky (NR SR)
ana vizitkach poslanct Ceské narodni rady se od ledna 1993 objevil nazev
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (PS PCR). Ceskou no-
vinkou byl pldn na ustaveni druhé parlamentni komory, byt s nejasnym
¢asovym ramcem pro uvedeni bikameralizace ¢eského parlamentu do
praxe.” Ani jeden z nastupnickych statd mezi své zdkonodérce nevpustil
poslance zanikajiciho Federdlniho shromazdéni (Gjuri¢ova-Zahradnicek
2018: 232—234), byt Ceskd ustava obsahovala velice vagné formulovany
ptislib zac¢lenéni alesponi &asti ¢eskych federalnich poslanci v podobé
zmocnéni ustavit Prozatimni Senat (&l. 106 odst. 2 UCR).

Pokracovala existence ¢eské a slovenské vlady s dosavadnimi premi-
éry (Vaclav Klaus / Vladimir Meciar) a ostatnimi ¢leny kabinetu (¢l. 108
UCR / ¢l. 154 odst. 2 USR). Ze zanikajici federalni vlady pouze pteslo do
Ceské a slovenské vlady ad hoc nékolik politikd, jako kdyZz se dosavadni
federdlni premiér Jan Strasky stal ceskym ministrem dopravy nebo po-
sledni ministr zahrani¢nich véci CSFR Jozef Morav¢ik nahradil Milana
Kriazka v ¢ele slovenské diplomacie.

Komplikovanéjsi byla adaptace soudniho systému. Zanikl Ustavni
soud CSFR a Cesko ani Slovensko automaticky neza¢lenilo ¢eské nebo
slovenské soudce federalniho tstavniho soudu do nové vznikajiciho
Ustavniho soudu CR (US CR) a Ustavniho soudu SR (US SR).”” Zanikl

15 Prvni sendtni volby se v Cesku nakonec konaly v roce 1996. O sporech o natasovani
a o presné podobé volebnich pravidel pojednava Kopecek 2010: 182-184.

16V textu UCR se objevil vagné formulovany pfislib za¢lenit ¢ast ¢eskych poslanct Fe-
deralniho shromézdéni do prozatimniho Senétu (¢l. 106 odst. 2 USR), ktery ale nebyl
v praxi realizovan (Hendrych a kol. 1997: 191-192). Existovalo dokonce nékolik vari-
ant ustavnich zdkonl o vytvofeni Prozatimniho senatu Parlamentu (lisici se po¢tem
prozatimnich senatordi a metodou jejich vybéru), ale Zaddna z nich nebyla nakonec
piijata. Pro moZny pfesun poslanci Federdlniho shromazdéni do Prozatimniho sena-
tu se dokonce objevil nelichotivy termin ,pfepraseni poslanct“. Podrobnéji o debaté
na pidé Federalniho shromazdéni i CNR pojednava Gjuri¢ova-Zahradnicek 2018:
232-234.

17 V Ceské narodni radé byl piedlozen navrh tstavniho zakona o ziizeni Prozatimniho
tstavniho soudu CR, ve kterém by piisobili byvali cesti federalni tstavni soudci az do
doby, nez zac¢ne fungovat adny Ustavni soud CR, nejdéle ale do 30. za#i 1993. Po né-
kolika dnech ale navrhovatel zékona sviij navrh stahl, protoze bylo zfejmé, ze nema
v ¢eském parlamentu dostate¢nou podporu (Wintr 2014: 82). Slovenska tstava pak
vyslovné zrusila jiz d¥ive ptijaty astavni zékon o slovenském ustavnim soudu, ktery
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rovnéz Nejvyssi soud CSFR, ale jeho ¢esti soudci byli okamzité ptidéleni
(pokud méli zajem) k Nejvyssimu soudu CR (Hendrych—Svoboda a kol.
1997: 196-197). Do aparatu Nejvyssiho soudu CR se presunuli (pokud
s tim souhlasili) rovnéz pracovnici (tj. nikoliv soudci) kancelate zani-
kajiciho federalniho ustavniho soudu.”® Na zakladé politické dohody se
soucasné ze soudci Nejvyssiho soudu CR pusobicich zde pted zanikem
federace ustavil Vrchni soud CR se sidlem v Praze a pfesunuti ¢esti soud-
ci federdlniho nejvyssiho soudu se stali fundamentem fungovani Nej-
vyésiho soudu CR se sidlem v Brné. Tato tranzice se odrazila i ve vedeni
obou soudt - predsedou Vrchniho soudu v Praze byl jmenovan v roce
1993 Antonin Mokry, ktery v letech 1990-1992 vedl Nejvyssi soud CR,
a prvnim predsedou Nejvyssiho soudu nezavislé Ceské republiky se stal
Otakar Motejl, ktery piedtim predsedal Nejvyssimu soudu CSFR. Po-
krac¢ovala také ¢innost ¢eskych krajskych a okresnich soudd, stejné jako
vyssich vojenskych soudt (Tébor a Olomouc) a vojenskych obvodovych
soud na ¢eském uzemi (&. 111 UCR). Vysledkem této transformace byla
CtyFstupniova soustava obecnych soudt (nejvyssi—vrchni-krajské—okres-
ni), kterd v Cesku existuje dodnes. S rozpadem federace zanikla také Ge-
nerélni prokuratura CSFR a federélni vojenské soudy, jejichz prokuratoti
a soudci presli (pokud o to méli zdjem) do ¢eské prokuratury a k vyssim
a obvodovym vojenskym soudim CR.*

Na Slovensku prosté pokracovala ¢innost Nejvyssitho soudu SR,
i kdyz kontinuita jeho tustavniho postaveni byla lehce oslabena. Predse-
da Nejvyssiho soudu SR mél podle nové tstavy ve své funkci pokracovat
az do doby, kdy bude jmenovan jeho nastupce (¢l. 154 odst. 3 USR), coz
oteviralo prostor pro personélni zmény ve vedeni slovenského soudnic-
tvi. V praxi ale pisobil dosavadni pfedseda Karol Plank ve funkci az do
roku 1996, kdy byl z vedeni soudu uvolnén na vlastni zidost (Orosz-
Svék a kol. 2022: 786). Slovensko si proto zachovalo t¥istupriovou struk-
turu obecnych soudd.

Piebirani federdlnich pravidel a instituci mélo prevazné podobu
pievodu kompetenci a ¢asti personalu federalnich organt do tstavnich
instituci novych statd,* stejné jak akceptovani ceskoslovenskych mezi-

ale jesté nebyl ustaven (¢l. 155 USR).

18  Ust. z. CNR ¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalgich opatfenich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské federativni republiky, ¢l. 7.

19 Ust. z. CNR ¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalgich opatfenich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské federativni republiky, ¢l. 5-6.

20 Nékdy vyzadovalo ptebirani federalnich instituci dohodu mezi obéma néstupnicky-
mi staty, napt. pfi rozdéleni budov ¢eskoslovenskych diplomatickych a konzuldrnich
misi, coZ zptisobilo, Ze Cesko nebo Slovensko v nékterych statech muselo vybudovat
své diplomatické mise ,na zelené louce.” Jindy doslo k dohodé o rozdéleni budov
puvodni ceskoslovenské diplomatické mise a konzulatu.
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narodnich zivazka nebo vymezeni stitnich hranic mezi obéma zemémi.
Vyjimkou byly mezindrodni zidvazky navizané na tzemi pouze jedné z
republik, ¢imz se nap#. Cesko elegantné zbavilo kontroverzi spojenych
se stavbou prehrady Gabéikovo-Nagymaros (Rychlik 2002: 307-310),
a pochopitelné musela byt uzaviena i mezinirodni smlouva o ¢esko-slo-
venské stitni hranici. Tato snaha o kontinuitu nicméné nékdy narazila
na neochotu tfetich stran trvajicich na opétovném vyjednani mezina-
rodnich smluv nebo na formélnim zopakovani vstupni procedury do me-
zindrodni organizace — znovu vyjednany tak musely byt napt. asocia¢ni
dohody obou nezavislych stata s Evropskymi spolecenstvimi.

Snaha o zmirnéni regulatorniho Soku z rozdéleni stitu vedla v obou
statech k recepci velké ¢asti federalni legislativy, ale Cesko a Slovensko
pro tento ucel zvolily odlidné procesni cesty. Cesko ptevzalo federalni
pravni predpisy s vyjimkou téch, které se vztahovaly vylu¢né na sloven-
ské zalezitosti nebo se vazaly na existenci CSFR. Staré ustavni predpisy
pak cesky ustavni rezim rozdélil do t¥i skupiny: ¢ast z nich byla inte-
grovana do ¢eského tustavniho potradku,” &ast byla vyslovné zrusena®
a zbytek ,,oslaben” na silu bézné legislativy (¢l. 112 UCR). Slovenska dsta-
va kromé zruseni nékterych v kontextu nového statu obsoletnich ustav-
nich zékont (¢l. 155 USR) prosté deklarovala, Ze starsi pravni predpisy
zlstavaji v platnosti, pokud nové Gstavé neodporuji, a zapojila do ruseni
starych federalnich zdkont rovnéz nové vznikly slovensky ustavni soud
(€. 152 USR).

I kdyz nékteré ¢eské a slovenské ustavni instituce vznikly bez formal-
ni vazby na své federalni predchudce, v nékterych ptipadech lze snadno
nalézt inspiraci federdlnim dstavnim rezimem nebo personalni kontinu-
itu se zanikajicimi federdlnimi institucemi. Nejviditelnéj$imi p¥ipady byl
novy ustavni rezim prezidenta republiky a istavniho soudnictvi. V obou
statech sice mél byt hlavou statu prezident voleny parlamentem na pét
let, ktery ale byl v Cesku a na Slovensku vybaven odlisnym katalogem
formalnich pravomoci a odli§né robustnim neformalnim politickym ka-
pitdlem. V Cesku navic k nastaveni designu tstavnich pravomoci hlavy
statu pfispéla i uvaha, Ze téméf jisté bude prvnim ¢eskym prezidentem
zvolen Vaclav Havel (Kaiser 2014: 130-131, Broz—Chmel 2017: 46), coZ se
v praxi také stalo.

21 Protoze §lo o tzv. smiSenou dohodu pokryvajici nejen agendu spadajici do kompeten-
ce ES, byly tyto dohody formalné uzaveny mezi Ceskem / Slovenskem, Evropskymi
spolecenstvimi a vSemi tehdejsimi ¢lenskymi staty ES.

22 Ustavni zakony vymezujici stani hranici, tstavni zakony CNR pi#ijaté po 6. ervnu
1992.

23 Byla zrusena ¢eskoslovenska ustava, ustavni zékon o ¢eskoslovenské federaci, jejich
novelizace a dosavadni (¢eskoslovensky) ustavni zakon o statnich symbolech Ceské
republiky.
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V obou stéatech také vznikly ustavni soudy stojici mimo systém obec-
nych soudi. Pravomoci i formace ¢eského a slovenského ustavniho sou-
du se ale opét ligily, pti¢em?z inspiraci ¢eskoslovenskym modelem vybéru
ustavnich soudctt je mozné nalézt zejména na Slovensku, kde mél ustav-
ni soudce jmenovat prezident republiky z dvojnidsobného poc¢tu kandi-
datd navrzenych NR SR. To se podobalo ¢eskoslovenskému pravidlu, kde
soudce federalniho ustavniho soudu jmenoval ¢eskoslovensky prezident
z dvojnasobku kandidata navrzenych Federdlnim shromazdénim, Ces-
kou narodni radou a Slovenskou narodni radou.* Personalni kontinuitu
mezi federdlnim Gstavnim soudem a novymi soudnimi strazci istavnos-
ti Ize naopak nalézt spise v Cesku, kde bylo tstavnimi soudci jmenova-
no nékolik byvalych soudctt US CSFR, zatimco do prvniho slovenského
ustavniho soudu nebyl z federalnich dstavnich soudcii jmenovan ani je-
den. Ptehled forem (dis)kontinuity mezi federalnimi tstavnimi institu-

cemi a institucemi nezavislého Ceska a Slovenska podava tabulka.

Tabulka: Pfiklady provdzanosti mezi federalnimi, ceskymi a slovenskymi
Gistavnimi institucemi pred a po rozdéleni ceskoslovenské federace.

Cesko

v Ceskoslovensku

v nezévislé (R

Slovensko

v Ceskoslovensku

v nezavislé SR

pokracovani
ceskych

a slovenskych
republikovych
instituci

Ceska narodni rada

Premiér V. Klaus
a Ceskd republikova
vlada

Nejvyssi soud CR

Poslaneckd
snémovna
Parlamentu CR

PremiérV. Klaus
avlada (R

Vrchni soud CR

Slovenska narodni
rada

Premiér V. Meciar
a slovenskd repub-
likova vidda

Nejvy3si soud SR

Nérodni rada Sloven-
ské republiky

Premiér V. Meciar
avlada SR

Nejvy3si soud SR

prevzeti

Nejuyisi soud CSFR

Nejvy3si soud CR

federalnich Ceskoslovenskd Coské velvvslanky- | Ceskoslovensky Slovenski velvvsl
A I . yslanky: i ovensky velvyslanec
listavnich velvyslankyné né a velvyslanec- velvyslanec a vl avelvyslanectvi SR
instituci a velvyslanectvi tvi CSFR v Polsku vyslanectvi CSFR v Madarsku
CSFR v Polsku v Madarsku
- fer;ﬁlgﬁl?; _ Prezident republiky
innos\:(iet:zteavm - Ustavni soud CR Ustavni soud SR
Cesky velvyslanec Slovensky velvyslanec
- a velvyslanectvi - avelvyslanectvi SR
(R na Slovensku v Cesku
Prezident republiky (a) Prezident republiky -
FederdIni premiér Federdlni premiér
zanikajici Jan Strasky a fede- (b) Jan Strdsky a fede- (
federalni rdini vidda raIni vidda
instituce Ustavni soud CSFR - Ustavni soud CSFR -

FederdIni shromdz-
déni

Federdlni shro-
mazdéni

24  Ustavni zdkon ¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky, ¢l. 10 odst. 2.
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Poznamky v tabulce: (a) Prezidentem CR byl v tinoru 1993 zvolen posledni prezident CSFR Vaclav Havel, ktery rezigno-
val na post ceskoslovenského prezidenta jiz 17. cervence 1992 (s tcinnosti k 20. cervenci1992). tj. nékolik mésici pied
vyprienim svého mandétu. (b) Néktefi byvali clenové federalni viady byli jmenovani ministry vlady (R, napf. Jan Strasky
ministrem dopravy nebo Antonin Baudys ministrem obrany. (c) Néktefi byvali clenové federalni viddy byli jmenovani
ministry viady SR, napr. Jozef Morav¢ik ministrem zahranicnich véci nebo Imrich Andrej¢ak ministrem obrany.

Zdroj: Sestavil autor.

Odlisné politické preference tvirct ceské a slovenské ustavy se kro-
mé designu ustavnich instituci promitly do fady dalsich prvka dstavni-
ho rezimu. Obé ustavy se lisily jiz ve své preambuli akcentujici odligné
nositele Gstavni legitimity (obéané / narod), Gstavné relevantnich histo-
rickych udélosti (statnost zemi Koruny ¢eské a ¢eskoslovenska statnost
/ cyrilometodéjské duchovni dédictvi a historicky odkaz Velké Moravy)
nebo defini¢ni prvky nového stitu. Na rozdil od svého slovenského pro-
téjsku tak napt. ¢eska tstava postradala klauzuli o statnim jazyce. Srov-
nani preambuli obou ustav poskytuje tabulka.

Tabulka: Srovnéni preambule ceské a slovenské ustavy.

Ustava CR

Ustava SR

My, obéané Ceské republiky v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku, v case obnovy samostatného
Ceského statu, vérni vSem dobrym tradicim davné
statnosti zemi Koruny ceské i statnosti cesko-
slovenské, odhodlani budovat, chrdnit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hod-
not lidské diistojnosti a svobody jako vlast rovno-
pravnych, svobodnych obcand, ktefi jsou si védomi
svych povinnosti viici druhym a zodpovédnosti
viici celku, jako svobodny a demokraticky stat,
zalozeny na ucté k lidskym praviim a na zdsa-
déch obcanské spolecnosti, jako soucdst rodiny
evropskych a svétovych demokracii, odhodlani
spolecné stfeZit a rozvijet zdédéné pfirodni a kul-
turni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlni
fidit se vsemi osvédcenymi principy pravniho std-
tu, prostfednictvim svych svobodné zvolenych

Zdroj: UCR a USR, zdiiraznéno autorem.

My, ndrod slovensky, pamatajic na politické
a kultirne dedicstvo svojich predkov a na sta-
roéné skisenosti zo zdpasov o narodné bytie
a vlastni statnost, v zmysle cyrilo-metodského
duchovného dedicstva a historického odkazu
Velkej Moravy, vychddzajtc z prirodzeného préva
ndrodov na sebaurcenie, spolocne s prislusnikmi
narodnostnych mensin a etnickych skupin Zij-
ticich na uzemi Slovenskej republiky, v zdujme
trvalej mierovej spoluprace s ostatnymi demokra-
tickymi Statmi, usilujtic sa o uplatiiovanie demo-
kratickej formy vlady, zaruk slobodného Zivota,
rozvoja duchovnej kultury a hospodarskej pro-
sperity, teda my, obcania Slovenskej republiky,
uzndSame sa prostrednictvom svojich zastupcov
na tejto lstave

Odlisoval se rovnéz zplsob pievzeti leskoslovenského ustavné
chrdnéného lidskopravniho katalogu. Slovensko federdlni Listinu za-
kladnich prav a svobod ,¢lanek po ¢lanku” pfepsalo ptimo do textu své
nové tstavy, zatimco Ceska republika ptevzala, byt neptilis elegantnim
zptsobem,™ text Listiny v nezménéné podobé (¢l. 3 a 112 odst. 1 UCR).

25  Prehlednosti prevzeti LZPS do ¢eského tustavniho potddku neptispélo usneseni pred-
sednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni LZPS jako soudas-
ti ustavniho poradku Ceské republiky vloZené do textu pivodni, federdlni®, Listiny,
ktera byla znovu, informativné, vyhlasena pod €. 2/1993 Sb. Tato nové publikovana
verze stale pouziva ,ceskoslovenskou® terminologii a zirover nezahrnuje napf¥. pu-
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Diwvodem byla zejména snaha vyhnout se v Cesku politickému konflik-
tu o obsah budouciho lidskopravniho katalogu, nap?. ohledné eliminace
nebo zazZeni Gstavnich garanci socidlnich a hospodatskych prav, ke kte-
rému by mohlo dojit v situaci, kdyby mél byt na podzim 1992 projedna-
van v CNR lidskopravni katalog plné integrovany do textu Ustavy CR.
Vy¢lenéni Listiny z faktického vyjednavani na ptidé ceského parlamentu
se stalo rovnéz soudasti vigni politické dohody ozna¢ované nékdy jako
»Senat za Listinu®, jejiz podstatou mél byt ustupek levicové parlamentni
opozice v podobé akceptovani zavazku z#idit horni parlamentni komo-
ru, ktery byl provazen recipro¢nim krokem pravicové vlady akceptujicim
zaclenéni LZPS do ¢eského ustavniho poradku v piivodnim znéni z roku
1991 (Broz—Chmel 2017: 42—43). Této konstrukeci vycletiujici LZPS z textu
Ustavy CR také ¢eska tstavnépravni terminologie vdé¢i za pojem ,istav-
ni potadek® ve ¢l. 112 UCR navrzeny poslancem Miroslavem Vybornym
(Kopetek 2010: 159).

Obecné se jevi slovenska tstava v roce 1993 vice oteviena instituci-
onalnim experimentim nez jeji éesky protéjsek, napf. v moznosti ,,po-
litického“ odvolani prezidenta republiky rozhodnutim alesporn t¥i pétin
slovenskych poslancii (¢l. 106 USR) nebo jmenovanim novych soudcti
obecnych soudii na ,,zkugebni dobu” ¢tyt let, aZ po kterém nésledovalo,
ale ne automaticky, standardni jmenovani na dobu neur¢itou (Orosz—
Svék a kol. 2021: XXXII). K absenci experimentit v UCR ptispél rovné
politicky kompromis, v jehoz dusledku mél novy ustavni text obsahovat
nékolik dulezitych dstavnich nedodélkd, kde byla hlubsi debata o za-
doucim dstavnim rezimu odsunuta do budoucnosti - $lo zejména o na-
staveni pravidel pro vy$si izemni samospravu, pro Ustavni roli pfimé
demokracie, pro na¢asovani prvnich senitnich voleb nebo pro spravni
soudnictvi.”® Az ptilisnou davéru ¢eskych ustavodarct ve fukuyamovsky
Lkonec dé&jin“ pak naznacuje absence tstavnich pravidel pro krizové si-
tuace,” kde byla ustavni mezera vyplnéna az ustavnim zdkonem z roku
1998. Ceska tstava (¢l. 109-110 UCR) také za ¢asovy horizont vzniku
nezavislého statu odsunula dokonceni transformace nékterych &eskych
ustavnich instituci (prokuratura, vojenské soudy), které na Slovensku

vodni klauzuli uvozovaciho tstavniho zdkona k LZPS ¢. 23/1991 Sb. ze dne 9. ledna
1991 deklarujici, Ze ,Gstavni zdkony, jiné zékony a dalsi pravni pfedpisy, jejich vyklad
a pouzivani musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.“ Nékteré sekce
federalniho uvozovaciho zakona k LZPS, jako postaveni mezinirodnich smluv o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach, byly nicméné prepsany do textu UCR (Hen-
drych-Svoboda a kol. 2007: 11, Sladeéek 2022: 21, Wagnerové—Simi(“:ek akol. 2023: 3).

26  Ustava CRjiz v dobé svého piijeti vyslovné potitala s existenci Nejvyssiho spravniho
soudu (¢l. 87 odst. 3, &l. 91 odst. 1, &l. 9o UCR), ktery ale zah4jil svou ¢innost az v roce
2003.

27 Odmyslime-li samoztejmé od skute¢nosti, ze Fukuyama svou knihu vydal v roce 1992
— akademicky ¢lanek, jehoZ je kniha rozvinutim, byl ale publikovan jiz v roce 1989.
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existovaly je$té po mnoho let (vojenské soudy), anebo zde funguji do-
dnes (prokuratura).

Vyvoj ¢eského a slovenského tstavniho rezimu
po roce 1993

Cesky i slovensky tstavni rezim pochopitelné neustrnul v podobé,
v jaké existoval na po¢atku roku 1993. Ustavni rezim obou statii pritbéz-
né formovala judikatura ustavnich soudd, na dstavu navizana legislati-
va, europeizacni tlak a vliv mezinarodniho prava, postupné se utvarejici
ustavni zvyklosti, anebo politicky motivovany vyklad astavnich pravi-
del, a to v¢etné obc¢asného rozhodnuti Gstavnich aktéri dstavni pravidla
ignorovat. Nejviditelnéjsi zménou dstavniho rezimu ale zUstaly zmény
textu ¢eskych a slovenskych ustavnich norem. Ty mély v podstaté tro-
ji podobu: 1. p¥timé zmény textu UCR nebo USR, resp. v ¢eském piipa-
dé rovnéz textu LZPS, 2. zvlastni ustavni zakony, jejichZ p¥ijeti tustavy
predpokladaly nebo 3. zvlatni tstavni zakony, jejich ptijeti UCR ani USR
v roce 1993 neocekdvaly. Ptiklady podava tabulka.

Tabulka: Formy zmén dstavnich norem (pfiklady).

forma Cesko Slovensko

zmény

zména | - Euronovela” (2001) « zavedeni pfimé volby prezidenta

textuUCR/ - zavedeni pfimé volby prezidenta republiky obcany a zruseni pravidel

LZPS/USR republiky obcany a zruseni pravidel pro pro volbu prezidenta parlamentem
volbu prezidenta parlamentem (2012) (1999)

-, velkd dstavni novela” ménici pfibliz-
né tetinu stavnich clankd (2001)

zvlastni - Ustavni zdkon o referendu o vstupu (R« Ustavni zakon o slovensko-madarské
ustavni do EU (2002) statni hranici (2017)

zakon - Ustavni zdkon o Cesko-rakouské statni

predvidany hranici (2012)

tustavou

zvlastni « Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské « zkraceni délky volebniho obdobi NR
ustavni republiky (1998) SR (2004, 2006, 2011)

zakon, « zkraceni délky volebniho obdobi PS - (stavni zdkon zavddgjici kontrolu
jehoi prijeti PCR (1998, 2009) NR SR nad rozhodovénim Nérodniho
ustava neo- bezpecnostniho dradu (2006)
cekava - (stavni zdkon o rozpoctové odpovéd-

nosti (2011)

Zdroj: Sestaveno autorem.

Pocet zmén ustavnich predpist a intenzita jejich zdsahti do ustavni-
ho textu byla na Slovensku vyrazné vyssi nez v Cesku. P¥ehled poskytu-
je tabulka. Jednim z diivodu je relativni snadnost, se kterou se ustavni
zékony na Slovensku p#ijimaji. V Cesku je nutny souhlas t#i pétin viech
poslanct a zaroven souhlas t#i pétin pritomnych senatort (¢l. 39 odst. 4
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UCR), zatimco na Slovensku postacuje rozhodnuti tii pétin viech po-
slanct jednokomorového parlamentu. Minimélné v jednom ptipadé zde
byla ustavni novela dokonce schvélena ve zkraceném legislativnim fize-
ni (Prochazka 2018: 103). Slovensky parlament rovnéz projevuje mno-
hem mensi ochotu respektovat zasahy tustavniho soudu prohlasujiciho
nékteré prvky tstavni reformy za protitstavni, a dokonce tstavni nove-
lou pravomoc prezkoumavat Gstavni zdkony Ustavnimu soudu SR v roce
2020 vyslovné odejmul.

Tabulka: Ceské a slovenské dstavni noveIK a samostatné tstavni zékon{(v letech 1992—2024 (bez Ustavnich
zdkon( o Ceskych / slovenskych stétnich hranicich, zménach nazvi ceskych kraji a doladovani slovenského
Gstavniho zdkona o konfliktu zajmu vefejnych Ciniteld).

rok obsah ustavni novely nebo samostatného ustavniho zakona (Cislo pravni normy)
Cesko Slovensko

1992 « Ustava SR (460/1992)

1993 - Ustava CR (1/1993) -
« Listina zdkladnich prév a svobod (2/1993)
« instituciondIni a persondini technikélie
spojené s rozdélenim stdtu, vymezeni pravni
kontinuity mezi Ceskoslovenskem a Ceskou
republikou (4/1993 a 29/1993)

1994 - « zkraceni volebniho obdobi NR SR (70/1994)
1995 - « konflikt zajmd vefejnych ciniteld (119/1995)
1996 - -

1997 - vznik krajii (347/1997) -

1998 - zkréceni volebniho obdobi PSVPCR (69/1998) - expanze pravomoci premiéra v dobé neobsazeni
Gstavni zdkon o bezpecnosti CR (110/1998) postu prezidenta republiky (244/1998)
- prodlouzeni maximaIni doby zadrZeni pode-

zielého z trestného Cinu (162/1998)

1999 « pfimd volba prezidenta obcany (9/99)
2000

,NATO novela” o pravomocech P(Ra viddy
v bezpecnostni oblasti (300/2000)

2001 - obecnd,euronovela” (395/2001) - velka” dstavni novela, v¢. slovenské
+ ,bankovni euronovela” 0 zméné hlavniho cile Leuronovely” (90/2001)
(NB (448/2001)
2002 - referendum o pristoupeni k EU (515/2002) « Ustavni zakon o bezpecnosti statu (227/2002)
2003 - -
2004 - - rozsifeni poslanecké indemnity za parlamentni
projevy také na obcanskoprévni odpovédnost
(140/2004)
- ,mald euronovela“ o volbach do EP (323/2004)
« konflikt zajmi vefejnych Ciniteld (357/2004)
« spoluprace viddy a NR SR v agendé evropské
integrace (397/2004)
2005 - expanze pravomoci Narodniho kontrolniho tfadu

(463/2005)
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2006 - « rozsifeni pravomoci ombudsmana (92/2006)
« zména prestupkové odpovédnosti poslancii

(210/2006)

kontrola NR SR nad rozhodnutimi Narodniho

bezpecnostniho dfadu (254/2006)

« zkraceni volebniho obdobi NR SR (82/2006)

2007 - -

2008 - -

2009 zkraceni volebniho obdobi PS PCR (195/2000)°
« pravomoc PS PCR rozhodnout o svém rozpusténi
(319/2009)

2010 - « sniZeni Ustavni ochrany nelegalné nabytého
majetku (100/2010)

2011 - « pravomoc prezidenta povéfit vykonem pravo-
moci viddu v demisi a omezeni pravomoci vlady
v demisi (356/2011)
- zkraceni volebniho obdobi NR SR (330/20m)
« pravidla pro rozpoctovou odpovédnost
(493/20m)

2012 - pfimd volba prezidenta obcany (71/2012) radikalni omezeni trestnépravni imunity poslancti
(232/2012)

2013 - omezeni procesni imunity poslanct, sendtor( -
a lstavnich soudcli na dobu mandétu nebo
vykonu funkee (98/2013)

2014 - « posileni Soudni rady, nové kvalifikacni predpo-
klady pro soudce obecnych soudi a zavedeni
indemnity soudcti za rozhodovavani + deﬁnic%
manzelstvi jako svazku muze a Zeny (161/2014)

- omezeni vyvozu vody ze slovenského tizemi,
expanze okruhu véci ve vylucném vlastnictvi

statu (306/2014)
2015 - + prodlouZeni maximalni doby zadrZeni pro
podezfeni z terorismu (427/2015)
2016 -
2017 - « principy volby poslancil krajskych zastupitelstev
(44/2017)
« pravomoc NR SR rusit milosti a amnestie
(1/2017)
« moznost omezit vlastnicka prava kvili potravi-
nové bezpecnosti sttu a ochrané zemédélské
alesni pidy (137/2017)
2018 - -
2019 - « nové Ustavni klauzule o miniméIni mzdé a maxi-
mélnim diichodovém véku (99/2019)
2020 - + vylouteni pravomoci US SR rozhodovat o soula-

du dstavnich zékoni s Ustavou + zjednoduseni
zplsobu vybéru tstavnich soudcti a zpresnéni
jejich kvalifikacnich predpokladli + dalsi Gstavni
pravidla pro dlichodové zabezpeceni (422/2020)

2021 - ,Zbranova” novela LZPS (295/2021) -

2022 - « prodlouzeni funkéniho obdobi ombudsmana az
do jmenovani jeho néstupce (378/2022)
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2023 - « pravomoc NR SR zkrétit své volebni obdobi
vlastnim rozhodnutim + zpfesnéni pravidel
(garance principu pomémého zastoupeni,
Slovensko jako jeden volebni obvod) pro volby
do NR SR (24/2023)

Gistavni garance plateb v hotovosti (241/2023)

2024 - nacasovani sentnich a krajskych voleb ochrana slovenské nérodni identity pfed vlivem
(87/2024) evropské integrace + Ustavni limity pro osvojeni
déti + vliv rodicd na Skolni kurikulum, zejména
na sexudlni vychovu + zdkaz surogétniho ma-
tefstvi + Slovensko uznava pouze pohlavi muze
a Zeny + Ustavni garance rovnosti odménovani
muzd a Zen (255/2025)
Poznédmka v tabulce: (a) Novela zrusena nélezem US CR. (b) Cast novely v roce 2019 prohldsena za odporujici tstavé
nalezem US SR. Zdroj: sestaveno autorem.

Procesni snadnost ptijimani ustavnich zakont ale neni jedinym da-
vodem, pro¢ je pocet formalnich zmén tstavnich norem na Slovensku
vyrazné vyssi nez v Cesku. Daldim je skute¢nost, e slovensky tstavni
rezim prochazel jiz béhem devadesatych let hlubokou krizi demonstru-
jici ¥adu nedostatki a nedomyslenosti tehdy platného ustavniho textu.
Slovenska ustava tehdy nap#. nedokdzala zabranit Vladimiru Mediaro-
vi, aby béhem doby, kdy nebyl obsazen post prezidenta republiky, omi-
lostnil osoby trestné stihané za ¢iny tzce provazané s aktivitami vlastni
vlady v letech 1994-1998. Tento zasah do dstavniho rezimu frustroval
alespon ¢ast slovenské vefejnosti i politickych aktérii po cela desetileti,
a kromé jiného byl divodem nékolika zmén ustavniho textu — po neu-
spésné snaze zpétné Meciarovy milosti zrusit pomoci vykladu pavod-
niho textu slovenské ustavy, kterou ale zarazil Ustavni soud SR, byla
slovenskym parlamentem ptijata ad hoc Gstavni klauzule umoznujici
retroaktivné Meciarovy amnestie zrusit (¢l. 154f USR) a nakonec byla
do Ustavy vlozena pravomoc NR SR rusit ve vyjime¢nych piipadech jiz
udélené milosti a vyhlasené amnestie (¢l. 86 pism. i USR).

Obecnéjsi slovenskou reakci na pocit nefunkénosti a nedomyslenos-
ti ustavniho textu v go. letech pak byla tésnou parlamentni vét§inou®
pijata novela USR v roce 2001, kterd pozménila okolo ttetiny viech
tstavnich ¢lankd. Tato ,velkd novela Ustavy“ mj. zavedla do slovenského
ustavniho rezimu institut Ustavni stiZnosti a ufad vetrejného ochrance
prav, navysila pocet ustavnich soudcii a prodlouzila délku jejich funkéni
obdobi ze sedmi na dvanact let, ustavila Soudni radu coby novou institu-

28  Uznesenie US SR I. US 30/99 ze dne 28. Cervna 1999, podle kterého bylo nutné vykla-
dat USR zptisobem, Ze ,,pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym ¢lankom
102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je udelit amnestiu niektorou z foriem,
ktoré su v tomto clanku uvedené... (ale)... silastou tohto prava viak nie je aj oprav-
nenie prezidenta Slovenskej republiky akymkolvek spésobom menit rozhodnutie
0 amnestii uz uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.”

29  Pro ,velkou ustavni novelu“hlasovala jen zcela nejmensi ustavou pozadovand vétsina
90 poslanct (Prochazka 2018: 47).
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ci se silnym vlivem na fungovani obecnych soudd, zrusila astavni pravi-
dlo o jmenovani prvosoudct na ¢tyti roky a uptesnila ustavni procedury
tykajici se mnoha dalgich tustavnich aktéra (Orosz—Svék a kol. 2021: XI,
Prochazka 2018: 71-74, Orosz 2001). Velka ustavni novela také ptipravila
ustavni zaklad pro vstup Slovenska do EU - §lo tedy rovnéz o ,eurono-
velu® v rdmci vétsi ustavni reformy. JiZz v roce 1999 pak na neschopnost
NR SR zvolit nového slovenského prezidenta zareagovala dstavni nove-
la zavadéjici pfimou volbu prezidenta obcany. Po roce 2001 k obdobné
rozsdhlému zdsahu do ustavniho textu jiz na Slovensku nedoslo, ale
pokracovala praxe piijimani zvlastnich ustavnich zakont ustavujicich
procedury a standardy, se kterymi tstava pivodné nepocitala a které
reagovaly na pfedchozi politické kontroverze nebo judikaty ustavniho
soudu. V. mnoha novéjsich ustavnich novelach také pokracuje na Sloven-
sku trend upravit v jednom dstavnim zakoné nékolik vzajemné nepro-
véazanych problémd, jako byla reforma soudnictvi spojena se zavedenim
ustavni definice manzelstvi coby svazku muZe a Zeny v ustavnim zakoné
¢. 161 z roku 2014.

Pocet zmén ustavniho textu na Slovensku dale navys$uji dstavni pred-
pisy ozna¢ované Radoslavem Prochidzkou za ,komunika¢ni dstavni no-
vely®, ptijimané zejména s cilem vst¥icné reagovat na naladu obyvatel,
aniz by se ocekaval vyraznéjsi vliv nového ustavniho pfedpisu na redlné
fungovéni statu (Prochdzka 2018: 75). Diky svému populistickému a vo-
li¢sky mobiliza¢nimu potencidlu tyto komunikaéni novely ¢asto ziskava-
ji politickou podporu skrze celé politické spektrum, jako kdyz radikalni
oslabeni poslanecké imunity podpotilo v roce 2012 vSech 144 poslanca
pfitomnych hlasovani, pfi¢emz tehdy vladnouci Ficova vldda dispono-
vala podporou pouhych 83 ¢lenii parlamentu (Prochazka 2018: 77). Jesté
o¢ividnéji se komunikaéni charakter ustavni novely projevil napf#. u tzv.
vodni Gstavni novely z roku 2014, kterd nejen omezuje prepravu vody
odebrané z vodnich utvar nachézejicich se na Slovensku do zahrani¢i
(¢l. 4 odst. 2 USR), ale také — jak ve své analyze nep#ili§ nad$ené Radoslav
Prochazka pfipomind — zpusobila, Ze text slovenské ustavy obsahuje pro
ustavni pravo natolik kli¢ové pojmy jako ,potrubi® nebo ,ptirodni mi-
nerdlni voda balena do spottebitelskych obala“* (Prochizka 2018: 78).
Prakticky dopad komunikaé¢nich novel je navic ¢asto oslaben az vyprazd-
nén pfipojenou klauzuli svéfujici stanoveni detaild regulace béZnému

30 Ve ¢l 4 odst. 2 USR se stanovi, Ze ,preprava vody odobratej z vodnych utvarov na-
chadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky do-
pravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zékaz sa nevztahuje na vodu na
osobnu spotrebu, pitni vodu balent do spotrebitel'skych obalov na uzemi Slovenske;j
republiky a prirodnt mineralnu vodu balent do spotrebitelskych obalov na tzemi
Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nadzovych
stavoch.“ (podtrzeno autorem)
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zakonu, jako kdyz novy ¢lanek 39a USR z roku 2023 sice zarucuje pravo
platit za zbozi nebo sluzby v hotovosti, ale zaroveri umozriuje u mimo-
bankovnich plateb zdkonem vymezit situace, kdy je mozné hotovostni
platbu odmitnout z ptiméfenych nebo vieobecné uplatriovanych davo-
dtt (&l. 39a odst. 2-3 USR).

Veétsi ¢etnost ustavnich novelizaci na Slovensku pochopitelné nezna-
mend, %e by se zménam ustavniho textu vyhnula Ceska republika. Né-
které zmény ustavniho textu v Cesku i na Slovensku dokonce pozménily
ustavni rezim obdobnym zptsobem, byt nékdy s velkym ¢asovym od-
stupem. Oba staty zavedly pfimou volbu prezidenta republiky, zvlastni
ustavni pravidla pro bezpec¢nost stitu,’* anebo adaptovaly sviij tstavni
rezim na ocekavané ¢lenstvi v EU3* Na Slovensku i v Cesku se nékoli-
krat zvlagtnim dstavnim zakonem zkrétilo volebni obdobi PS PCR nebo
NR SR a nakonec byla do ustavniho textu vé¢lenéna procedura, kterou
miize PS PCR nebo NR SR o0 svém rozpusténi sama rozhodnout. V néko-
lika p#ipadech doslo v Cesku také k ipravé ustavniho textu, kde zména
ustavniho rezimu smétovala podobnym smérem jako na Slovensku, ale
Ceska ustavni reforma byla méné radikélni. Tak tomu bylo nap#. u maxi-
malni délky ustavné konformni doby zadrzeni osoby podeztelé z trest-
ného ¢inu® nebo u imunity ¢lent parlamentu.3* P¥ehled na¢asovani ob-
dobnych trendd zmény ceského a slovenského tustavniho textu podava
tabulka.

Tabulka: Nacasovani podobnych zmén tstavniho textu v Cesku a na Slovensku.

zména ustavniho textu Cesko Slovensko
zavedeni piimé volby prezidenta obany 2012 1999
zajisténi dstavni kompatibility clenstvi v EU 2001 2001
zkréceni volebniho obdobi parlamentni komory zr1u9§Z§'a[l2'J(S)0C%] 1994, 2006, 2011
pravomoc parlamentu rozhodnout o vlastnim rozpusténi 2009 2023
vyjasnéni stavniho rezimu pro bezpecnost statu 1998, 2000 2001, 2002
oslabeniimunity poslanci 2013 2001, 2006, 2012
prodlouzeni maximalni doby zadrZeni v trestnim procesu 1998 2001,2015

Zdroj: Sestaveno autorem.

31V Cesku zejména tstavni zdkon o bezpeénosti Ceské republiky (¢. 110/1998 Sb.) a na
Slovensku ustavni zakon o bezpelnosti statu v dobé valky, vile¢ného stavu, vyji-
mecného stavu a nouzového stavu (€. 227/2002 Z.z.). Podrobnéji Mares-Novak 2019
a Orosz-Svék a kol. 2023: 1-15.

32 Podrobnéji v exkurzu pojednavajicim o europeizaci ceského a slovenského tstavniho
rezimu.

33V Cesku se prodlouzila lhiita pro zadrzeni v roce 1998 z 24 na 48 hodin (¢l. 8 odst. 3
LZPS), na Slovensku v roce 2001 na 48 hodiny u béznych trestnych ¢int a na 72 hodin
u obzvlast zdvaznych trestnych ¢ind. V roce 2015 byla na Slovensku lhiita prodlouze-
na na 96 hodin p#i podezient z trestného ¢inu terorismu (¢l.17 odst. 3-4 USR).

34 Podrobnéji v kapitole o tstavnim rezimu ceského a slovenského parlamentu.
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V Cesku byla p#ijata rovnéz minimalné jedna komunikaéni stavni
novela, kterd v roce 2021 ptidala do textu LZPS klauzuli deklarujici, ze
»pravo branit Zivot svij ¢i jiného ¢lovéka i se zbrani je zaru¢eno za pod-
minek, které stanovi zdkon“ (¢l. 6 odst. 4 LZPS). A minimélné v jedné
otazce ustavniho rezimu - vymezeni vy$sich izemnich samospravnych
celk - jsou naopak ¢eské ustavni predpisy detailnéjsi nez slovenské.
Zatimco v Cesku stanovi pocet krajii a jejich nazvy ustavni zakony, na
Slovensku na tuto otizku USR v hlavé vénované tizemni samospravé
(¢l. 64—71 USR) neodpovida a feseni je ponechano na bézné legislativeé.

Mnoho zmén tstavniho textu, které byly na Slovensku p#ijaty, se na-
vic v Cesku objevilo alespon jako vladni, poslanecké nebo senatni navrhy
na zménu Ustavy, které ale nakonec nebyly ¢eskym parlamentem piijaty
kviili nedostate¢né podpote v PS PCR, nesouhlasu Senatu PCR nebo bylo
jejich projednavani ukonéeno kvuli rozpusténi dolni komory parlamen-
tu.® Ptislib rozsahlejsi ustavni reformy obsahovala i ,opozi¢ni smlouva®
z roku 1998, podle které se ODS a CSSD zavazovaly navrhnout ,Gpravy
Ustavy a dalgich zakon, které piesnéji vymezi kompetence jednotlivych
ustavnich organii, postupt pti jejich ustaveni, a v souladu s dstavnimi
principy Ceské republiky posili vyznam vysledkt soutéze politickych
stran.*® Mezi nepfijaté ndvrhy zmény Ceskych ustavnich norem, jejichz
obdoba existuje na Slovensku, tak pattily:

— zavedeni klouzavého poslaneckého mandatu v letech 2015 nebo
2024 (Sladecek a kol. 2016: 276),

—  ustavni zdkon o rozpoc¢tové odpovédnosti v roce 2013 a vladni navrh
vlozit do ustavy pravidlo, Ze ,stat a Gzemni samospravné celky dbaji
o zdravé a udrzitelné vefejné finance“ (navrhovany ¢l. 8a UCR) z éer-
vence 2025 (snémovni tisk 995/0, 9. volebni obdobi),

—  ustaveni ¢estiny jako statniho jazyka a dstavni povinnost ochrany
¢eského jazyka jako soucasti statni a narodni identity v roce 1995
(Sladecek a kol. 2016: 205),

— zanik poslaneckého nebo senatorského mandatu kvili odsouze-
ni pro trestny ¢in v letech 1997, 1999, 2001, 2003, 2012 nebo 2014
(Sladecek a kol. 2016: 291, 300),

35  Podle udajti PS PCR bylo nap#. ve volebnim obdobi 2002-2006 projednavéno 14 na-
vrhii tstavnich novel (zména UCR, LZPS nebo zvlastni Gstavni zdkon), z nich? jen je-
den dospél do podoby schvéaleného ustavniho zdkona. V obdobi 20062010 byl uspés-
ny jeden z 16 navrhi (resp. dva navrhy, ale jeden z nich byl pozdéji zrugen US CR),
ve volebnim obdobi 2010-2013 dva z 22 navrha, v obdobi 2013-2017 neuspél dokonce
zadny ze 13 navrhi. K dispozici na https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?str=1&PT=U-
&N=1&F=H&RA=20&idsb=2&all=1 (navitiveno 10. 12. 2025).

36  Smlouva o vytvoteni stabilniho politického prostfedi v Ceské republice uzaviena
mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Obéanskou demokratickou stranou,
¢l. VIL
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— pravomoc PS PCR vyslovit nedivéru jednotlivému ¢lenu vlady
v roce 2013 (Slddecek a kol. 2016: 705-706),

— zakaz opakovaného jmenovani ustavnich soudct v letech 2000
a 2001 (Sladecek a kol. 2016: 929-930), nebo

— ustavni garance prava na placeni v hotovosti v letech 2020, 2022
a 2023 (Koudelka 2024: 35-36).3

Cel4 #ada neptijatych tstavnich novel se pak v Cesku tykala celostat-
niho referenda, zmén pravomoci prezidenta republiky nebo vyjasnéni
pravomoci ustavnich aktéra v zahrani¢ni politice. O detailech nékterych
téchto neuspéénych navrha pojednavaji ptislusné kapitoly této knihy.
Pro tucely srovnani ¢eského a slovenského ptistupu k revizi vlastnich
ustavniho text zde stali zminit, Ze vySe uvedené navrhy nebyly ces-
kym parlamentem ptijaty a Cesky tstavni rezim se musel spoléhat na
jiné adaptaéni nastroje.

Prijeti bézné legislativy je jednim z nich. Nap#iklad na nepfijeti
tustavniho zikona o rozpoctové odpovédnosti kvili rozpusténi PS PCR
zareagovali ¢esti poslanci a sendtoti ptijetim bézného zdkona s témér
identickym nazvem a obdobnym obsahem.3® O spletité procedute jeho
piijimani svéddii skutednost, ze tento zdkon paradoxné ve své davodové
zpravé deklaruje, ze ,provadi tstavni zdkon o rozpoltové odpovédnosti®,
ktery ale nebyl nikdy ptijat (Slosar¢ik 2024a: 207).

Do vyvoje ustavniho reZimu zasahovalo rovnéz rozhodovani tustav-
nich soudt vykladajicich ustavni text. Na tomto misté je vhodné p¥ipo-
menout zejména skutecnost, Ze zatimco na judikaty US CR reagovala
Ceska vlada a parlament prevazné ptijetim ustavnich nebo béznych za-
kont, které se snazi ndmitkam tstavnich soudct vyhovét, na Slovensku
NR SR v nékolika ptipadech (prokazovani ptivodu majetku, parlamentni
kontrola rozhodovani Narodniho bezpe¢nostniho tfadu) po nalezech
US SR rusicich pro protitstavnost bézné slovenské zikony piijala tstav-
ni zdkony vyslovné chranici politiky preferovanou regulaci jejim ,,povy-
$enim* na uroveti tstavniho zakona. V Cesku se objevila jen mékéi forma
odmitavé reakce parlamentu na nalezy US CR, napt. v souvislosti s do-
¢asnym ptidélovanim soudcti k ministerstvu spravedlnost. US CR tento
mechanismus ozna¢il za odporujici délbé moci a principu nezavislosti

37 Napiiklad skupina poslancti dne 29. 6. 2023 navrhovala doplnit ¢l. 26 LZPS o novy
odstavec, podle kterého mél mit kazdy , pravo hradit penézni platby v hotovosti®, p¥i-
temz by mélo byt mozné toto pravo omezit ,zakonem z divodu ochrany bezpe¢nosti
stitu a vetejného potadku” (snémovni tisk 484). Rovnéz programové prohlageni tieti
vlady Andreje Babise obsahuje zdmér navrhnout tstavni zmény ukotvujici ¢eskou ko-
runu jako zakonné platidlo, stejné jako pravo drzet a pouzivat hotovost jako zakon-
né platidlo. Programové prohlageni vlady (sekce ,Ceska koruna a pravo na hotovost
v ustavé”), Praha, 5. 1. 2026.

38  Zakon ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti.
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justice jiz v roce 2002.3% Nova legislativa z let 2003 a 2008 ale moznost
soudcovskych stazi na ministerstvu spravedlnosti do ¢eského pravniho
systému vratila, a dokonce prodlouzila maximalni dobu p¥idéleni z jed-
noho na t#i roky. Az kdyz v roce 2010 US CR tuto novelizovanou ¢ast
zdkona znovu zru$il,* praxe soudnich stdZi na ministerstvu skontila
(Wintr 2010b: 30-31).

Cesky ustavni rezim byl implicitné pozménén rovnéz pisobenim ev-
ropské integrace nebo jinych forem mezinarodni spoluprace. Kvili oce-
kavanému vstupu do EU byl text UCR novelizovan a byla do néj vlozena
klauzule (¢l. 10a UCR) umoznujici presun pravomoci ¢eského statu na
Evropskou unii, byt v textu ,,euronovely“ neni Evropska unie p#imo zmi-
néna. Mnohé z prvki evropské integrace s potencidlem kolidovat s do-
savadnim dstavnim rezimem ale v ,euronovele“ nakonec nebyly oset-
feny, a to véetné otdzky (ne)akceptovani principu pfednosti unijniho
prava v Ceské republice. Toto mléeni Gstavniho textu poskytlo ceskym
souddm prostor k formulaci doktrin vymezujicich vztah mezi dstavnim
a unijnim pravem, o kterych podrobnéji pojednava v této knize zvlast-
ni exkurz vénovany europeizaci ustavniho rezimu. Jiz zcela mimo zabér
dlanku 10a UCR se pak ustavily vnitrostatni procedury pro formovani
¢eskych vyjednavacich pozic pti vyjednavani v unijnich institucich - za-
timco vztahy mezi vlidou a parlamentem byly ,euronovelou® alesponi
ramcové nastinény (¢l. 10b UCR), byt méné detailné nez ve slovenském
ustavnim zakoné z roku 2004, koordina¢ni mechanismy pro vladu, mini-
sterstva nebo pro zastupovani Ceska pted Soudnim dvorem EU vznikly
na zakladé pouhych usneseni vlady.

Na absenci jasnych pravidel v Gstavnim textu, nap#. ohledné formo-
vani vlady nebo podepisovani zdkont vetovanych prezidentem repub-
liky, zareagoval ¢esky tustavni rezim rovnéz zformovanim tustavnich
zvyklosti doladujicich zejména pravomoci hlavy statu (Brunclik-Hajek-
Kubat 2023: 67), o kterych podrobnéji pojednavaji kapitoly této knihy
vénované Ustavnimu rezimu prezidenta, premiéra a vlady.

Jinou formu feseni Gstavni kontroverze lze asi nejlépe popsat jako
wvysezeni®, kdy se misto formalni zmény ustavnich pravidel vycka na
zménu persondlniho obsazeni relevantnich ustavnich funkci nebo na
zménu politického kontextu. Pfikladem byla reakce ¢eskych politik na
neochotu prezidenta Viclava Klause predklddat v zavére¢né fazi svého
funkéniho obdobi Senatu PCR kandidaty na nové ustavni soudce, ktera
nevedla ke zméné ustavy, ale vyckalo se na zvoleni nové hlavy statu, kte-
ra proces jmenovani ustavnich soudct opét rozebéhla.

39 Nalez [:JS QR PL. [:JS 7/02 ze dne 18. ¢ervna 2002.
40 Nalez US CR PL US 39/08 ze dne 6. #ijna 2010.
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Mimotadny pokus o transformaci dstavniho reZimu bez zmény
tstavniho textu pak zazilo Cesko v roce 2013, kdy se nové zvoleny prezi-
dent Milo§ Zeman pokusil vyuzit vladni krize (rezignace premiéra Petra
Netase po policejnim zisahu na Utadu vlady CR) k radikalnimu posileni
vlastnich pravomoci pti formovani vlady, kdyz jmenoval ttednickou vla-
du bez ohledu na pfedem deklarovany nesouhlas PS PCR. Poslanci dosa-
vadni vladni koalice by v roce 2013 misto urednické vlady preferovali jako
premiérku politicku ODS Miroslavu Némcovou, kterou vyslovné podpo-
tilo 101 poslanci, zatimco parlamentni opozice by dala pfednost pred-
¢asnym volbam. Pesto prezident Milo§ Zeman jmenoval novym premi-
érem Jittho Rusnoka, jehoz vlada sice v PS PCR neziskala divéru, ale
prezident ji nechal fungovat jesté nékolik dalsich mésict, a to dokonce
ipoté, co po pted¢asnych parlamentnich volbach v #ijnu 2013 bylo jasné,
jaké politické strany disponujici parlamentni vétsinou hodlaji sestavit
koali¢ni vladu. Prezident se dokonce jesté bezprostiedné po parlament-
nich volbach pokusil prosadit pomoci svych politickych spojencti v CSSD
vyménu jejiho pfedsedy, a tedy i potencidlniho budouciho premiéra. Ani
tato snaha o posileni prezidentova vlivu v ustavné-parlamentnim rezi-
mu, oznacovana jako ,lansky puc®, ale neuspéla (Brunclik-Kubat 2017:
103-108).

Vyse uvedené adaptaéni mechanismy nejsou &eskou specialitou, ale
vyskytuji se rovnéz na Slovensku, byt s mensi intenzitou. I na Slovensku
tak nap#. doslo ke snaze pozmeénit Gstavni reZim vztah mezi preziden-
tem republiky a premiérem ¢i vlddou bez zmény ustavy v 9o. letech, kde
se Meciarova vlada pokusila prezidenta ,vyhladovét® prostfednictvim
omezeni rozpo¢tu podparného aparatu hlavy statu a pravdépodobné se
uchylila i k nésilnym krokam vidi jeho rodiné (Legka 2006: 63). Kdyz se
ale v roce 1999 ustavni novelou zavedla na Slovensku ptima volba prezi-
denta, doslo zde ziroveri — na rozdil od Ceské republiky - k vyslovnému
posileni prezidentskych pravomoci, coz pravdépodobné oslabilo pre-
zidentovy ambice snazit se o expanzi vlastniho vlivu p#ili§ kreativnim
vykladem tstavniho textu, jako u¢inil v Cesku Milo§ Zeman. Piehled
srovnéni slovenské a ¢eské reakce na vybrané ustavni problémy podava
nasledujici tabulka.
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Tabulka: Alternativy ke zméné dstavy nebo pfijeti samostatného dstavniho zakona.

agenda

prevence nadmér-
nych rozpoctovych
schodki

konflikt zajmd
veejnych Ciniteld

spolupréce viady
a parlamentu v unij-
ni agendé

predavani vlastnich
obcan( k trestnimu

unijnich statech

Gistavni soud rusici
Gstavni zakony

prodlevy pfi jme-
novani stavnich
soudcli

pocet volebnich
obvodi pro volby do
PSPCR/NRSR

Zdroj: Sestaveno autorem.

slovenska ustavni novela
nebo tstavni zakon

Gistavni zékon o rozpoctové
odpovédnosti (2011)

Gstavni zakony o konfliktu zajm{
(1995, 2004) a jejich opakovand
novelizace

Gistavni zakon o spoluprdci
vlddy a parlamentu v evropskych
otazkach (2004)

z textu USR vypusténa klauzule
zakazujici extradici slovenskych
obcan(i (2001)

Gistavni novela (2020) zakazujici
Gstavnimu soudu prezkoumdvat
Gstavni zdkony

Gstavni novela (2020) prodluzujici
funkcni obdobi Gstavniho soudce
az do jeho vystfidani nové zvole-
nym soudcem

Gistavni novela (2023), podle
které je slovenské tizemi jednim
volebnim obvodem

alternativni ceské reseni

nedspésny pokus o pfijeti Ustavniho zdkona
0 rozpoctové odpovédnosti (2013), poté pfi-
jeti béZného zékona o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti (2017)

aplikace obecné dstavni klauzule o konflik-
tu zajmd Ustavnich Ciniteld a bézny zakon
o stietu zajmd vefejnych funkciondrd, a to
véetné jeho novelizaci reagujicich na chovani
konkrétnich politikd (Lex Babis)

Gstavni klauzule o informacni a konzulta¢ni
povinnosti vlddy viici parlamentu (&l 10b
UCR) a navazujici adaptace jednacich fadi
parlamentnich komor

novelizace trestnich kodexdi a navazujici
ndlez US (R deklarujici, Ze pfedani ceského
obcana k trestnimu stihdni v jiném unijnim
staté (s vyhradou, Ze pfipadny trest mize
vykonat v Cesku) neni porusenim zdkazu
nutit ceského obcana .k opusténi vlasti” ob-
sazeného v LZPS

pravomoci US CR ponechény beze zmény;
upravena Ustavni pravidla pro rozpusténi PS
PCR reaquijici na kritiku obsaZenou v ndlezu
USCR

vyckani, aZ se prezident republiky a Sendt
PCR dohodnou na novych soudcich

pocet volebnich obvoda je stanoven volebni
legislativou, kterou rusi dstavni soud, pokud
vysoky pocet volebnich obvodii piilis defor-
muje (pfi pfepoctu hlasti na mandaty) dstav-
ni princip pomérného zastoupent ve volbdch
do PSPCR

Odlisna mira ochoty ménit dstavni text je dobfe zfetelnd na ustav-
nich novelizacich tykajicich se ochrany lidskych prav. V Cesku do tstav-
niho textu p¥imo zasahly pouze dvé novely — poprvé byla v roce 1998
v Listiné prodlouZzena maximalni doba zadrZzeni podeztelého z trestného
¢inu na z 24 na 48 hodin (¢l. 8 odst. 3 LZPS), podruhé do ni byla v roce
2021 jiz zminénou ,zbratfiovou“ tstavni novelou vloZena nova véta o pra-
vu ,branit zivot sviij ¢i Zivot jiného ¢lovéka i se zbrani,” byt za podminek
stanovenych béznym zédkonem (¢l. 6 odst. 4 LZPS).4* Nep#imo pak tustav-

41 Jiz v roce 2017 byl ptedloZen poslanecky ndvrh zmény dstavniho zakona o bezpec-
nosti Ceské republiky, ktery zamyslel garantovat ¢eskym ob¢anim pravo vlastnit
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ni katalog chranénych lidskych prav ovlivnil dstavni zdkon o bezpeé¢nosti
Ceské republiky (ust. z. 0 bezp. CR), kdyz kontextualizoval a potencidlné
oslabil ustavni pravo na Zivot garantované Listinou (¢l. 6 odst. 1 LZPS)
novym pravidlem, ze ,fyzické osoby jsou povinny se podilet na zajistova-
ni bezpe¢nosti Ceské republiky“ a moznosti tuto povinnost specifikovat
béznym zakonem (¢l. 3 odst. 2 Gst. z. bezp. CR) (Mares—Novék 2019: 139).
Prostor pro zménu lidskopravniho dstavniho katalogu vytvotila rovnéz
euronovela tstavy z roku 2001, kdyZ po piistoupeni Ceska k Evropské
unii byl ¢esky tstavni reZim rozifen o povinnost eurokonformniho vy-
kladu ¢eskych lidskopravnich tstavnich pravidel a za¢ala zde soubézné
s ¢eskym ustavnim lidskopravnim katalogem pusobit také Listina za-
kladnich prav Unie* a dalsi unijni ptedpisy s lidskopravnimi implikace-
mi. Timto zpisobem doslo napt. k europeizaci ustavni zasady dvojiho
trestdni ve stejné véci (¢l. 40 odst. 5 LZPS), kde nové musi ceské soudy
zohlednit probéhl4 trestni ¥izeni nebo jiné sank¢ni procedury v ostat-
nich statech EU (Tomasek-Smejkal a kol. 2022: 1632-1634, Wagnerova
a kol. 2023: 934-936).

Opatrnost ¢ zdrzenlivost p#i novelizacich ustavniho textu ale samo-
zfejmé neznamena, Ze se ¢esky rezim pro ochranu lidskych prav v letech
1993—2025 nevyvijel. Hlavnim nositelem zmény ale byla nova legislativa
a rozhodovaci praxe soudd, a to véetné judikatury Soudniho dvora EU
a Evropského soudu pro lidska prava. Ustavni soud CR naptiklad od-
povidal na tak riznorodé otazky, jako zda zavedeni t¥icetikorunového
poplatku za témét kazdou navitévu lékate je v souladu s dstavnim pra-
vem obcanu ,na bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni pomucky za
podminek, které stanovi zdkon® (¢l. 31 LZPS),® zda muze stat vyzado-
val od trans-osob v procesu zmény jejich ufedné evidovaného pohlavi
chirurgicky zakrok zahrnujici sterilizaci a pfeménu pohlavnich organu,*
anebo zda reforma socidlniho systému ukladajici nékterym uchaze¢im
o zaméstnani povinnost vykonavat vefejnou sluzbu v rozsahu dvacet
hodin tydné je v rozporu se Gstavnim zakazem nucené prace podle ¢. 9

zbrané a stfelivo pro tcely zajisténi bezpe¢nosti statu. Navrh byl zamitnut Sendtem
PCR. Podrobnéji Mares-Novak 2019: 142.

42  Standardni soulasti ustavniho prava se Listina zdkladnich prav Unie stala az po vstu-
pu Lisabonské smlouvy v platnost, ale jiz predtim ovliviiovala vyklad dalsich unijnich
lidskopravnich norem.

43 Nalez US CR Pl. 1/08 ze dne 20. kvétna 2008. Vétsina soudctt US CR dospéla k nazoru,
ze regula¢ni poplatky v této vysi protiustavni nejsou. K vétsinovému rozhodnuti ale
bylo ptipojeno sedm disentl a nélez vyvolal i kritiku ¢4sti akademické obce. Navyseni
poplatki z 60 K¢ na 100 K¢ za kazdy den hospitalizace jiz US CR jako protitstavni
zruil (Wagnerova a kol. 2023: 687-688).

44  Podle US CR tento pozadavek porusil Gstavné garantované pravo na lidskou distoj-
nost, télesnou integritu a ochranu osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 LZPS. Nalez US CR
PL. US 52/23 ze dne 24. dubna 2024.
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LZPS, anebo nikoliv® (Wagnerovi a kol. 2023: 247-248, Molek 2019: 43—
47). Ustavni soud piezkoumaval rovné lidskopravni dimenzi dopadii
evropské integrace, jako kdyZ posuzoval ¢eskou transpozici evropského
zatykaciho rozkazu, kterd se v Cesku obegla bez zmény tistavniho textu
— zakladem ustavniho sporu se stala otdzka, zda je v textu LZPS stano-
veny zdkaz nutit ceské obcany ,k opusténi vlasti“ (¢l. 14 odst. 4 LZPS)
kompatibilni s pfedavanim ¢éeskych obéant k trestnimu stihani v jiném
unijnim staté (Zemanek 2007).4

Na rozdil od Ceska byla na Slovensku od roku 1993 novelizovana vice
nez desitka ¢lankd vymezujicich Gstavni rdmec ochrany lidskych prawv.
Kromé jiz zminéného opakovaného prodlouzeni maximalni doby pro za-
drzeni osoby (¢l. 17 USR) byl nap#. v roce 2001 seznam vyjimek ze zdkazu
nucené prace nebo sluzeb (¢l. 18 odst. 2 USR) rozsiten o ,mensi obecni
sluzby na zdkladé zdkona“ (Orosz-Svak a kol. 2021: 227-228) nebo pu-
vodni klauzule o obrané stitu ve znéni ,obrana SR je véci cti kazdého
obcana“ (¢l. 25 odst. 1 USR 1993) byla v roce 2001 pozménéna na pravidlo,
podle kterého je obrana Slovenska ,,povinnosti a véci cti kazdého ob¢a-
na“s tim, ze detaily branné povinnosti stanovi zékon (¢l. 18 odst. 1 USR).
Na rozdil od Ceska, kde se kvuli eurozatykaci ustavni text neménil, na
Slovensku z tstavniho zdkazu nutit slovenského ob¢ana k opusténi vlas-
ti nebo jej vyhostit (ten stéle trva) vypustili vyslovnou zminku o zdka-
zu vydani slovenského obcana k trestnimu stihani v jiném staté (¢l. 23
odst. 4 USR 1993 versus ¢l. 23 odst. 4 USR).

Vyraznymi zménami progel na Slovensku rovnéz tstavni text vyme-
zujici ochranu vlastnictvi. Po roce 1993 doslo k rozsiteni (ptidanim ,jes-
kyni“ do ustavniho textu) skupin majetku, ktery maze vlastnit pouze
stat, obce nebo vybrané typy pravnickych a fyzickych osob — v soucas-
nosti tak slovensky ustavni text uvadi nerostné bohatstvi, jeskyné, pod-
zemni vody, piirodni 1é¢ivé zdroje a vodni toky (¢l. 4 USR odst. 1 USR),
ale s potencidlem expanze typt majetku se zvlastnim vlastnickym rezi-
mem prost¥ednictvim bézné legislativy. Zde tstavni novela v roce 2017
ptidala zabezpeleni potravinové bezpelnosti statu k pivodnim v tstavé
obsazenym divodim pro moznou zménu slovenskych pravidel omezuji-
cich vlastnicka prava (¢l. 20 odst. 2 USR).# V Cesku je vymezeni okruhu
typt majetku vyhrazeného statu, vefejnopravnim korporacim nebo en-
titam se sidlem v Ceské republice ponechano na bézné legislativé (¢l. 11
odst. 2 LZPS), coz esky parlament vyuzil napt. k ustaveni vlastnictvi

45 Nalez US CR PL. US 1/12 ze dne 27. listopadu 2012.

46  Nalez US CR PL. US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006.

47  Podle duvodové zpravy méla tato novela zejména snizit riziko spekulativnich vykupt
zemédélské pudy, které meélo Slovensku podle slovenské vlady hrozit.
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statu nad lozisky vyhrazenych nerosti podle horniho zdkona,# anebo
k uplnému vylouceni moznosti vlastnit povrchové a podzemni vody po-
dle vodniho zdkona (Wagnerova a kol. 2023: 294-295). Jinou vyraznou
zménou slovenského tustavniho textu tykajici se majetkovych prav, kte-
rou v Cesku nenalezneme, bylo explicitni oslabeni tstavni ochrany ma-
jetku nabytého nezakonnym zptisobem (¢l. 20 odst. 5 USR), které v roce
2008 reagovalo nejen na privatiza¢ni a korupéni skandaly z predchozi
doby, ale také na rozhodnuti US SR o protitstavnosti ¢asti bézného za-
kona o prokazovani pivodu majetku® (Orosz-Svak a kol. 2021: 281).

Expandovala rovnéz sekce slovenské ustavy vénovana socidlnim pra-
viim. Ve ¢&l. 36 USR piibyla zminka o minimalni mzdé, p¥i¢em? stanoveni
jeji vyse bylo ale bez ohledu na ustavni ,pojistku“inadale ponechano na
bézné legislativé. Do ¢l. 39 USR byly v letech 2019 a 2020 vlozeny nové
klauzule konstitucionalizujici pravidlo, ze systém starobniho duchodo-
vého zabezpecéeni ma byt na Slovensku zalozen na kombinaci prubézné-
ho financovéani a dachodového spoteni. Slovenska dstava rovnéz nové
stanovila, Ze maximalni vék pro vznik naroku na starobni dichod nesmi
piekrocit 64 let a za¢ala garantovat pravo na ¢aste¢nou prevoditelnost
naroku na zabezpeéeni ve staii mezi spt¥iznénymi osobami (Orosz—Svik
akol. 2021: 519-521).

[ kdyz ceskd i slovenska ustava od pocatku své existence deklarovaly
ochranu institutu rodiny (¢l. 32 odst. 1 UCR / ¢l. 41 odst. 1 USR 1993),
pouze na Slovensku je od roku 2014 v tstavé definovano manzelstvi jako
sjedineény svazek mezi muzem a zenou“ (¢l. 41 odst. 1 USR). V Cesku
se navrhy na tstavni definici manzelstvi objevily, ale nikdy nebyly do
tstavniho textu vepsany (Wagnerova a kol. 2023: 700). Ustavy nékoli-
ka jinych unijnich stata ale definici manzelstvi jako svazku muZe a zeny
obsahuji — Chorvatsko (¢l. 61), Bulharsko (¢l. 46), Madarsko (¢l. L), Lo-
ty&sko (¢l. 110), Litva (¢l. 38) nebo Polsko (¢l. 18) — a pravo stitu rozho-
dovat o zakladnich pravidlech tykajicich se rodinného zivota deklaroval
rovnéz napt. lisabonsky nalez ustavniho soudu SRN (Steinbach 2010).
Pfesto se v poslednich letech objevilo nékolik judikata Soudniho dvo-
ra EU (C-673/16 Coman, C-713/23 Trojan) vyzadujicich od unijnich stata
uznavat manzelstvi stejnopohlavnich part uzavtena v unijnich zemich,
jejichZ pravo to umoziiuje, pticemz Soudni dvir EU postupné svou argu-
mentaci posouvd od garance mobility unijnich ob¢ant uvnitt EU k nut-
nosti zabranit diskriminaci zaloZené na sexudlni orientaci (Kral 2019,
Kochenov-Belavusau 2020, Lamprinoudis 2025).

Bez formalni zmény ztstala naopak v Cesku i na Slovensku klauzule

48  Zakon ¢. 44/1988 Sb. (opakované novelizovan), o ochrané a vyuziti nerostného bo-
hatstvi) §3. )
49 Nalez US SR PL. US 29/05 ze dne 3. za#{ 2008.
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vymezujici Gstavni rdmec pro umélé pierudeni téhotenstvi (¢l. 6 odst. 1
LZPS / ¢l. 15 odst. 1 USR), podle které je v obou zemich ,lidsky zivot
hoden ochrany jesté pred narozenim®. Zmény ¢eského a slovenského
regula¢niho ramce zde proto probihaly prostfednictvim zmén legislati-
vy (v¢etné soudniho pfezkumu jeji tstavnosti)> a politickych deklaraci,
jako kdyz NR SR svym usnesenim v roce 2024 odmitla snahu Evropského
parlamentu za¢lenit pravo na umélé preruseni téhotenstvi do Listiny z4-
kladnich prav Unie.>* Obeztetnost viiti potencidlni europeizaci pravidel
pro aborci neni slovenskym unikitem. V Irsku napt. zkugenost s argu-
mentaci unijnim pravem pfi kritice vnitrostatniho restriktivniho rezimu
pro umélé prerudeni téhotenstvi p¥ispéla ke snaze (nakonec uspésné

vyjednat pro Irskou republiku vyjimku z Listiny zakladnich prav Unie
(Slosar¢ik 2015: 86). K liberalizaci pravidel pro umélé preruseni tého-
tenstvi proto doslo v Irsku aZ v diisledku zmény nazoru vétsiny irskych
voli¢t vyjadrené prostiednictvim plné vnitrostitni politické procedury
— referenda v roce 2018 (Field 2018).

Casté zmény ustavniho textu Narodni radou SR neznamenaji, ze by
byl slovensky tstavni rdmec pro ochranu lidskych prav vaéi zasahim
ustavniho soudu imunni. Kdyz NR SR nap?. zamyslela vylepsit kvalitu
obecni samospravy pozadavkem, aby na Slovensku p#imo voleni staros-
tové (¢l. 69 odst. 3 USR) disponovali alespoii sttedogkolskym vzdélanim,
zrugil pislusnou legislativu US SR, protoze podle néj tato podminka
protitstavné omezovala princip rovného ptistupu k volenym funkcim
a svobodnou soutéz politickych stran (Orosz-Svak a kol. 2022: 63).52

50 US SR napt. v roce 2007 zrusil ¢ast zakona umoznujici prerusit téhotenstvi az do
24. tydne v ptipadé genetické poruchy plodu. Podrobnéji Orosz-Svak a kol. 2021:
150-151, Wagnerova a kol. 2023: 126.

51 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. dubna 2024 o zahrnuti prava na umélé
prerudeni téhotenstvi do Listiny zédkladnich prav EU.

52 Nalez US SR PL. 18/2014 ze dne 22. bfezna 2017.

KAPITOLA 2.
STRUKTURALNI{ PRVKY STATU

Ustavy a strukturalni prvky statd

Ustavy kromé lidskopravnich katalogt a vymezeni Gstavnich institu-
ci a procesu ¢asto definuji rovnéZz strukturalnich znaky vlastniho statu,
at uz ty ofekavané od statni entity mezinirodnim spoleenstvim, anebo
povazované za dulezité z perspektivy vlastnich tstavné-politickych tra-
dic. Ustavy tak obvykle reflektuji vieobecné uznavané znaky statu podle
mezindrodniho prava véetné stitniho Gzemi, obyvatelstva a schopnos-
ti zapojit se do mezinarodni komunity (Sturma-Cepelka 2018: 37-38,
Knop 2012: 95).5 Domdci tradice pak ustavni katalog strukturalnich prv-
ki statu ¢asto rozsituji o statni jazyk, statni symboly a daldi prvky statni
identity, nebo o preferovanou formu ekonomického vladnuti. Pfehled
situace ve statech sousedicich s Ceskem a Slovenskem podavia tabulka.

Tabulka: Definice statniho tzemi, ob¢anstvi, stétnich symbol, statniho jazyka a charakteru ekonomiky
v Ustavach statdi sousedicich s Ceskem a Slovenskem.

Madarsko Polsko Rakousko SRN Ukrajina

federalni

stét (cl. 2) +

procedura
jednotny stat  zmény statnich  federdlni stdt
(@.3) hranic nebo (¢l. 20)

hranic mezi

spolkovymi

zemémi (¢l. 3)

jednotny stat
anedélitelné
tizemi (cl. 2)

uzemi

53 Dokumenty mezinarodniho prava, napf. Montevidejska umluva o pravech a povin-
nostech statl z roku 1933, mezi defini¢ni znaky statu zahrnuji rovnéz existenci vlady.
Protoze institucim odpovédnym za vlddnuti v Cesku a na Slovensku je vénovana vét-
sina ostatnich kapitol této knihy, tato kapitola se jimi nezabyva.
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Ustavni ome-
zeni odebrani

itis sanauinis obcanstvi (¢l.

garanceziskani . "o jednotné 16), nabyvani

obcanstvi podle Jarli(r(l) i r!gg"' rakouské b~ obcanstvi

principu ius \F/)a’nio%éans){vi canstviarequ-  osobami (stavni omezeni
obcanstvi  sanguinis, dstavni ome- lace obcanstvi  snémeckymi  odebrani obcan-

(stavni omezeni

jednotlivych predky a obno-  stvi (¢l. 25)
odebrani obcan-

zen odebrdni spolkovych veni ohcanstvi

stvi (¢l. @) gﬁ){anstvi (d. zemi (¢l. 6) pro osoby
perzekvované
za nacistického
rezimu (¢l. 116)
nak, viajka,
hymna (cl. 1), K stétni " statni vlajka,
statni 2vlgétnizminka 213k, statni statni barvy, statni vlajka statni znak
symboly  osiasstipinse ™ UGN @2 asibyms
bule) '
madarstina, ukrajinstina,
o zvld3tni dstavni garance
15;2;"‘(' auzule 0 ochia- pina (d.27) - némiina (d.8) } vty
znakové fedi meninovych
(€. H) jazykd (¢l. 10)

ekonomikaje
zaloZena na pradi

oee ekonomika (¢l.
charakter ;Vr?g'gomfﬂgﬁ? 20), rodinné

ekonomiky (€l. M), forint farm jako

e e, zaklad zemeé-
J(%hoKl)Jredmmena délstvi (¢l. 23)

socialné trzni
Némecko je Ukrajina je

- socialni stat socialni stat
(¢l. 20) (@.1)

zékaz diskrimi-
naboZenska nace, zvlastni
neutralita, ale  klauzule
zvldstnizminka o ndbozenské

uzndni role kiies-
tanstvi pfi za-
chovani naroda,

klauzule o vyu-
ce ndbozenstvi

nabozen- na skoldch (€. 41,2 statu od

stvi Le;gs;gnlélr(u%wm osmlouvése  dimenzi Q:Sﬁggﬁgéml cirkve (¢l. 35)
tradlamstgtu Svatym stolcem - slibu vefejnych slibu vefejnych
¢l. 25) Cinitel( (cl. 62, jny
(Preambule) 72,101) Ciniteld (cl. 56)

Zdroj: sestaveno autorem.

Statni uzemi

Vymezeni statniho tzemi a jeho hranic je v ¢eské i slovenské usta-
vé velmi struéné. Statni tizemi Ceské republiky je oznaceno za ,nedilny
celek (¢l. 11 UCR), zatimco slovenské statni Gzemi za sjednotné a nedé-
litelné“ (¢l. 3 odst. 1 USR). Za ,jednotny* stat pak oznacuje Cesko rov-
né ¢l. 1 odst. 1 UCR. Ustavy obou zemi povoluji zménu statnich hranic
pouze pomoci tstavniho zdkona (¢l. 11 UCR / ¢l. 3 odst. 1 USR). Podle

akademickych komentdra pak dstavni klauzule o jednotnosti a nedéli-
telnosti tzemi a statu predstavuje (bez ohledu na formulaéni odlignosti
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v tstavnich textech)* piekazku pro federalizaci Ceska nebo Slovenska
prosttednictvim bézné legislativy (Rychetsky a kol. 2015: 6, Orosz-Svak
a kol. 2021: 49).

Jednoduchost tstavniho textu vénovaného stitnimu Gzemi a hrani-
cim byla v obou zemich usnadnéna absenci tzemich exklav nebo enklav
v nedavné ¢eské nebo slovenské historii. Dal$im faktorem p¥ispivajicim
ke stru¢nosti definice statniho tizemi v dstavnim textu je neexistence
Ceskych nebo slovenskych kolonii nebo jinych zivislych tzemi, které
jinym zemim poskytuji prostor pro komplikované tstavni konstrukce
statniho Gzemi* nebo pro vliv na tzemni rezim Evropské unie (Koche-
nov 2019a, Kochenov 2019b, Slosar¢ik 2024a: 26-34). Za zminku stoji
také skutecnost, Ze se do Gstavniho textu Ceska ani Slovenska nepropsa-
la historicka zkusenost s izemnimi naroky Némecka nebo Madarska.
Uzemi Sudet ani jizni Slovensko tak nema v ¢eské ani slovenské tstavé
zvl4stni postaveni.

Zbézny pohled na mapu rovnéz vysvétluje, pro¢ ¢eskd ani slovenska
Ustava zvla$t nezmifiuji moiské hranice, napt. na rozdil od Chorvatska,
které podle své ustavy ,vykonava sva svrchovana prava a pravomoci
v moiském prostoru, motrském dné a $elfu Jaderského more mimo své
statni tzemi v souladu s mezindrodnim pravem.“¢ Po vstupu do EU nic-
méné Cesko i Slovensko ziskalo pravomoc spolurozhodovat o pravidlech
pro vyuzivani motské V}'rlu(:né ekonomické zény unijnich zemi, které
mot#skou hranici disponuji (Slosaré¢ik 2024a: 41); do ¢eského nebo slo-
venského tstavniho textu se ale tato zména vyslovné nepromitla.

Soucasna ¢eskd i slovenskd statni hranice vychazeji ze statnich hra-
nic CSFR. Tyto hranice byly po roce 1993 opakované pozménény,” ale
vzdy ve velmi malém rozsahu. Zakladem zmény byla vzdy mezinirodni
smlouva, pti¢em?z v praxi byla modifikace hranic zaloZzena na kombinaci
mezindrodni smlouvy a navazujiciho ustavniho zidkona (Bahylova-Filip
a kol. 2010: 232). Zvlastni vyvoj mélo vymezeni statni hranice mezi sa-
motnym Ceskem a Slovenskem, kde nova €esko-slovenska statni hranice
vychazela z administrativni ¢esko-slovenské hranice existujici v ramci
federace. Proces stanoveni nové mezistatni hranice mél nejd#ive podobu

54 Ceska ustava oznacuje jako jednotnou Ceskou republiku a ¢eské statni tzemi jako
nedilny celek, zatimco slovenska ustava oznacuje jako ,jednotné a nedélitelné” pouze
tzemi SR.

55  Stali zminit Dinské kralovstvi s odlidnymi ustavnépravnimi rezimy pro Dansko,
Faerské ostrovy a Grénsko, anebo velmi komplikovany a stale se vyvijejici izemni
systém Francouzské republiky (Boyron 2013: 213-215).

56  Ustava Chorvatské republiky, ¢l. 2.

57  Naptiklad v roce 2012 éesko-rakouska hranice, v roce 2004 ¢esko-némecka i ¢esko-
-rakouska hranice, v roce 1997 slovensko-madarska hranice, v roce 2003 slovensko-
-polska hranice a v roce 2017 opét hranice slovensko-madarska.
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ramcové dohody uzaviené jesté pred zanikem Ceskoslovenska, na kte-
rou navazala ¢esko-slovenska smlouva, jez mj. zakotvila vyménu dzemi
osady U Sabott za ¢ast uzemi obce Sidonie a o nékolik kilometra zkratila
celkovou délku vzdjemné hranice (Rychlik 2002: 440-441).5

Ceska ani slovenska tstava se vyslovné nezmifiuji o rezimu panuji-
cim na stitnich hranicich, a to ani ohledné jeho nejvyraznéjsi funkéni
zmény po pristoupeni Ceska a Slovenska k schengenskému prostoru.
Oba staty se jeho plnymi ¢leny staly ve stejny okamzik, ale pozice Slo-
venska se od ¢eské lisi minimalné existenci vnéjsi (slovensko-ukrajin-
ské) pozemni schengenské hranice, za jejiz kontrolu ma podle unijni-
ho prava Slovensko odpovédnost. Oba stéty zdroven disponuji pravem
docasné kontroly na svych vnitinich schengenskych hranicich obnovit,
co% v praxi opakované u¢inily (Slosar¢ik 2024a: 41-43). Obecné je ale eu-
ropeizace ¢eského i slovenského hrani¢niho reZimu omezena pravidlem
obsazenym ve ¢l. 77 odst. 4 SFEU, podle kterého se evropska integrace
ynedotyka pravomoci ¢lenskych statid k zemépisnému vymezeni svych
hranic podle mezinirodniho prava“, a neochotou unijnich soudi a jinych
instituci pfimo zasahovat do hrani¢nich sporti unijnich zemi (Slosarcik
2024a: 25).

A spie jen na okraj je mozné ptipomenout skute¢nost, Ze se sloven-
sky hrani¢ni rezim musel vyporadat s naroky mezinidrodniho prava jiz
mnoho let pted slovenskym ptistoupenim k EU nebo k schengenskému
prostoru. Dokonceni vodniho dila Gab¢ikovo totiz mélo dopad rovnéz
na slovensko-madarskou hranici vedouci stfedem Dunaje a stalo se
pfedmétem ¥izeni pted Mezindrodnim soudnim dvorem v Haagu.®

Obcanstvi

Statni obclanstvi je z perspektivy tstavniho i mezindrodniho prava
klicovym institutem vymezujicim skupinu osob se zvladtnim vztahem
ke konkrétnimu stitu. Statni obéanstvi obvykle svému drziteli garantuje
katalog prav politického i socio-ekonomického charakteru, ale také jej
svazuje zvla$tnimi povinnostmi. Rozsah prav a povinnosti navazanych
na statni obéanstvi jednotlivych zemi ale neni identicky, stejné jako se
ligi pravidla jednotlivych zemi pro nabyvani a pozbyvani obéanstvi. Me-
zindrodni pravo vesmés akceptuje autonomii statu rozhodovat o ziskani

58  Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o generalnim vymezeni
spole¢nych statnich hranic (uvefejnéna pod ¢. 229/1993 Sb.) a Smlouva mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o spole¢nych statnich hranicich, vyhlagena pod
¢.246/1997 Sb.

59  Gabt¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary / Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997,
s. 7.
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nebo odebrini ob¢anstvi a soustfedi se na sniZeni vyskytu situaci, kdy je-
dinec nemad obéanstvi zddné zemé (mezindrodnépravni bezdomovectvi /
apatridismus), na fe$eni konflikta v situacich, kdy stejna osoba disponu-
je oblanstvim vice stat, anebo na vyvazovani formalnich a faktickych
prvka vazby mezi jednotlivcem a stitem nezbytnych pro akceptovani
statniho oblanstvi konkrétni zemé mezindrodnim spolecenstvim®
(Sturma-Cepelka 2018: 218-222). Mezinarodni a zejména unijni predpi-
sy se pritom ¢asto misto na otdzku statniho obéanstvi zamétuji na vy-
mezeni prav a povinnosti odvozenych od pobytového rezimu konkrétni
osoby disponujici unijnim obéanstvim. Jen pomalu unijni pravidla zu-
Zuji prostor pro ustavni a legislativni uvaZeni unijnich zemi p#i udélo-
vani nebo odebirani vlastniho statniho obcanstvi (C-135/08 Rottmann,
C-221/17 Tjebes, C-181/23 Evropskd komise v. Malta),* ale obdobnou zdr-
zenlivost jiZz unijni pravo viibec neprojevuje p¥i regulaci pobytovych prav
migrujicich ob¢ant unijnich statd - od jejich prava na pohyb po uzemi
EU po jejich ptistup k socidlnimu nebo vzdélavacimu systému hostitel-
ské zemé. Naopak tstavy jednotlivych zemi se obvykle vénuji dosti po-
drobné praviim navizanym na stitni oblanstvi, ale agendu pobytovych
prav migrujicich osob ponechavaji (s obéasnou vyjimkou garance prava
na azyl)® pfevazné na bézné legislativé a spravni praxi.

Ceska i slovenska tstava vyslovné upravuji nékolik aspekti statniho
obcanstvi. Jednim je dstavni pravidlo, Ze zplisob nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi musi stanovit zdkon (¢l. 12 odst. 1 UCR / &l. 5 odst. 1
USR), kde je diskrece zakonodarce navic omezena tstavni klauzuli za-
kazujici, aby byl ¢esky nebo slovensky obcan zbaven statniho obcanstvi
proti své vuli (¢l. 12 odst. 2 UCR / &. 5 0dst. 2 USR). Ob¢antim obou zemi
je rovnéz garantovano pravo pobyvat na uzemi svého statu nebo se tam
navratit z ciziny (¢l. 14 odst. 4 LZPS / ¢l. 23 odst. 4 USR). Jiz v go. letech
pak US SR v kauze prezidentova syna uneseného na rakouské tizemi do-
konce deklaroval pozitivni povinnost stitu pomoci svym ob¢antim na-
vratit se na Slovensko® (Orosz—Svék a kol. 2021: 302).

60 Vroce 1955 Mezinarodni soudni soud v kauze Nottebohm prohlasil, ze ,statni ob¢an-
stvi je pravnim svazkem, jehoz zdkladem je socidlni skute¢nost pfimknuti, skuteéné
spojeni existence, z&jm a pocitl spolu s existenci vzijemnych prav a povinnosti.*

61 Evropska komise v této kauze (rozhodnuté SDEU az v dubnu 2025) zpochybnila
unijni konformitu maltskych pravidel pro naturalizaci osob investujicich do malt-
ské ekonomiky (ozna¢ovaném v maltském zikoné o oblanstvi jako ,rezim zisk4vani
maltského obéanstvi prostfednictvim naturalizace za mimotadné sluzby z divodu
pfimych investic®), ale bez dalsich vazeb na Maltskou republiku. Podle SDEU tato
maltska pravidla porusovala ¢l. 20 SFEU i zdsadu loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst.
3 SEU. Podrobnéji Kral 2025 nebo Spaventa 2025.

62  V Cesku je pravo na azyl garantovano ve ¢l. 43 LZPS, na Slovensku ve ¢l. 43 USR, v Pol-
sku podle ¢l. 56 Ustavy Polské republiky, v Madarsku podle ¢l. 14 odst. 3 Madarské
ustavy a v Némecku podle ¢l. 16a Zakladniho zékona.

63 Nalez US SRIL US 8/96 zde dne 4. z4i 1996.
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Spole¢na ceské i slovenské ustavé je rovnéz garance nékterych tustav-
nich prav pouze vlastnim statnim ob¢antim, co ale Cesku ani Slovensku
nebrani poskytnout je i jinym osobdm prosttednictvim bézné legislati-
vy, jako kdyz Slovensko v roce 2014 umoznilo sdruzovat se v politickych
stranadch rovnéz unijnim ob¢antim usidlenym na Slovensku a v roce 2025
tak utinila po prohraném soudnim sporu s Evropskou komisi také Ces-
ké republika (Slosar¢ik 2025). Statni obéanstvi je podminkou rovnéz pro
hlasovani nebo kandidaturu v nékterych volbach (ptehled poskytuje
tabulka) nebo pro jmenovani do nékterych vetejnych funkci. Podle for-
mulace ustavniho textu je nékdy mozné tato prava legislativou rozsifit
i na jiné skupiny osob, jindy je k takové zméné potieba zmény tstavy.*
Nejvyraznéjsim rozdilem mezi ¢eskym a slovenskym pravnim rdmcem je
zde skute¢nost, ze v Cesku miize byt (obecnim nebo krajskym zastupi-
telstvemn) zvolen starostou nebo hejtmanem pouze ¢esky ob¢an, zatimco
na Slovensku maji ve volbach starosty nebo Zupana mobilni unijni ob¢a-
né aktivni i pasivni volebni pravo. Jen vlastnim stitnim ob¢antm &esky
i slovensky tstavni text vyslovné garantuje rovné podminky ,p¥istupu
k volenym a jinym vefejnym funkcim® (¢l. 21 odst. 4 LZPS / ¢l. 30 odst.
4 USR). Pouze ¢esti a slovensti obcané také podle svych tstav disponuji
pravem na odpor ,jestliZze ¢innost ustavnich organi a i¢inné pouziti z4-
konnych prosttedki jsou znemoznény*“ (¢l. 23 LZPS / ¢&l. 32 USR).

Tabulka: Pozadavek statniho obcanstvi ve volbach (v roce 2025).

Cesko Slovensko
aktivni pasivni aktivni pasivni
volebnipravo  volebnipravo  volebnipravo  volebni pravo

parlamentni volby ano ano ano ano
volby do zastupitelstva kraje ano ano ne ne
piimé volby hejtmana /
. - ne ne
Zupana
volby do obecniho

. ne ne ne ne
zastupitelstva
piiimé volby starosty - - ne ne
prezidentské volby ano ano ano ano
volby do EP ne ne ne ne

Zdroj: Sestaveno autorem na zdkladé ceské a slovenské volebni legislativy.

64 Naptiklad podle ¢l. 102 odst. 1 UCR jsou ,¢lenové zastupitelstev (obci a krajt) voleni
tajnym hlasovanim na zékladé véeobecného, rovného a ptimého volebniho prava“,
zatimco podle ¢l. 18 UCR ma ve volbach do PCR ,,pravo volit kazdy ob¢an Ceské re-
publiky, ktery dosahl véku 18 let” a poslancem nebo sendtorem muze byt podle ¢l. 19
UCR zvolen pouze obéan Ceské republiky.
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Ustavni katalog povinnosti ob¢ant je kratsi. Ceska ani slovenska tsta-
va nezmiriuje povinnost zvlastni loajality obéant ke svému statu v bez-
pecnostnich nebo danovych zalezitostech, coz ale nebrani jejimu zakot-
veni nap¥. do statoob¢anského slibu nebo do trestniho prava. Slovenska
Ustava v soucasnosti uvadi pouze povinnost slovenskych ob¢ant branit
svij stat (¢l. 25 odst. 1 USR), pti¢ems jeji ptivodni verze jesté operovala
s obranou stitu ,pouze* jako véci cti (¢l. 25 odst. 1 USR 1993). V ¢eské
ustavé takto explicitni vyjadfeni chybi a na povinnosti obéant branit svij
stat pouze neptimo odkazuji klauzule o branné povinnosti v ustavnim
zakoné o bezpe¢nosti Ceské republiky (¢l. 4 st. z. o bezp. CR).

Mleeni ceské ustavy a legislativy o obsahu ¢eského statniho obéan-
stvi se pokusil nahradit US CR ve svém nalezu z roku 1994, podle kterého
je statni oblanstvi ,¢asové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzic-
ké osoby a stétu, ktery je proti vuli fyzické osoby zpravidla nezrusitelny,
na jehoz zdkladé vznikaji jeho subjektim vzdjemna prava a povinnosti,
spocivajici zejména v pravu fyzické osoby na ochranu ze strany stitu na
jeho Uzemi i mimo né, v pravu pobytu na jeho izemi a na pravu tcas-
ti na jeho spravé vetejnych zalezitosti. Povinnosti ob¢ana je ptedevsim
vérnost statu, zavazek k jeho obrané, vykon ur¢itych funkci, ke kterym
je povoléan, a dodrzovani pravnich predpist statu i mimo jeho tzemi.®®

Diky absenci detailnéjsich pravidel v istavnim textu hraje kli¢ovou
roli p¥i stanoveni rezimu nabyvani ceského a slovenského obc¢anstvi béz-
na legislativa,® a to jiZ proto, Ze obé ustavy jeji ptijeti oc¢ekavaji (¢l. 12
odst. 1 UCR/ ¢l. 5 odst. 1 USR). V obou statech je p#i nabyvani ob&anstvi
v naprosté vétsiné pripada aplikovéna ius sanguinis, tj. oblanstvi ziska
jedinec v dusledku skute¢nosti, Ze alesponi jeden z jeho rodicu jiz dis-
ponuje ¢eskym nebo slovenskym ob¢anstvim. Jen podpurné oba stéity
pocitaji s vyuzitim principu ius soli, a to v p¥ipadé, Ze u narozeného dité-
te nejsou rodic¢e znami, anebo by z jiného davodu hrozilo, Ze by se stalo
apatridou.

Ohledné naturaliza¢niho rezimu jsou ¢eské zakony vstticnéjsi k ob-
¢antm jinych unijnich statd, kteti mohou uspésné pozadat o ceské ob-
¢anstvi jiz po tfech letech od ziskani povoleni k trvalému pobytu, za-
timco obecné vyzaduji ¢eskd naturaliza¢ni pravidla lhtitu pétiletou.®” Na
Slovensku legislativa obdobné zvyhodnéni nezaklada. V obou statech je
také vyloucen soudni ptezkum rozhodnuti o neudéleni statniho obc¢an-
stvi, i kdyZ toto omezeni soudni kontroly je zakotveno pouze v bézné

65 Nalez US CR PL. US 9/94 ze dne 13. z4#i 1994 (ob¢anstvi po rozpadu Ceskoslovenska),
sekce Il nélezu.

66  Zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obé&anstvi Ceské republiky, zakon ¢. 40/1993 Z. z.,
o statnom obcianstve Slovenskej republiky.

67 Zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky, § 14 odst. 1.
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legislativé a vyvolalo akademickou i soudni polemiku o své tstavnosti
(Koérbl 2019: 84-89).58

Mezi specifika ¢eského a slovenského tustavniho rezimu pattila nut-
nost v souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenska na po¢atku go. let vy-
mezit, kdo bude ob¢anem nékterého z nové nezavislych stata. Federalni
charakter ¢eskoslovenského statu totiz obohatil (a zkomplikoval) pra-
vidla pro statni ob¢anstvi zavedenim federalniho ob¢anstvi existujiciho
soubézné s oblanstvim ¢eskym nebo slovenskym. V praxi méla pted roz-
délenim statu tato Ustavni inovace na prava a povinnosti ¢eskosloven-
skych obé¢ant jen omezeny dopad a naplno se projevila az na prelomu let
1992/1993, kdy mohly naptiklad osoby dlouhodobé pobyvajici na ¢eském
uzemi k vlastnimu ptekvapeni zjistit, Ze drZiteli ¢eského obcanstvi ne-
jsou, napt. kvili svému narozeni ve slovenské ¢asti federace. Prevenci
pfed potencidlné nepfimétenou tvrdosti dopadt zanikajicich federal-
nich pravidel bylo do¢asné zavedeni preferen¢niho naturaliza¢niho rezi-
mu pro ob¢any druhého statu, byt napt. v Cesku stale vyzadujici alespoii
dvoulety pobyt v ¢eské ¢asti federace, Cisty trestni rejstiik a vyvazani se
ze slovenského ob¢anstvi (Rychlik 2002: 314-316 , Kérbl 2019: 32-33).5°

Sdilen historickd zku$enost rovnéz ovlivnila ¢esky a slovensky pti-
stup ke ztraté obc¢anstvi. Kromé odebirdni obéanstvi celym skupindm
obyvatel po druhé svétové valce na zdkladé prezidentskych dekreta
umoziiovala ¢eskoslovenskd legislativa ufadim pred rokem 1989 indivi-
dudlné odebirat ob¢anstvi rovnéz osobdm pobyvajicim v zahrani¢i, které
nelegalné opustily ¢eskoslovenské tizemi nebo v ciziné vyvijely ,jakym-
koliv zpusobem ¢innost stitu nepiitelskou nebo takovou, kterd muze
porusiti zdjem statu“,” anebo (do roku 1956) uloZit ztratu obéanstvi jako
trestni sankci (Kryska 2016: 192-194). K odebrani stitniho obcanstvi
mohlo ¢eskoslovenské ministerstvo vnitra pfistoupit dokonce i tehdy,
pokud se po takovém zakroku stala postizend osoba apatridou. Reakci
na tuto praxi bylo po roce 1989 pf¥ijeti ustavni klauzule zakazujici odebi-

68 USCR nap#. ve svém nélezu z roku 2020 (III. US 22/20) sice zamit] konkrétni Gstavni
stiznost napadajici ustavnost rozhodnuti ministerstva vnitra o neudéleni obcanstvi,
zaroven ale prohlasil, Ze ,byt v pfipadé fizeni o podané zadosti o udéleni statniho
obcanstvi neexistuje zdkladni pravo na jeho nabyti (pravo na vysledek), plyne z ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladni pravo na to, aby proces domahani se prava kazdého probihal
zpusobem, ktery je zakonny, korektni, rozumny, predvidatelny a pfezkoumatelny
(pravo na respektovani stanoveného postupu). Pojistkou, kterd ma zarucit zminéné
atributy za situace, kdy zdkonodarce vylou¢il pfezkum negativnich rozhodnuti obec-
nymi soudy a Ustavni soud tuto soudni vyluku akceptoval jako ustavné souladnou, je
samotny Ustavni soud v fizeni o ustavni stiznosti (bod 38 nélezu).

69  Napt. zakon Ceské narodni rady ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob-
¢anstvi Ceské republiky, § 6 a § 18-18c.

70 Zéakon €. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi,
§ 7 odst. 1.
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rani obcanstvi proti vili jeho drzitele (¢l. 5 odst. 3 Gst. z o ¢&s. federaci /
¢l. 12 odst. 2 UCR / &l. 5 odst. 2 USR), jejiz vyklad byl nicméné restriktivni
zejména ve vztahu institutu dvojiho obéanstvi. V Cesku totiz mohl az do
roku 2013 v nékterych ptipadech jednotlivec prestat byt ¢eskym statnim
ptislusnikem v disledku nabyti oblanstvi jiného statu.” Kompatibilitu
tohoto nevstticného p¥istupu k institutu dvojiho ob¢anstvi s tstavnim
poiradkem ptitom potvrdil i US CR, podle néjz v takovém p¥ipadé neslo
o protiustavni odnéti ¢i zbaveni oblanstvi ,,proti vali obéana®, protoze
ten podle ndzoru ustavnich soudcii svou vili o ob¢anstvi ptijit projevil
svym rozhodnutim p#ijmout ob¢anstvi jiného statu (Kérbl 2019: 26-27,
Kryska 2016: 197). Od roku 2013 jiz diky novele zakona o ob¢anstvi na-
bytim dalsiho obéanstvi ¢esky obcan o statni obéanstvi Ceské republiky
nepfichazi.

V ptiblizné stejné dobé, kdy doslo k liberalizaci ¢eského ptistupu ke
dvojimu obcanstvi, proslo Slovensko zcela opa¢nym vyvojem. V roce
2010 zareagovalo Slovensko na madarskou politiku vstticnou k naby-
vani obcanstvi pt¥islu§niky madarskych mensin v sousednich statech
vlastni legislativou (ale ne ustavni novelou) postihujici slovenské obca-
ny, ktefi vlastnim rozhodnutim ziskali obé¢anstvi jiného statu, ztrdtou
obcanstvi Slovenské republiky (Drgonec 2019: 296—305). V roce 2022
Slovensko své pravidla opét zménilo, tentokrét s cilem usnadnit svym
ob¢antim zachovéni dvojiho ob¢anstvi a uleh¢it navriceni slovenského
obclanstvi osobam, které o néj ptisly v letech 2010-2022.

K ¢eskému a slovenskému statnimu obcanstvi ptidalo ¢lenstvi v EU
»bonus“ v podobé obé¢anstvi EU (Hilpold 2024, Martin 2019). Jeho exis-
tence neni v ¢eském ani slovenském tstavnim textu vyslovné zminéna.
Dopad unijniho ob¢anstvi na ¢esky a slovensky tstavni rezim je proto
zalozen na obecnych ustavnich klauzulich o pfenosu pravomoci podle
&l. 10a UCR nebo ¢&l. 7 odst. 2 USR. V Cesku nedoglo ani k explicitni eu-
ropeiza¢ni adaptaci relevantnich ustavnich klauzuli pro obecni volby
a o volbach do EP se ¢esky ustavni text nezmifiuje viibec. Legislativni
adaptace na pozadavky unijniho oblanstvi byla o to snazsi, ze ¢eska
tstava nikdy nestanovila (na rozdil od voleb do PCR), ze by do obecnich
zastupitelstev mohli volit a byt voleni pouze ¢e$ti ob¢ané. Naopak ab-
sence europeiza¢niho tlaku na reformu krajskych voleb umoznila, aby
relevantni pfedpisy nebyly novelizovany a aktivnim i pasivnim volebnim
pravem v nich i nadéle v Cesku disponuji pouze ¢esti ob¢ané. Sloven-
sko svij tstavni text europeizovalo ptiméji, kdyz astavni novelou z roku
2001 poskytlo volebni pravo v obecnich a krajskych volbach nejen slo-

71 Zakon Ceské narodni rady ¢. 40/1993 Sb., 0 nabyvéni a pozbyvani statniho obéanstvi
Ceské republiky, § 17 odst. 1.
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venskym obéaniim, ale také ostatnim cizincim s trvalym pobytem na
Slovensku (¢l. 30 odst. 1 USR). Slovensk4 reforma tak $la nad pozadavky
unijniho prava ohledné okruhu opravnénych osob (unijni pravo netesi
volebni pravo obc¢ant neunijnich statd) i druht dotéenych voleb (unijni
pravo nevyzaduje europeizaci regionalnich voleb).

Beze zmény tustavniho textu byl europeizovan rovnéz rezim nékte-
rych dalsich prav garantovanych pivodné pouze vlastnim obc¢antm.
V diisledku evropské integrace musi Cesko a Slovensko poskytnout vel-
kému segmentu obc¢ant jinych unijnich statd dlouhodobé pobyvajicim
na ¢eském nebo slovenském uzemi p¥istup napt. k bezplatnému vzdé-
lavéani, zdravotni pééi nebo socidlni podpote a pomoci. Parametry euro-
peizace téchto prav ale ur¢uje priméarné unijni pravo — zejména smérnice
z roku 2004" a judikatura Soudniho dvora (Slosartik 2024a: 60-61).

Unijni pravo rovnéz zkratilo katalog povolani a funkci, u kterych Ces-
ko a Slovensko mohou pozadovat statni ob¢anstvi — i po vstupu do EU
sice unijni pravo z volného pohybu osob vyluc¢uje ,,zaméstnéni ve vetej-
né spravé” (¢l. 45 odst. 4 SFEU) nebo ,¢innosti, které jsou v pfislusném
¢lenském staté spjaty, i kdyz jen ptilezitostné, s vykonem vetejné moci®
(¢l. 51 SFEU), ale kone¢ny (a obvykle restriktivni) vyklad téchto pojmu
nepodavaji ¢eské nebo slovenské ustavni instituce, ale Soudni dvar EU.
Pod vlivem jeho judikatury tak napt. Cesko zrusilo pozadavek statniho
obcanstvi pro vykon funkce notafe (C-575/16 Evropskd komise v. Ceskd
republika) nebo pro kapitany ndmotnich obchodnich lodi (C-496/07 Ev-
ropskd komise v. Ceskd republika)” (Kithn-Bobek 2010a: 356).

Nejvétsi ustavni kontroverzi tak doposud vyvolala otdzka prava
unijnich ob¢ant stat se ¢leny mistnich politickych stran. Ceské Listina
zakladnich prav a svobod i Ustava SR garantuji toto pravo pouze vlast-
nim ob¢anim. Na Slovensku ale jiz v roce 2014 novela bézného zidkona
o umoznila byt ¢leny politickych stran rovnéz ob¢antm ostatnich unij-
nich zemi s trvalym bydlistém na Slovensku, pfi¢emz duvodova zprava
novely jako motivaci pro zménu uvadéla rovnéz pozadavek nediskrimi-
nacniho zachédzeni s unijnimi ob&any v zélezitostech ovliviiyjicich obec-
ni a evropské volby (Orosz—-Svak a kol. 2021: 391). Cesko odolavalo eu-
ropeiza¢nimu tlaku az do rozsudku SDEU deklarujiciho v roce 2024, Ze
¢eska pravidla vylu¢ujici cizi unijni obéany usidlené v Cesku ze ¢lenstvi
v politickych strandch porusuji unijni pravo (C-808/21 Evropskd komise
v. Ceskd republika). Cesku zde nepomohla ani argumentace, Ze v ¢eskych
volbach mohou ob¢ané z jinych unijnich statt kandidovat jako nezavis-

72 Smérnice EP a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéant EU a jejich
rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi EU.

73 Po zméné ¢eské legislativy byla tato zaloba Evropskou komisi vzata zpét jesté pred
vydanim koneéného rozsudku SDEU.
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li kandidati nebo byt zatazeni na kandidatky politickych stran. Podle
SDEU jiz samotna skute¢nost, ze se nemohou podilet na vnitfnim roz-
hodovani politickych stran coby klicovych institucionalnich aktéri vo-
leb, stavi ob¢any jinych unijnich statd do znevyhodnéné pozice ve srov-
nani s ¢eskymi statnimi p¥islusniky - a unijni pravo podle ¢l. 22 SFEU
v obecnich a evropskych volbach vyzaduje nejen poskytnout mobilnim
unijnim ob¢antim formalni p#istup na kandidatky, ale umoznit jim kan-
didovat za nediskrimina¢nich podminek (Slosar¢ik 2025).

Zapojeni statu do mezinarodni komunity

Cesko i Slovensko deklaruji hned v prvnim ¢lanku svych ustav suve-
rénni charakter statu (¢l. 1 odst. 1 UCR / &l. 1 odst. 1 USR), ale od nove-
lizaci v roce 2001 obé zemé sviij Ustavni rezim zaroven silnéji provazaly
s mezinarodnim pravem. Podle USR ma Slovensko ,uznavat a respek-
tovat vSeobecnd pravidla mezinarodniho prava, mezinarodni smlouvy,
kterymi je vazano, a své dal$i mezinarodni zavazky* (¢l. 1 odst. 2 USR),
zatimco Ceské republika se prosté zavazuje ,dodrzovat zavazky, které
pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava“ (¢l. 1 odst. 2 UCR).

Na rozdil od Ceska obsahoval text slovenské tstavy od pocatku sa-
mostatnosti klauzuli upravujici vstup Slovenska do statniho svazku s ji-
nymi staty (¢l. 7 USR 1993, v soucasnosti &l. 7 odst. 1 USR). Ustavou po-
zadovand procedura je ale velmi komplikovana - s povinnym zapojenim
referenda - a nebyla v praxi nikdy pouzita. V roce 2001 byly do ustav
obou sttt vlozeny ¢lanky s cilem usnadnit ustavni konformitu o¢ekava-
ného ptistoupeni k Evropské unii. Cesko a Slovensko tak nicméné uéini-
ly odli$nym zptsobem. Na Slovensku jedna z novych tstavnich klauzuli
z roku 2001 osettila ptimo budouci slovenské ¢lenstvi v EU (¢l. 7 odst. 2
USR). Ceska ,euronovela“ vytvotila obecnou proceduru pro prenos pra-
vomoci na mezindrodni organizaci nebo instituci (¢l. 10a UCR), aniz by
zde byla Evropskd unie ptimo zminéna. Mezinarodni smlouvy realizujici
pienos pravomoci podle ¢l. 10a UCR jsou proto nékdy oznacovany jako
ysmlouvy integra¢ni“ (Rychetsky a kol. 2015: 132) a byly vyuzity nejen
jako cesky zaklad pro ptistoupeni k EU nebo pro ratifikaci Lisabonské
smlouvy, ale také pro ¢eské zapojeni do fungovani Mezindrodniho trest-
niho soudu nebo nejnovéji pro zamyslenou spolupraci mezi CR a Sva-
tym stolcem. Velka novela slovenské tustavy z roku 2001 také explicitné
umoziiuje Slovensku — na zdkladé mezinarodni smlouvy — stat se ¢lenem
mezinarodnich organizaci kolektivni bezpec¢nosti (¢l. 7 odst. 3 USR)"

74  Pravdépodobné neimyslna formula¢ni neobratnost piisluiné ustavni klauzule, kde
se pie o organizaci vzajemné kolektivni bezpe¢nosti v jednotném ¢isle, dokonce
vedla k avaham, Ze slovensky ustavni poraddek umoznuje vstup pouze do jediné or-
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a byla ustavnim zakladem pro slovensky vstup do NATO v roce 2004,
i kdyz Severoatlanticka aliance neni v Gstavnim textu vyslovné zminé-
na. (Orosz-Svik a kol. 2021: 100-101). Obdobny specializovany tstavni
¢lanek zaméteny na mezinirodni obranné organizace v ¢eské tustavé ne-
existuje a ustavnim zakladem pro ¢eské ¢lenstvi v NATO se stala se stala
v roce 1999 bézna (prezidentska) mezinarodni smlouva podle ¢l. 49 UCR.

V obou statech ustava rovnéZ poskytuje nékterym mezindrodnim
smlouvam p¥imy uc¢inek nebo prednost pied zakony (¢l. 10 UCR / ¢&l. 7
odst. 5 USR), slovenska ustavni novela z roku 2001 stanovila rovnéz
pfednost unijnich pravnich aktt (natizeni, smérnic, rozhodnuti) pfed
slovenskymi zakony (¢l. 7 odst. 2 UCR). V Cesku tstava rozli$uje mezi
mezinirodnimi smlouvami vyzadujicimi k ratifikaci souhlas parlamentu
(tzv. prezidentské smlouvy)”™ a zbytkem mezinirodnich smluv, pticemz
pouze prezidentské smlouvy maji aplika¢ni prednost pred zdkony (¢l. 10
UCR). Méné jasné tstavni postaveni maji v Cesku mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Tém UCR poskytovala pied
euronovelou zvla$tni pravni rezim co do pravni sily, bezprosttedni apli-
kovatelnosti i ratifika¢ni procedury (¢l. 10 UCR 1993) (Hendrych a kol.
1997: 11-13), pti¢emz vymizeni preferen¢niho zachazeni s lidskopravni-
mi smlouvami v sou¢asném ustavnim textu nebylo Ustavnim soudem
CR plné akceptovano a tstavni soudci obéas stale zahrnuji mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech mezi referen¢ni normy pro prezkum tstav-
nosti (Bobek-Btiza—Hubkova 2022: 532-533). Je§té mnohem méné pie-
hlednou kategorizaci mezinarodnich smluv zavedlo Slovensko, podle
které maji ve slovenském tstavnim systému zvla$tni postaveni smlou-
vy vyzadujici v rdmci ratifika¢ni procedury souhlas NR SR (¢l. 7 odst. 4
USR), se kterymi se jen ¢aste¢né piekryva skupina mezinarodnich smluv
majicich aplika¢ni prednost pred slovenskymi zékony (¢l. 7 odst. 5 USR).
Srovnani poskytuje tabulka.

ganizace tohoto typu (Drgonec 2019: 330). Tato intepretace je ale kritizovana prili§
formalistickd a odporujici politické realité (Orosz—Svék a kol. 2021: 101).

75  Podle ¢l. 49 UCR je vyzadovan parlamentni souhlas pted ratifikaci mezinarodnich
smluv upravujicich prava a povinnosti osob, spojeneckych, mirovych a jinych poli-
tickych mezinirodnich smluv, mezinarodnich smluv, z nichz vznik4 ¢lenstvi Ceské
republiky v mezinarodni organizaci, mezinirodnich smluv hospodé#skych, jez jsou
vSeobecné povahy a mezinarodnich smluv o dalsich vécech, jejichz prava je vyhra-
zena zakonu. Souhlas parlamentu mize byt vyZzadovan (alternativou je referendum)
rovné? pii ratifikaci integra¢nich mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a UCR. Pro ostat-
ni mezinarodni smlouvy se pouZivéi oznaceni ,rezortni smlouvy.”
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Tabulka: Srovnani typologie vybranych mezindrodnich smluv z perspektivgl Ceské / slovenské ustavy.
Bez, integracnich” mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a UCR a ¢l. 7 odst. 2 USR.

Cesko Slovensko
ratifikace pfi ratifikaci vyzadovan souhlas  pfi ratifikaci vyzadovan aplikacni prednost pred
azaclenéni obou komor PCR + aplikacni souhlas NR SR zdkony
do pravniho pfednost pred zakony
systému
relevantni d.10+49 UCR d.7 odst. 4 USR &. 7 odst. 5 USR

ustavni klauzule
agenda fesena « m.s. upravujici prdva a povin-  « m.s. o lidskych pravech + m.s. o lidskych

mezinarodni nosti osob, a zékladnich svobodéch prévech a zékladnich
smlouvou « m.s. spojenecké, mirové « m.s., kjejichz vykonani svoboddch
a jiné politické neni zapotfebi zdkona + m.s., kjejichz vyko-
+ m.s.znichZ vznika clenstvi « m. s. piimo zakladajici nani neni zapotrebi
Ceskeé republiky v mezinarod- prava nebo povinnosti zakona
ni organizaci fyzickych nebo prévnic- + m.s. pfimo zakladaji-
« m.s. hospodaiské, jez jsou kych osob i préva nebo povin-
vseobecné povahy - mezinarodni politické nosti fyzickych nebo
« m.s. o dal3ich vécech, jejichz smlouvy prévnickych osob

Gprava je vyhrazena zdkonu + m.s. vojenské povahy
- m.s., znichZ vznika
Clenstvi v mezindrodnich
organizacich
« m.s. hospodaiské
vseobecné povahy

Zdroj: Sestaveno autorem.

Nezodpovézenou ziistava v Cesku i na Slovensku otézka, zda mezi-
narodni smlouvy nebo unijni pravni akty maji pfednost rovnéz p#i roz-
poru s ceskou nebo slovenskou tstavni normou. V Cesku tstavni soud
unijni pravo formalné do referen¢niho ramce pro prezkum ustavnosti
nevpustil, ale zdroven deklaroval povinnost statnich instituci interpre-
tovat ¢eska ustavni pravidla eurokonformnim zptasobem. Na Slovensku
se tento ustavni problém v roce 2025 pokusila explicitné vytesit vlida
Roberta Fica navrhujici astavni novelu, kterd by vyslovné garantovala
prednost slovenské tstavy pfed unijnim pravem. Do dstavniho textu
byla ale nakonec vlozena pouze klauzule branici pfenosu pravomoci tvo-
ticich narodni identitu Slovenska.”

Statni symboly, statni jazyk a krajanska komunita

Ustavy obou zemi obsahuji podobny katalog statnich symbolt. Ten
v Cesku zahrnuje velky a maly statni znak, statni barvy, statni vlajku,

76  Podle navrhu Gstavni novely mél byt ¢l. 7 odst. 2 USR, ktery deklaroval, Ze ,pravne za-
vizné akty Eurépskych spolocenstiev a Eurépskej tnie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, doplnén klauzuli, Ze toto pravidlo ,neplati, ak st tieto pravne
z4vazné akty v rozpore s touto stavou.” Ponechana byla nakonec pouze formulace,
Ze ,ni¢ v tejto ustave a ustavnych zdkonoch nemozno vykladat ako suhlas Slovenskej
republiky s prenosom vykonu ¢asti jej prav vo veciach tvoriacich narodnu identitu®
(¢l. 7 odst. 7 USR 2025).
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vlajku prezidenta republiky, stitni pecet a statni hymnu (¢l. 14 odst. 1
UCR), na Slovensku statni znak, statni vlajku, statni pecet a statni hym-
nu (¢l. 8 USR). Zatimco v Cesku je piesnéjsi vymezeni statnich symbo-
1 ponechano na bézné legislativé,”” na Slovensku jejich detaily stanovi
piimo ustavni text (¢l. 9 USR), ktery napi. uréuje, Ze slovenskym stat-
nim znakem je ,na éervenom ranogotickom §tité dvojity strieborny kriz
vztyéeny na strednom vyvysenom visku modrého trojvrsia“ (¢l. g odst. 1
USR) nebo Ze slovenskou statni hymnu tvoii ,prvé dve sloky piesne Nad
Tatrou sa blyska“ (¢l. 9 odst. 4 USR). I slovensky ustavni text nicméné
poskytuje prostor pro doladéni a intepretaci pravidel, at jiz diky ustav-
nimu zmocnéni k ptijeti legislativy pro uzivani statnich symbola (¢l. 9
odst. 5 USR) nebo kviili stale existujicim mezeram v tstavné-legislativ-
ni regulaci.” Do textu ¢eské ani slovenské tstavy nepronikla symbolika
Evropské unie, kde naopak snaha o jeji konstitucionalizaci ve Smlouvé
o Ustavé pro Evropu (¢l. I-8 SoUE) zptsobila vyraznou politickou kon-
troverzi a byla nakonec opusténa (Piris 2010: 34).

Statnijazyk je definovan pouze ve slovenské tstavé (¢l. 6 odst. 1 USR),
pfi¢emz stanoveni ifedniho jazykového rezimu (véetné pravidel pro jiné
jazyky) je ponechano na bézném zakoné (¢l. 6 odst. 2 USR). Cesko ob-
dobné ustavni pravidlo nem4, ale v roce 1995 byla i zde navrzena dstavni
novela, podle které méla byt cedtina v Gstavnim textu stanovena jako
statni jazyk, stejné jako méla byt zakotvena ustavni povinnost ochrany
¢eského jazyka jako soucasti statni a narodni identity (Sladecek a kol.
2016: 205). Ani ustavni klauzule o statnim jazyce ale nezabranila na Slo-
vensku opakovanym sportim o vyklad ¢l. 34 USR garantujiciho ptislus-
nikdm narodnostnich mensin pravo na vzdélani ve vlastnim jazyce a na
vyuzivani svého jazyka v ufednim styku. Zakladem kontroverzi se zde
opét stalo ustavni zmocnéni, aby podrobnosti vykonu téchto prav sta-
novila bézna legislativa, coz vedlo k opakovanym zménam p#islusnych
zakonu v z4vislosti na v konkrétnim okamziku panujicich vztazich mezi
vladou a politickymi stranami s ptevazné madarskym elektoratem.®

Obé tstavy implicitné (svym vlastnim nazvem) definuji i nazev své-
ho statu — Ceska republika a Slovenska republika. Ani jedna tstava ne-

77 Zakon Ceské narodni rady ¢. 3/1993 Sb. o statnich symbolech Ceské republiky.

78  Slovenska legislativa doplnila ustavni seznam nap¥. o pojem ,narodni symbol“ v po-
dobé dvojitého ktize vzty¢eného na stfednim vrsku trojvrsi (zékon ¢. 63/1993 Z. z.,
§ 13b odst. 1).

79  Slovenska ustava ani legislativa nap¥. nespecifikuje orchestraci statni hymny, coz
umoznuje instrumentalni experimenty jako naposledy zapojeni fujar na pfelomu let
2024/2025.

80 Pfimou souéasti slovenskych vlad byly ,madarské” politické strany v letech 1998—
2006 (Strana madarské koalice), 2010-2012 (Most-Hid) a 2016-2020 (Most-Hid).
Madarské krestanskodemokratické hnuti rovnéz podpotilo v roce 1994 vladu Jozefa
Moravéika, i kdyz se nestalo soudasti vladni koalice (Kopecek 2007: 451).
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zavadi zkraceny nézev stitu. V praxi se ale bezproblémové zacalo pro
Slovenskou republiku pouzivat oznaceni Slovensko a jeho razné cizoja-
zy¢né mutace. Vyuzivani zkraceného nazvu Ceské republiky v podobé
Cesko bylo pomalejsi a decentralizované, i kdy# bylo formalné zakotve-
no jiz v roce 1993.5

Symbolicky a prakticky prvek v sobé kombinuje rovnéz slovensky
Ustavni zavazek statu starat o své krajany v zahranici (Orosz—Svék a kol.
2021: 105), kde tstavni text od roku 2001 stanovi, ze ,,Slovenska republi-
ka podporuje ndrodné povedomie a kultirnu identitu Slovakov Zijucich
v zahrani¢i, podporuje ich institucie zriadené na dosiahnutie tohto téelu
a vztahy s materskou krajinou® (¢l. 7a USR). V ¢eské tstavé se obdobné
pravidlo nevyskytuje, ale napfiklad polsk4 ustava deklaruje zavazek pol-
ského statu starat se o své oblany v zahraniéi (¢l. 36) a madarska astava
dokonce stanovi nejen odpovédnost madarského statu starat se o osud
Madaru zijicich za jeho hranicemi, ale p¥imo jeho povinnost pfispivat
k preziti a rozvoji madarskych zahrani¢nich komunit a madarské iden-
tity (¢l. D).

Ustavni ramec pro ekonomické vladnuti

Ceska i slovenska tstava obsahuje nékolik ¢lankd vénovanych ekono-
dla pro centralni banku (¢l. 98 UCR/¢d. 56 USR), rozpocltovou proceduru
(¢l. 42 UCR/¢l. 58 USR) nebo tstavné garantovana lidska prava s tzkou
vazbou na ekonomické vladnuti, jako je rovnost ochrany raznych forem
vlastnictvi (&l. 11 odst. 1 LZPS/&l. 20 odst. 1 USR), svoboda podnikani
(¢l. 26 odst. 1 LZPS/&l. 35 odst. 1 USR), ochrana vlastnictvi proti vyvlast-
néni (¢l. 11 odst. 4 LZPS/ ¢l 20 odst. 4 USR) nebo garance nékterych prav
zaméstnancl a zaméstnavateli (¢l. 25-29 LZPS/ ¢l. 35-38 USR). Potenci-
al ovlivnit ekonomické vladnuti maji rovnéz ,.enviromentalni“ klauzule
v Ceské a slovenské ustavé, podle kterych se napt. oba stity zavazaly dbat
o $etrné vyuzivani ptirodnich zdroju a ochranu ptirodniho bohatstvi®
(€. 7 UCR/ . 44 odst. 4 USR) a mohou pomoci béznych zakont stano-
vit hranice pro negativni externality pti vykonu vlastnickych prav (¢l. 11
odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 LZPS/&l. 20 odst. 3 USR).

Na rozdil od slovenské tstavy (¢l. 55-59 USR) ale neobsahuje ta ¢eska
zvlastni sekci vénovanou charakteru hospodaf#ského systému statu. Slo-
venské hospodérstvi se ma zakladat na principech socidlni a ekologicky
orientované trzni ekonomiky (¢l. 55 odst. 1 USR). Slovenska republika
se podle své tstavy také zavazuje chranit a podporovat hospodéatskou

81 Cesky ufad zemémé¥icky a katastralni (1993): Jména sttt a jejich tzemnich ¢asti.
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souté? (¢l. 55 odst. 2 USR), stejné jako dlouhodobou udrzitelnost svého
hospodaftenti a vetejnych rozpoéti (¢l. 55a USR). Slovenska tistava rovnéz
vyslovné prohlasuje tzemi SR za celni tuzemi (¢l. 56 USR) - coz se stalo
obsoletnim po slovenském vstupu do EU (Orosz—Svék a kol. 2021: 765-
766) — nebo obsahuje typologii dani a poplatka (¢l. 59 USR). Relativné
neddvno se ve slovenské tustavé objevilo také pravo na vyuzivani hoto-
vosti, byt s moznosti jej v nékterych ptipadech omezit zdkonem (¢l. 39a
USR). Jak jiz bylo zminéno v predchazejici kapitole, slovenska tstava
rovnéz opakované rozsirovala katalog druht majetku, ktery mize vlast-
nit pouze stat nebo slovenské subjekty (¢l. 4 a ¢l. 20 odst. 2 USR). V Ces-
ku je ustaveni vyhrady vefejnopravniho vlastnictvi nebo vlastnictvi Ces-
kymi subjekty ponechdno na bézné legislativé (¢l. 11 odst. 2 LZPS).
Piekvapivé slaby a neintuitivni odraz v dstavnim textu mélo
(ne)zapojeni Ceska a Slovenska do eurozény. Ceska ani slovenska tsta-
va ménu svého statu nikdy neuvadély,®” a proto nebylo ani t¥eba ménit
v souvislosti se slovenskym p¥istoupenim k eurozéné v roce 2009 text
USR. I kdyz se od roku 2009 zacala slovenska centralni banka (Narodna
banka Slovenska / NBS) plné podilet na fungovani Evropské centrilni
banky a Evropského systému centralnich bank, text USR se zménil jen
minimalné. JiZ v roce 2001 byla prosté vypusténa zminka o roli NBS coby
emisi banky statu (¢l. 56 USR 1993) a nahradilo ji ozna¢eni NBS za neza-
vislou centrélni banku Slovenské republiky (¢l. 56 odst. 1 USR). Novela
z roku 2001 rovnéz konstitucionalizovala roli Bankovni rady NBS, ale
detaily jeji formace a pravomoci ponechala na bézném zikonu (¢l. 56
odst. 2 USR). V soucasnosti tak guvernéra a viceguvernéry NBS jmenu-
je a odvolava prezident republiky na navrh vlady schvéleny slovenskym
parlamentem a dalsi t¥i ¢leny Bankovni rady NBS jmenuje a odvolava na
navrh guvernéra slovenska vlada (Orosz-Svék a kol. 2021: 764). V Cesku
je podle UCR jmenovani viech ¢lentt Bankovni rady CNB samostatné vy-
konavanou pravomoci prezidenta republiky a snaha jeho autonomii ¢as-
te¢né omezit b&hem opozi¢ni smlouvy novelou zdkona o CNB vyvolala
tstavni konflikt, ve kterém prezidenta podpotil US CR (Rychetsky a kol.
2015: 599). P¥ipravu na mo#né ¢lenstvi Ceska v eurozéné tak podchytila
pouze stru¢na tstavni novela z roku 2001, kterou byl v Gstavni klauzuli
vénované Ceské narodni bance zménén jeji hlavni cil ze stability mény
(¢l. 98 odst. 1 UCR 1993) na cenovou stabilitu (¢l. 98 odst. 1 UCR). Touto
neptimou dekonstitucionalizaci ¢eské mény (Bahylova-Filip a kol. 2010:
1362) nasledovanou novelizaci bézného zakona o CNB se méla z perspek-
tivy ustavniho prava otevtit bezproblémova cesta k postupnému zapo-

82  Ze sousednich zemi uvadi v tstaveé forint jako ufedni ménu statu napt. Madarsko.
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jovani ¢eské centralni banky do ¢innosti unijnich instituci od okamziku
¢eského vstupu do EU az po plné ¢lenstvi v eurozéné (Slosaréik 2024a:
205-207).

Vstup do eurozény se propsal do textu slovenské tstavy az neptimo
a s ¢asovym odstupem. Nejd¥ive byl v roce 2011 v reakci na krizi vetej-
nych financi nékolika stdtd eurozény pfijat samostatny ustavni zdkon
o rozpottové odpovédnosti a v roce 2020 byla piimo do USR vlozena
nova klauzule (¢l. 55a USR) o povinnosti statu chranit dlouhodobou udr-
zitelnost svého hospodateni a respektovat principy transparentnosti
a uclelnosti p¥i vynakladéani vetejnych prosttedkt. Takto nové vytvorena
sfinan¢ni ustava Slovenska“ (Orosz-Svak a kol. 2021: 758) tak na Slo-
vensku ve srovnani s Ceskem napt. posiluje tistavnésoudni kontrolu nad
legislativou s vyraznymi rozpo¢tovymi implikacemi nebo zaklada povin-
nost slovenské vlady poziddat NR SR o davéru poté, co vefejny dluh pre-
krodi tistavnim zdkonem stanovenou hranici.®

Vétsi propracovanost slovenského tstavniho rdmce pro ekonomic-
ké vladnuti je vysvétlitelnd kombinaci zejména t#i udalosti slovenské
nedavné historie. Na jeho poéatku bylo slovenské vymezovani se vici
Ceskoslovenské ekonomické transformaci na pocatku go. let (Rychlik
2002: 250—-252), kde novy nezavisly stat deklaroval v istavnim textu svou
ochotu zohlediiovat socidlni dopady reforem a chranit slovenskou eko-
nomiku pted ,vyprodejem” do zahrani¢i. Na neschopnost postihnout jiz
existujicimi pravnimi nastroji privatiza¢ni excesy Meciarovy vlady ani
efektivné branit legalizaci vynost nezdkonné ekonomické ¢innosti pak
zareagovala v roce 2010 novela USR oslabujici tstavni ochranu majetku
(Orosz-Svak a kol. 2021: 269—270), a po rozpoctové krizi nékterych stata
eurozény v letech 2010-2012 (a rovnéz Madarska v roce 2009) byla pti-
jata nova ustavni pravidla oslabujici diskreci vlady a parlamentu v roz-
poctovém procesu. Spole¢nym rysem ustavniho zakotveni ekonomické-
ho vladnuti na Slovensku je ptitom silnd komunika¢ni dimenze novych
ustavnich pravidel viiti vefejnosti a neduvéra v efektivitu primarné po-
litického vyjednavani o hospoda¥skych a rozpoc¢tovych zalezitostech ne-
svazaného rigidnimi tstavnimi pravidly.

83  Ust. z. 439/2011 Z. z., 0 rozpoctovej zodpovednosti, ¢l. 5 odst. 8.



EXKURZ 1.

SRDECNE POZDRAVY Z BRUSELU:
EUROPEIZACE USTAVNIHO REZIMU

Cesko i Slovensko jsou ¢lenskymi staty Evropské unie, do které do-
konce oba staty vstoupily ve stejny okamzik, 1. kvétna 2004. Clenstvi
v EU zmeénilo kontext fungovani ¢eského i slovenského ustavniho rezi-
mu, ktery byl doplnén o nové instituciondlni aktéry, pravni normy, roz-
hodovaci procesy i mechanismy pro fe$eni sport. Tento rust komplexity
ustavniho rezimu nebyl plné reflektovan v ¢eském ani ve slovenském
ustavnim textu a jeho velky segment byl ,schovan® v Gstavnich klauzu-
lich o ptenosu pravomoci na Evropskou unii (¢l. 10a UCR / ¢l. 7 odst. 2
USR), p¥icemz se rovnéz ve vztahu k evropské integraci projevila sloven-
ské tendence k detailnéjdimu a explicitnéjsimu feseni politickych problé-
mi pfimo v Ustavnim textu, nez je tomu v Cesku.

Clenstvi v EU ma potencial ovlivnit fungovani témé# viech prvka
ustavniho reZimu, byt s odli$nou intenzitou. Europeizace mohla pusobit
jako néastroj konvergence ¢eského a slovenského ustavniho rezimu, ne-
bot tstavni instituce obou zemi byly vystaveny obdobnému europeiza¢-
nimu tlaku. Europeizace ale mohla rovnéz vést k divergenci istavnich re-
zim1, nap¥. kvili odlisnému nacasovani ¢eského nebo slovenského (ne)
zapojeni se do vybranych segmenti evropské integrace nebo odlisnému
designu ceskych a slovenskych instituci pro vnitrostatni koordinaci ev-
ropské agendy. Politické i pravni spory spojené s evropskou integraci
také obéma stitim poskytly prostor k vyjasnéni vlastnich ustavnich
pravidel - od debaty o nezménitelnych slozkach svého ustavniho rezimu
(Molek 2014b, Balog 2022), ptes roli uzaviracich prahii v parlamentnich
volbach aZ po smysl tstavni klauzule zakazujici nutit své ob¢any k opus-
téni vlasti. Podnéty k sebereflexi a mozné re-interpretaci klicovych prv-
ka dstavniho systému pak poskytuje i samotny text Lisabonské smlouvy
hovotici o respektovani narodni identity a zakladnich funkci statd ze
strany Evropské unie (¢l. 4 odst. 2 SEU), na ktery ale navazala jen velmi
slaba judikaturni reflexe tohoto pravidla ze strany Soudniho dvora EU
(Fromage-de Witte 2021, Martinico 2021).
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Kondicionalita vstupu Ceska a Slovenska do EU

Evropskd integrace za¢ala piisobit na ¢esky a slovensky tstavni rezim
jesté pred vstupem obou zemi do EU. Z unijniho pohledu byl proces roz-
siteni EU zardmovan soubézné ¢l. 49 SEU vymezujicim formalni kroky
sméfujici k ptristoupeni novych statt a , kodariskymi kritérii“ podrobnéji
definujicimi politické, ekonomické a regulatorni podminky, za kterych
miiZe rozsifeni probéhnout, na které ¢l. 49 SEU vagné odkazuje.®* V Ces-
ku i na Slovensku rovnéz doslo jesté pted jejich vstupem do EU k nove-
lizacim UCR a USR, které mély v obou statech snizit riziko kolize mezi
pozadavky unijniho a ustavniho prava v budoucnosti.®

Relativné stru¢ny popis p¥istupové procedury ve ¢l. 49 SEU byl dopl-
nén béhem ¢eského a slovenského vstupovani do EU o pravidelné zpravy
Evropské komise hodnotici ptipravenost kandidatskych zemi na vstup
¢i na samotné zahdjeni vstupnich jednadni. A pravé praxe této (pfed)
vstupni kondicionality se v ¢eském a slovenském ptipadé zacala odlio-
vat. Pres kritické hodnoceni mnoha aspekti ¢eské ptipravy na vstup do
EU v roce 1997 Evropska komise doporucila zahajit s Ceskou republikou
vstupni jednani. Cesko se proto stalo souéasti ,lucemburské skupiny®
kandidatskych stata (Cesko, Estonsko, Kypr, Madarsko, Polsko a Slovin-
sko), se kterou bylo v roce 1998 vyjednavani o podminkach jejich vstupu
do EU zahjjeno.

U Slovenska naopak hodnotici zprava EK v roce 1997 deklarovala, ze
zmény ustavniho rezimu (byt bez vyslovné zmény ustavy) za Meéiarovy
vlady po roce 1994 zptsobily, ze Slovensko nespliiuje politickou dimenzi
kodanskych kritérii. Podle hodnoceni EK tak sice Slovensko v roce 1997
disponovalo ustavnimi institucemi o¢ekdvanymi od demokratického
statu, ale jejich chovani ndrokim na budouci ¢lensky stat EU neodpo-
vidalo.®® Zprava zejména kritizovala marginalizaci role opozi¢nich stran
v parlamentnich vyborech, nerespektovini ostatnich slozek vykonné
moci vladou, nedostate¢nou kontrolu tajnych sluzeb, ignorovani nékte-
rych nalez ustavniho soudu slovenskou vlddou nebo podeztelé okol-
nosti provazejici inos prezidentova syna.?” Komise proto nedoporucila
se Slovenskem zahdjit jednéni o vstupu do EU a Evropska rada s timto

84 Podle ¢l. 49 SEU maji unijni instituce rozhodujici o rozsiteni ,zohlednit ... kritéria
pro p¥istoupent, na nichz se dohodne Evropska rada.”

85 Ustavni zakon ¢ 395/2001 Sb. (s u¢innosti od 1. ¢ervna 2002), Gstavni zikon
¢. 448/2001 Sb. (s u¢innosti od 1. ledna 2002) a tstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. (s uéin-
nosti od 1. ¢ervence 2001).

86 Commission Opinion on Slovakia’s Application for Membership of the European
Union (2007). Brusel: European Commission, s. 113-114.

87 Commission Opinion on Slovakia’s Application for Membership of the European
Union (2007). Brusel: European Commission, s. 10-17.
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nazorem na lucemburském summitu souznéla. I kdyz bylo z prvni sku-
piny pro vyjednavani vylou¢eno vice kandidatskych stitd, jen Slovensko
bylo odmitnuto primarné pro nesplnéni politické slozky kodanskych kri-
térii (Slosar¢ik 2013: 29-30).

Rozdéleni trajektorii smétujicich k ¢eskému a slovenskému ¢lenstvi
v EU netrvalo dlouho. Na reformy Dzurindovy vlady sestavené po vol-
bach v roce 1998 zareagovala Evropska komise konstatovanim, ze Slo-
vensko jiz demokraticko-instituciondlni dimenzi kodariskych kritérii
spliuje (Leska 2006: 181-184), byt je potiebnd jesté dil¢i reforma slo-
venského soudniho systému.®® Tyto pozadované zmény pak Slovensko
zaclenilo do velké tstavni novely z roku 2001.

Nasledné se kroky Ceska a Slovenska smétujici k plnému ¢lenstvi
v EU po nékolik let ¢asové sladily. Na stejném summitu obé zemé do-
hodly obsah p#istupové smlouvy (Kodari 2002), na stejném summitu oba
staty pfistupovou smlouvu podepsaly (Atény 2003), a ve stejném oka-
mziku oba staty vstoupily do EU (2004) i do schengenského prostoru
(2007).

Evropské novely ceské a slovenské ustavy

V prvnich dekadach evropské integrace ustavy vétsiny ¢lenskych sta-
tl jeji existenci nezmiriovaly. Mezi vyjimky patfila klauzule vloZena do
ustavy Irské republiky vyslovné umoziiujici irské ptistoupeni k tehdej-
$imu EHS a pozdéji irskou ratifikaci Jednotného evropského aktu (Slo-
sar¢ik 2015: 70). Zbytek st4th zachazel z ustavniho hlediska s evropskou
integraci obdobné jako s jinymi formami mezinirodni spoluprace a oce-
kéval, Ze ptipadné tenze mezi pozadavky evropského a ustavniho prava
vytesi soudy nebo politicka praxe.®

Zmeénu pfinesla v go. letech Maastrichtskd smlouva. V souvislosti
s jeji ratifikaci fada unijnich statd své ustavy novelizovala s cilem pie-
dejit potencidlnim ustavnim konfliktim v postmaastrichtské EU. Jesté
pfed svym vstupem modifikovaly své dstavy rovnéz zemé vstupujici do
EU po roce 1993 a dstavni novely provazely v nékterych statech i dalsi
zmény unijniho smluvniho rdmce nebo specifické unijni iniciativy (napt.

88 1999 Regular Report from the Commission on Slovakia’s Progress Towards Acce-
ssion. Brusel: European Commission, 13. 10. 1999, s. 18.

89  Zde stati pfipomenout némecky spolkovy astavni soud (Bundesverfassungsgericht
/ BVerfG), ktery v roce 1974 rozhodl, Ze bude pfezkoumavat aplikaci unijnich (tehdy
komunitdrnich) pravnich norem ve SRN z perspektivy jejich kompatibility s némec-
kymi ustavnimi lidskopravnimi standardy, a to bez ohledu na princip aplika¢ni pfed-
nosti komunitarniho prava pted pravem ¢lenskych statd, jak jej formuloval Evropsky
soudni dvir. Sviij postoj si BVerfG zachoval az do roku 1986, kdy v novém rozhodnuti
prohlasil unijni ochranu lidskych prav za srovnatelnou s tstavnim rezimem v SRN.
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evropsky zatykaci rozkaz nebo Fiskalni pakt). I v sou¢asnosti nicméné
jesté nékolik unijnich zemi existenci EU ve svych ustavnich textech stale
vyslovné nezminuje (Slosartik 2024a: 8-9).

Obsah ,unijnich® ¢lanka v ustavach ¢lenskych stata se vyrazné lisi.
Kromé ¢asto vyuzivané obecné klauzule o ptevodu pravomoci na EU se
v Ustavnich textech unijnich zemi objevuji rovnéz zminky o principech
supremace a pfyimého G¢inku unijniho prava, europeizaci volebniho pra-
va, spolupréci s ostatnimi staty EU v trestnich vécech, zapojeni statu
do eurozény nebo feseni institucionalnich otazek spojenych s evropskou
integraci (Albi 2010: 77-95, Besselink a kol. 2014: 263—273). Ptiklady po-
skytuje tabulka.

Tabulka: , Unijni” klauzule v dstavnich textech vybranych statti EU.

. ,Evropské  rok(y)
stat danky” Zmén(y) obsah
« deklarovano finské ¢lenstviv EU
114,28 50 « volebni pravo do EP
Finsko 66.03-07 1999, 2011 + vztah mezi mandatem poslance a europoslance

« prdvo premiéra zastupovat Finsko na Evropské radé
« role viddy a parlamentu v unijni agendé

« sdileni pravomoci v EU
« respektovani evropského zatykaciho rozkazu
1992, 1999, 2003, volebni pravo unijnich obcanii v mistnich volbach
2005, 2008 « poutiti referenda pfi rozsifovani EU
« (cast francouzského parlamentu na rozhodovani o evrop-
ské integraci

Francie 88.1-88.6

« vyslovné zmocnéni ratifikovat Smlouvu o pfistoupe-
ni, Jednotny Evropsky akt, Maastrichtskou smlouvu,

20.43— 1972,1987,1992, Amsterdamskou smlouvu, Niceskou smlouvu, Lisabonskou
Irsko 29‘ 4'16 1998, 2002, 2009, smlouvu a Fiskalni pakt
T 2012 « Gstavni konformita irské legislativy vynucené clenstvim
VEU

- omezeni irské participace na evropské obranné politice

2/A (stard sdileni vykonu dstavnich pravomoci s unijnimi staty
. Ustava), E, « zdvazny charakter unijniho prava
Madarsko yy yyyi 20032007, 2010 \iebnt prévo unijich obcanii v mistnich volbéich
(nové Ustava) europeizace principu legality v trestnich vécech

« prenos pravomoci na mezindrodni organizaci nebo instituci

Polsko 55,90.1 1997, 2006 - predavant polskych obani na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu
« moznost predani némeckého ohcana na zékladé euroza-
tykace
16.162. 23 « Ustavni konformita clenstvi SRN v EU
SRN s 1992,2000,2006 « vlastnosti evropské integrace nezbytné pro Gstavni konfor-

mitu némeckého ¢lenstviv EU
« (cast spolkovych zemi na rozhodovdni o evropské integraci
« volebni prévo unijnich obcan{i v mistnich volbach
Zdroj: Slosarcik 2024a: 10-11.

Cesko a Slovensko neptedstavuji z vyée popsanych trendi vyjimku.
Oba staty své ustavy novelizovaly jesté pred svym vstupem do EU, ale
uéinily tak zna¢né odlignym zptsobem. V Ceské republice byla v roce
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2001 pfijata novela ustavy otevirajici ¢esky pravni potradek pusobeni
mezindrodniho i unijniho prava,” na kterou navazal tstavni zékon o re-
ferendu o vstupu do EU.?! Pfes své oznacovani jako ,,euronovela“ ale text
¢eského ustavniho zdkona z roku 2001 Evropskou unii nebo evropskou
integraci vyslovné nezmiriuje. Misto explicitniho odkazu na evropsky
integra¢ni projekt byla UCR doplnéna o klauzuli o respektovani mezi-
narodnich zavazkt éeského statu (¢l. 1 odst. 2 UCR), o garanci pfednosti
prezidentskych mezinarodnich smluv pred ¢eskymi zékony (¢l. 10 UCR),
o ustavni mechanismus pfenosu pravomoci na mezinirodni instituci
nebo organizaci (¢l. 10a UCR),” stejné jako o ramcovou tpravu parla-
mentni kontroly ¢innosti exekutivy v takovych organizacich (¢l. 10b
UCR). Novela rovnéz rozsitila pravomoci US CR o predbéznou kontrolu
tstavnosti mezinarodnich smluv, které Ceska republika podepsala, ale
dosud nedokonc¢ila jejich ratifikaci (¢l. 87 odst. 2 UCR) a rozsitila zabér
ustavni klauzule pro zvefejiiovani zakont o mezindrodni smlouvy (¢l. 52
odst. 2 UCR). Soucasti bali¢ku tstavnich novel spojenych s ocekdvanym
¢eskym vstupem do EU se stal rovnéz ustavni zdkon ménici hlavni cil
Ceské narodni banky z pée o stabilitu mény na péci o cenovou stabilitu
(¢l. 98 UCR).” Do kone¢né podoby ¢eské ,euronovely“ ale nakonec ne-
pronikl pavodni vladni zdmér vyslovné osettit ustavni konformitu prin-
cipu pfednosti a ptimého t¢inku unijniho prava (Bobek-Btiza-Hubkova
2022: 118) a neni zde ani explicitné upraveno pisobeni unijnich pravnich
aktd (smérnic, natizeni, rozhodnuti, pfedlisabonskych ramcovych roz-
hodnuti) na ¢eském uzemi (Rychetsky a kol. 2015: 135-136). ,,Eurono-
vela“ rovnéz zrusila explicitni privilegované zachazeni, které ptivodné
Ceska ustava poskytovala mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech
a zakladnich svobodach.

9o Jiz zminény tstavni zdkon ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni tstavni zdkon Ceské na-
rodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

91 Ustavni zakon ¢. 505/2002 Sb., o referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii a 0 zméné tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

92 RozliSovani mezi pfenosem na mezinarodni organizaci a pfenosem na mezinirodni
instituci v tstavnim textu je dnes pravdépodobné jiz obsoletni. V dobé ptijeti euro-
novely $lo spie o preventivni obranu pfed ndmitkou, Ze pravni subjektivita Evropské
unie (na rozdil od ES) nebyla v pfedlisabonském obdobi vzdy akceptovana (Sladecek
a kol. 2016: 136).

93 Ustavni zakon & 448/2001 Sb., kterym se méni tstavni zakon & 1/1993 Sb., Usta-
va Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., Gstavniho zakona
¢. 300/2000 Sb. a ustavniho zdkona €. 395/2001 Sb. Samotné pfijimani této ustavni
novely bylo zna¢né spletité, protoze prvni vladni navrh p#islusné ustavni novely ne-
byl PCR schvilen, ale zména hlavniho cile CNB byla zéroveri zaclenéna do novely za-
kona o CNB, ktera byla nasledné zrusena US CR. A aZ poté byla v roce 2001 piijata jak
novela UCR ménici hlavni cil centralni banky, tak odpovidajici novela zdkona o CNB
(Rychetsky a kol. 2015: 1037).
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Slovensko ptijalo svou ,euronovelu® rovnéz v roce 2001 a zaclenilo
ji do velké tstavni reformy z téhoZ roku. Tato ,,euronovela® byla v roce
2004 doplnéna o dalsi ,evropskou® dstavni novelizaci, i kdyz oproti pu-
vodnim ambiciéznim zaméram byla nakonec do ustavniho textu vloze-
na jen stru¢nd klauzule o nekompatibilité mandatu europoslance a po-
slance NR SR (¢&l. 77 odst. 1 USR) a o soudni kontrole voleb do EP (¢l. 129
odst. 2 USR). Zvlastni stavni zdkon pak na Slovensku upravil vztahy
mezi vlidou a parlamentem v unijnich zaleZitostech (Moormann-Kima-
kova 2016: 77-80).%°

Podobné jako jeji ¢esky protéjsek také slovenska euronovela z roku
2001 prohlasila respektovani mezinarodnich zavazki Slovenské repub-
liky (mezindrodnich smluv i obecnych pravidel mezinarodniho prava)
za obecny princip slovenského ustavniho pofadku (¢l. 1 odst. 2 USR).
Slovenska ustava po ,euronovele” také vyslovné zmirfiuje moznost, aby
Slovensko prosttednictvim mezindrodni smlouvy pteneslo ,vykon ¢as-
ti svych prav® na Evropska spolecenstvi a Evropskou unii (¢l. 7 odst. 2
USR). Ve srovnani s textem ¢eské tstavy je tato formulace nep#ilis $tast-
nd, protoze hovoii o pfenosu ,vykonu ... prav®, a nikoliv o ptenosu kom-
petenci, prav nebo suverenity, se kterymi operovala ptivodné navrzena
verze slovenské euronovely. Neni pfitom jasné, zda tato neobvykla for-
mulace ma demonstrovat néjaky zdmér ustavodarce, anebo jde pouze
o formula¢ni nedbalost (Vikarska-Baranik 2022: 714). Cim se ale texty
Ceské i slovenské euronovely podobaji, je zminka o pfenosu pouze ,¢as-
ti“ nebo ,nékterych” prav ¢i pravomoci, coz naznaduje uvahy o existen-
ci pravomoci ¢i prav, které na mezindrodni organizaci, véetné Evropské
unie, pfenositelné nejsou. Jak jiz bylo zminéno v ptedchazejici kapitole,
od roku 2025 navic slovenska ustava vyslovné zakazuje pfenos vykonu
prav v otazkach tvoticich narodni identitu Slovenska (¢l. 7 odst. 7 USR).%

Text slovenské euronovely navic vyslovné garantuje piednost zi-
vaznych pravnich aktd ES / EU pted slovenskymi zakony (¢l. 7 odst. 2
USR). Paradoxné je ale slovenska tstava méné jasna ohledné aplika¢ni
pfednosti unijnich ztizovacich smluv nebo smluv o rozsiteni EU. Jak uz
bylo zminéno v ptedchazejici kapitole, istavni novela z roku 2001 garan-
tuje pfednost pred slovenskymi zdkony smlouvam o lidskych pravech,
smlouvdm nevyzadujicim ke svému provedeni ptijeti zdkona a smlou-

94 Ust. z. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb.

95  Ust. z.397/2004 Z. z. o spolupraci Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Sloven-
skej republiky v zaleZitostiach Eurdpskej tnie.

96  Pfesna formulace v ustavni novele z roku 2025 zni: ,Ni¢ v tejto Ustave a ustavnych za-
konoch nemozno vykladat ako suhlas Slovenskej republiky s prenosom vykonu ¢asti
jej prav vo veciach tvoriacich narodnt identitu.”
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vam p¥imo zakladajicim préva a povinnosti fyzickych nebo pravnickych
osob (¢l. 7 odst. 5 USR). O zatazeni konkrétni mezinarodni smlouvy do
této privilegované kategorie by méla rozhodovat NR SR v ramci sloven-
ského ratifika¢niho procesu (Zbiral 2021: 615, Orosz—Svék a kol. 2021:
103-104). Ve slovenské akademické obci pfitom nepanuje shoda, zda lze
do kategorie smluv podle ¢l. 7 odst. 5 USR zatadit rovné ztizovaci a roz-
$itovaci unijni smlouvy uzavtené podle ¢l. 48 nebo 49 SEU, a to jiz proto,
ze ani samotnd judikatura SDEU negarantuje p¥imy ucinek vsech ¢asti
SEU, SFEU nebo smluv o ptistoupeni novych stata k EU. (Vikarska—Ba-
ranik 2022: 711-712). Nejasné je rovnéz postaveni mezinirodnich smluv
uzaviranych jménem Evropské unie (ale zdvaznych rovnéz pro Sloven-
sko) nebo brexitové smlouvy uzaviené podle ¢l. 50 SEU. Tyto smlouvy
byly ze strany EU odsouhlaseny rozhodnutim Rady EU nebo Evropské
rady (nékdy se souhlasem EP), ale samotnd mezinirodni smlouva tohoto
typu je jen stézi podfaditelna pod pojem ,pravné zivazny akt ES nebo
EU*, se kterym operuje ¢l. 7 odst. 2 USR.

Vladni pravomoci byly na Slovensku po roce 2001 posileny o moznost
ptijimat (na zadkladé zmocnéni v bézném zdkoné) ,za ucelem implemen-
tace unijniho prava zvlastni natizeni vlady se silou zdkona“ (¢l. 120 odst.
2 USR). Tuto relativné vyjime¢nou pravomoc — v novych unijnich statech
existuje pouze na Slovensku — neni ale mozné pouzit ve véech oblastech
ovlivnénych evropskou integraci; nemohou se jimi napt. omezit zdkladni
lidska prava nebo modifikovat statni rozpocet (Zbiral 2021: 623). V Ces-
ku se uvahy o zdhodnosti zavést obdobny druh podzakonného predpisu
sice objevily, ale nikdy nenabyly podobu z4dvazného tstavniho pravidla;
europeizacni tlak na harmonizaci ceské legislativy pouze p#ispél v roce
2000 k novelizaci jednaciho #¥4du PS PCR umoznujici nékdy schvalit eu-
ropeizovany zakon jiz v prvnim ¢teni (Wintr 2010: 142; Riha 2024: 127).

Slovenska ,euronovela® z roku 2001 rovnéz drobné pozmeénila tstav-
ni ¢lanek upravyjici roli Narodni banky Slovenska (NBS) - z tstavniho
textu byla vypusténa zminka o existenci emisni banky statu (¢l. 56 USR
1993), kterou nahradilo prosté konstatovani, ze NBS je nezavislou cen-
tralni bankou Slovenské republiky (¢l. 56 odst. 1 USR). Ustavni text tak
byl preventivné zbaven klauzule s potenciidlem komplikovat budouci slo-
vensky vstup do eurozény (Orosz-Svak a kol. 2021: 760-761).

Kdyz v roce 2004 Slovensko pt#ijalo ustavni zadkon upravujici spolu-
préaci vlady a NR SR v unijnich zélezitostech, zavedlo informa¢ni povin-
nost slovenské vlady vii¢i parlamentu v kombinaci s oprdvnénim NR SR
zavazné modifikovat vladni instrukce pro jednini na Radé EU (Orosz—
Svak a kol. 2023: 410-414). Parlamentni kontrola unijni agendy je tak na
Slovensku na prvni pohled vyrazné silnéjsi nez podle vskutku minima-
listické tpravy ve ¢l. 10b UCR upravujici informa¢ni a konzultaéni po-
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vinnost ¢eské vlady vici parlamentu. Flexibilita slovenského tustavniho
textu, kde se zaroveri od NR SR oc¢ekava ve velmi kratké lhuté (dva tyd-
ny) zformulovani alternativniho stanoviska pro jednani na unijni arov-
ni, a zdroven se slovensky ministr mize od parlamentniho stanoviska
odchylit ,,v nezbytném p¥ipadé a s ohledem na z4jmy Slovenské republi-
ky*“, ale prakticky vliv slovenského parlamentu na unijni zalezZitosti silné
omezila (Orosz—Svéak a kol. 2023: 412-414). Srovnéni ceské a slovenské
ustavni euronovely poskytuje tabulka.

Tabulka: Srovnani euronovel tstavy v Cesku a na Slovensku (stav v roce 2025).

Ustava (R Ustava SR
obecny respekt k mezinérodnim zdvazkim ¢l. Todst. 2 d. 1odst. 2
prednost (vybranych) mezinérodnich ; ;
smluv pred zakony ¢.10 dl. 7 odst. 5
prenos pravomoci na mezindrodni y ;
organizaci / EU ¢l. 10a ¢l. 7 odst. 2
Izgl(gtzl t[:ernosu vykonu prav tvoficich ndrodni } 0.7 odst. 7
\S,Plj’,',}}ﬁ,fa';gee’[‘]‘jg‘ viddou a parlamentem ¢.10b st zék. €. 397/2004
kontrola dstavnosti mezinarodnich smluv . p
dstavnim soudem ¢l. 87 odst. 2 . 125a
prednost pravnich aktdi EU pred zakony - {l.7 odst. 2
2vlastni vnitrostatni pravni normy ; p
implementujici unijni pravo d.120 odst. 2
nekompatibilita funkce poslance .
domécﬁ\o parlamentu a poslance EP ) d.77 odst. 1
prezkum dstavnosti voleb do EP - d. 129 odst. 2
role centrdIni banky ¢l.98 odst. 1 ¢l. 56 odst. 1

Zdroj: Sestaveno autorem.

Zakotveni ¢lenstvi v EU v ustavnim textu se ukdzalo v obou zemich
jako relativné stabilni. Klauzule o pfenosu pravomoci obsazené v es-
ké i slovenské euronovele byly vyuZity rovnéz pro ratifikaci pozdéjsich
zmén unijnich zfizovacich smluv nebo smluv o rozsiteni EU. Slovensky
parlament sice projednéval novelu ustavniho zdkona o vztazich mezi
vladou a parlamentem v evropskych zélezitostech, ktera by zohlednila
posileni role vnitrostatnich parlamentt podle Lisabonské smlouvy, ale
nakonec ji neschvilil (Orosz—Svék a kol. 2023: 415). Nejnovéjsi sloven-
skou ,euronovelou® se pak stala jiz zminéna novela USR z roku 2025
deklarujici slovenskou suverenitu ohledné narodni identity (véetné de-
monstrativniho vy¢tu agendy identitu tvoticich) a poskytujici ndrodni
identité imunitu pfed prenosem vykonu pro slovenskou identitu rele-
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vantnich prav na Evropskou unii (¢l. 7 odst. 6-7 USR). Cerstvost této
zmény ustavniho textu omezuje moznost zhodnotit, zda jde spise o dalsi
z komunika¢nich novel slovenské tstavy, anebo o novelu s praktickymi
dopady na slovenské chovani v EU. Evropska komise jiZz nicméné zarea-
govala na tuto zménu slovenské ustavy zaslanim formalniho upozornéni
na moznou kolizi s principem prednosti unijniho prava, autonomie unij-
niho prava a jeho jednotné aplikace.

Potencial spustit ustavni zmény mély také dalsi unijni iniciativy, jako
evropsky zatykaci rozkaz. V Cesku se napéti mezi novym unijnim na-
strojem trestnépravni spoluprace vyzadujicim nékdy predéani ceského
ob¢ana k trestnimu stihani v jiném unijnim stdté a Listinou zadkladnich
prav a svobod zakazujici ¢eskému statu nutit ceské oblany k opusténi
vlasti (¢l. 14 odst. 4 LZPS) vytesilo nikoliv dstavni novelou, ale nalezem
US CR z roku 2006 vykladajicim ¢eska ustavni pravidla eurokonformnim
zptisobem.”” Ustavni zakon vkladajici do ¢l. 14 LZPS novy odstavec, po-
dle kterého by mohl byt ¢esky obéan ,pfedan ¢lenskému statu Evropské
unie k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody, pokud to
vyplyva ze zavazkii Ceské republiky jako ¢lenského statu Evropské unie,
které nelze omezit ani vyloucit,” byl sice vladou jesté pred vstupem Ces-
ka do EU navrzen, ale PS PCR zamitnut (Wagnerovi a kol. 2023: 357). Na
Slovensku vypustila z tstavniho textu klauzuli zakazujici extradici vlast-
nich obéand jiz ustavni reforma z roku 2001 (Orosz-Svak a kol. 2021:
302). Rovnéz potencidlni konflikt mezi Gstavnim textem garantujicim
pravo sdruzovat se v politickych stranich jen vlastnim ob¢anim (¢l. 20
odst. 2 UCR/ ¢l. 29 odst. 2 USR) a politickymi pravy garantovanymi véem
mobilnim unijnim ob¢antim Lisabonskou smlouvou (¢l. 22 SFEU) byl na
Slovensku vyfesen prostou novelizaci zdkona o politickych stranach, za-
timco v Cesku byl ignorovan az do prohraného sporu pted SDEU v roce
2024 (C-808/21 Evropskd komise v. Ceskd republika), po kterém nésledova-
la v roce 2025 zména &eské legislativy, ale nikoliv ustavniho textu (Slo-
sarcik 2025).

Unijni vliv1ze nalézt rovnéz v drobné ¢eské ,zbratiové“ novele Listiny
zakladnich prav a svobod z roku 2021 garantujici (v limitech stanovenych
béznou legislativou) , pravo branit zivot svij ¢i jiného ¢lovéka i se zbrani®
(¢l. 6 odst. 4 LZPS), ktera reagovala na prohlubovani unijni harmoni-
zace zbrariové legislativy. Nikoliv ale s cilem ji vyhovét, ale zejména na
symbolické ¢i komunika¢ni roviné se vymezit proti dalsi expanzi unijni
regulace, a to zejména poté, co Ceska republika byla nejen prehlasovana
v Radé EU, ale v roce 2019 prohrala také fizeni pted Soudnim dvorem
EU posuzujicim legalitu nové unijni zbratiové legislativy (C-482/17 Ceskd
republika v. Evropsky parlament a Rada).

97 Nalez US CR PL US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006.
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Obavy (nebo alespori jejich vyuziti v politické komunikaci) z expan-
zivniho vykladu nékterych unijnich pravidel obsazenych zejména v Lis-
tiné zdkladnich prav Unie® se promitly také do slovenské ustavni novely
z roku 2014 definujici manzelstvi jako ,jedine¢ny svazek mezi muzem
a zenou” (&l. 41 odst. 1 USR) nebo do »genderové-rodinné“ tstavni nove-
ly prosazené Ficovou vladou v roce 2025, podle které ,Slovenska repub-
lika uznava len biologicky uréené pohlavie muza a zeny*“ (¢l. 52a USR).

Slovenské ptistoupeni k eurozéné v roce 2009 si zmény tstavniho
textu nevyzadalo. A dokonce i kdyz byl v roce 2011 ptijat na Slovensku
ustavni zakon o rozpoc¢tové odpovédnosti,” tak sice reagoval na nova
unijni fiskdlni pravidla zformovand béhem krize eurozény, ale zdkon
samotny byl primarné zakotven do slovenské debaty o zahodnosti roz-
poctové discipliny, pfi¢emz formalni transpozice unijnich pravidel byla
upozadéna a Fiskédlni pakt nebo Smlouva o Evropském nastroji finanéni
stability byly Narodni radou SR ratifikovany jen jako bézné mezinirodni
smlouvy (Zbiral 2021: 616-617).

Stabilita ustavniho textu pochopitelné nevylu¢ovala v souvislosti
s evropskou integraci vznik sport o jeho vyklad nebo nutnost vyplnit
jeho mezery. US CR napt. musel hned ve svych prvnich nalezech odpo-
védét na otazku, ktera pred vstupem do EU délila ¢eskou akademickou
obec — zda unijni pravo bude v Cesku aplikovano na zakladé ¢l. 10a UCR,
upravujicim pfenos pravomoci na mezindrodni organizace, anebo se
bude ¥idit ustavnimi pravidly pro mezinirodni smlouvy podle ¢l. 10 UCR.
Podle US CR se uplatnil prvni scénai umoziiujici snadnéji akceptovat
specifika evropské integrace (Kithn-Bobek 2010a: 330-331). Cesti tistav-
ni soudci také v sérii kauz rozhodli, Ze unijni pravo sice neni soulasti
¢eského ustavniho poradku, ale p#i vykladu ceskych ustavnich norem je
t¥eba ptihlédnout jeho k existenci. Obecné se Ustavni soud CR nechava
ve své judikatufe unijnim pravem casto inspirovat (Bobek-Btiza—Hub-
kova 2022: 167-172) a intenzita eurokonformniho vykladu v judikatute
US CR misty dosahovala takové intenzity, Ze ji Michal Bobek p#irovnal
k americké praxi piti alkoholu v lahvi zabalené do papirového pytliku

98  Starsi judikatura SDEU (C-673/16 Coman) naznalovala spise pozadavek uznat man-
Zelstvi osob stejného pohlavi, uzaveného v jiném unijnim stité, pro ucely mobility
unijnich ob¢ant, a nikoliv tlak na zménu definice manzelstvi pro ucely obecného
rodinného nebo obc¢anského prava. Podrobnéji Kral 2019. V novéjsi kauze C-713/23
Trojan (oznaované také jako Wojewoda Mazowiecki), rozhodnuté v roce 2025, se
ale argumentace SDEU vyzadujici uznani stejnopohlavniho manzelstvi uzavteného
v jiném unijnim staté opird zejména o zakazu diskriminace na zékladé sexualni ori-
entace podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Unie. Soubé&zné s rozhodovianim
o unijni dimenzi manzelstvich osob stejného pohlavi rozvinul SDEU také judikaturu
zaméfenou na povinnost unijnich stitd uznat zménu genderové identity vlastniho
ob¢ana provedenou v jiném unijnim staté (C-4/23 Mirin, C-43/24 Sipov).

99  Ust. z. ¢ 493/2011 Z. z., 0 rozpottovej zodpovédnosti.
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s cilem vyhovét zakazu piti alkoholu na vetejnosti, kde mél Ustavni soud
CR de facto aplikovat unijni pravo zabalené v ,¢eském tistavnim pytliku®,
aby vyhovél své doktriné formalné odmitajici unijni pravo do ¢eského
ustavniho pofadku vpustit (Bobek 2007).1%°

Zaroven se ale stal US CR prvnim tstavnim soudem ¢lenského sta-
tu, ktery ve svém nélezu piimo oznacil néjaky rozsudek SDEU za akt
ultra vires, tedy za rozhodnuti ptekracujici unijni pravomoci. Motivaci
rozhodnuti Ustavniho soudu CR ale byla pravdépodobné nikoliv snaha
vyvolat konflikt se SDEU, ale dlouhodoby doktrinalni spor s Nejvy3sim
spravnim soudem, ktery se pokusil argumentovat judikaturou SDEU ve
prospéch svého vykladu ¢eského tustavniho prava a aplikace jeho princi-
pu na &eské pravo socidlniho zabezpeceni (Bobek-Btiza-Hubkova 2022:
142-151).

Ani Ustavni soud SR formalné unijni pravo do slovenského tstavni-
ho pot#idku nevpustil, kdyz jiz v roce 2005 prohlasil za netstavni (kva-
li nerespektovani ustavniho zdkazu diskriminace) afirmativni akci ve
prospéch znevyhodnénych etnickych nebo rasovych skupin. Dle sloven-
skych ustavnich soudct pfitom nehralo roli, Ze slovenska legislativa zde
implementovala unijni smérnici, byt nad rdmec minima pozadovaného
unijnim pravnim aktem (Kithn-Bobek 2010b: 361-362).

Cesky tstavni soud dostal rovnéz dvakrat moznost vyjadrit se k cha-
rakteru Lisabonské smlouvy. Ani v jednom nalezu neshledal rozpor mezi
¢eskym tstavnim a postlisabonskym unijnim pravnim potadkem. Ustav-
ni soud ale zaroven prohlasil, Ze existuji pravomoci, které Cesko na EU
pfenést nemiize, protoZze musi byt zachovana schopnost ¢eského stitu
rozhodovat o kli¢covych prvcich socioekonomického Zivota v zemi. Lisa-
bonské smlouva podle US CR tyto hranice sice respektuje, ale nékteré
novinky postlisabonské EU se jiz hranicim tolerance ustavniho soudu
blizi, jako kdyZz ohledné zavaznosti mezindrodnich smluv uzaviranych
jménem Evropské unie podle ¢l. 216 SFEU Ize v rozhodnuti US CR nalézt
formulaci, ze ,¢lanek 216 (SFEU) je pro svou vagnost na hranici sluci-
telnosti s ndroky na normativni vyjadfeni pravniho textu, které plynou
z principi demokratického pravniho statu“.!®* Na rozdil od némeckého
spolkového tstavniho soudu'® neposkytl Ustavni soud CR ¢eskym po-
litikiim ani indikativni seznam tstavné citlivych oblasti regulace. Cesti

100 Bobkiv komentéi reagoval na nalez Ustavniho soudu Pl. US 36/05 ze dne 16. ledna
2007 (lé¢ivé pripravky z vefejného zdravotniho pojisténi).

101 Nalez Pl. US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008 (Lisabon I), bod 186.

102 Ve svém lisabonském rozsudku (,,Lissabon-Urteil“) némecti istavni soudci mj. prohla-
sili, Ze némecky Ustavni potadek vyzaduje, aby si ¢lenské staty (resp. SRN) zachovaly
rozhodujici vliv v dlouhém katalogu oblasti véetné klicovych rozhodnuti fiskalni po-
vahy nebo urceni zékladnich parametru trestniho prava, pravidel socidlniho statu,
vzdélavaciho systému nebo pravidel pro cirkve a ndbozenské spole¢nosti.
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ustavni soudci naopak prohlasili, Ze ,nepovazuji za mozné, aby s ohle-
dem na postavent, které v tstavnim systému Ceské republiky (Ustavni
soud CR) zastava, takovy katalog nepfenositelnych pravomoci vytvarel
a autoritativné uréoval®, p¥icemz ,tyto limity by mély byt ponechany pri-
marné na specifikaci zdkonodérci, protoze jde a priori o otazku politic-
kou, ktera poskytuje zdkonodarci velké pole uvizeni. 1%

Jesté pred ¢eskymi lisabonskymi nalezy musel Ustavni soud SR roz-
hodnout, zda by slovenska ratifikace Smlouvy o Ustavy pro Evropu byla
,pouze* dalim pienosem pravomoci na EU podle ¢l. 7 odst. 2 USR, ane-
bo by 8lo o vytvoteni ,statniho svazku s jinymi staty“ podle ¢l. 7 odst. 1
USR. Neslo pouze o akademicky spor, protoze aplikace ¢l. 7 odst. 1 USR
by vyzadovala obligatorni zapojeni referenda,'® zatimco ¢l. 7 odst. 2 USR
pocitd jen s referendem fakultativnim. Obdobny spor ostatné vyvstal jiz
v souvislosti s ratifikaci slovenské ptistupové smlouvy, kdy slovenské
ministerstvo zahrani¢nich véci zastavalo nézor, Ze jde o mezinarodni do-
hodu podle ¢l. 7 odst. 2 USR, zatimco podle ministerstva spravedlnosti
mél byt aplikovan o ¢l. 7 odst. 1 USR. Slovenska vlada se ptiklonila k na-
zoru ministerstva zahrani¢nich véci a referendum o vstupu do EU bylo
v roce 2003 vyhlageno jako referendum fakultativni (Vikarska-Baranik
2022: 714).

Ve svém nélezu ohledné Smlouvy o Ustavé pro Evropu podiadil US
SR tuto smlouvu pod ¢l. 7 odst. 2 USR.1% Kromé analyzy strukturalnich
inovaci Lisabonské smlouvy (Orosz—Svék a kol. 2021: 78-79) pouzili slo-
vensti Gstavni soudci také velmi prekvapivy argument, ze kvili zaclené-
ni Listiny zakladnich prav Unie do Smlouvy o Ustavé pro Evropu neni
vitbec mozné pouzit ¢l. 7 odst. 1 USR s obligatornim referendem, proto-
Ze slovenskd ustava nedovoluje konani referend o zdkladnich lidskych
pravech (Kithn-Bobek 2010b: 361). Ke vhledu do uvazovani vrcholného
organu ochrany slovenské ustavnosti zrovna neptispél ani jeho vyklad
dstavy naznadujici, Ze sice evropska integrace muze sméfovat ke vzniku
statu nebo statniho svazku v budoucnosti, ale bez ohledu na dalsi vyvoj
EU musi byt slovenské zapojeni posuzovano vzdy podle ¢l. 7 odst. 2 USR
(Vikarska—Baranik 2022: 715).1%

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, P1. US 29/09 (Lisabon II), bod 111.
104 Podle ¢l. 7 odst. 1 USR .0 vstupe do §tatneho zvizku s inymi §tatmi alebo o vystipeni
z tohto zvizku sa rozhodne tstavnym zidkonom, ktory sa potvrdi referendom.”

105 Nalez US SR II. US 171/05 ze dne 27. Gnora 2008.

106 US SR mj. deklaroval, ze ,vietky dalsie akty a tikony, ktoré Slovenska republika uro-
bi v ramci relevantnych zvizkov s Eurépskymi spolo¢enstvami a Eurépskou uniou,
treba z hladiska schvalovacieho procesu podriadit ustavnej norme obsiahnutej v ¢l.
7 ods. 2 prvej vety tstavy. Na tom ni¢ nemeni, ak by aj islo o akt, ktory meni kvalita-
tivne parametre spoluprice medzi ¢lenmi uvedeného zoskupenia, ako to je v pripade
Zmluvy“ (tj. Smlouvy o Ustavé pro Evropu), a proto ,bez ohladu na charakter Eurép-
skej tnie vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie ani akymikolvek dalsimi
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Europeizace vykonné moci

Exekutiva unijnich zemi je europeiza¢nimu vlivu vystavena nejvice
ze v8ech slozek stitni moci. Je to zejména dusledkem skutec¢nosti, ze
zivladni konference) jsou zalozeny na vyjednavani mezi reprezentanty
vnitrostatnich aktéri (prezidenta, vlad, ministerstev, diplomatickych
sluzeb) spadajicich do exekutivni slozky vefejné moci ¢lenskych stata.
A v neposledni ¥adé je to vykonna moc unijniho statu, které Evropska
komise adresuje upominaci dopisy, odivodnéna stanoviska a zaloby pro
poruseni unijniho priva, a to dokonce i v situaci, kdy za pochybeni muze
jina slozka statni moci (Slosar¢ik 2024a: 81). Pres europeizaéni tlak se ale
ve ¢lenskych statech nevytvofil jednotny mechanismus pro koordinaci
unijnich zalezitosti ve vlidé nebo mezi sektorovymi ministerstvy. Nelze
dokonce ani vystopovat sméfovani ke konvergenci narodnich modela
(Kassim—-Buth 2020: 308-310).

Pfesnad podoba koordina¢niho mechanismu v konkrétnim staté je
vétsinou vysledkem kombinace jeho ustavnépolitickych tradic, doméci
politické situace i v podstaté nahodnych udalosti (Slosar¢ik 2024a: 92).
V nékterych unijnich statech tak hraje kli¢ovou roli premiér a jeho apa-
rat, jinde ministerstvo zahrani¢nich véci, anebo ministerstvo hospodai-
stvi ¢i financi. Koordina¢ni role muiZe byt rovnéz rozdélena mezi nékolik
domdcich instituci, nap#. v Némecku pozice pro vyjednivani v CORE-
PERu I (pro agendu vnit¥niho trhu, Zivotniho prosttedi nebo dopravy)
vétsinou p¥ipravovalo ministerstvo hospodatstvi, zatimco instrukce pro
COREPER II (pro agendu zahrani¢ni politiky nebo institucionélni otdz-
ky) ptichazely ze spolkového ministerstva zahrani¢nich véci (Bulmer-
Paterson 2019: 92-95). Unijni staty se neshoduji ani ohledné vlivu prezi-
denta republiky, pokud tato funkce v istavnim systému vitbec existuje
- v agendé evropské integrace se jeho role pohybuje od zcela okrajové
(Irsko) az po kli¢ovou (Francie).

V Ceské republice mélo v obdobi pted vstupem do EU a béhem prv-
nich let unijniho ¢lenstvi ustfedni koordina¢ni roli Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci (MZV). Hlavni vyjednava¢ pro vstup Ceské republiky do EU
Pavel Teli¢ka byl zdrovent ndméstkem ministra zahrani¢nich véci a mini-
sterstvem zahrani¢nich véci byl #izen i cely vyjednavaci tym pro vstupni
jednani. MZV byla svétena dokonce i koordinace informa¢ni kampané
pied referendem o vstupu CR do EU. Byl to rovnéz naméstek ministra
zahrani¢nich védi, tentokrat Jan Kohout, ktery zastupoval (spole¢né se

ukonmi iniciovanymi & uz Eurépskou tniou, alebo Slovenskou republikou neméze
nastat stav, ktory by bol v pri¢innej suvislosti s u¢elom a obsahom ustanovenia ¢l. 7
ods. 1 ustavy.”
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dvéma reprezentanty PCR) Cesko na Konventu o budoucnosti Evropy.
Institucionalni dominanci MZV usnadnila v Cesku rovnéz skute¢nost,
ze v Zemanoveé vladé v roce 1998 sice vznikl ministersky post s odpovéd-
nosti za koordinaci resortd zahrani¢i, vnitra a obrany, ale jeho drzitel
(Egon Lansky) jesté pred koncem roku 1999 rezignoval a nikdo jej ve vla-
dé nenahradil. MZV tak odpadl institucionélni konkurent s potencidlem
vybudovat jesté pred vstupem do EU v ramci Utadu vlady silnou koordi-
na¢ni platformu zabyvajici se evropskou integraci.

Dominance ¢eského ministerstva zahrani¢nich véci ale trvala jen do
pocatku roku 2007, kdy ve druhé Topolankové vladé vznikl post vice-
premiéra pro evropské zalezitosti a v ramci Utadu vlady byla postupné
zformovéna rozsahla expertni sekce pro evropské zalezitosti. Divodem
zmény nebyla jen potteba silnéjsi koordinace kvili blizicimu se ¢eskému
predsednictvi Evropské rady a Rady EU (2009), ale také koali¢ni format
vlady vedené premiérem z ODS, kde post ministra zahrani¢nich véci za-
staval Karel Schwarzenberg coby politik nominovany Stranou zelenych.
Premiér proto do funkce vicepremiéra pro evropské zalezitosti prosadil
Alexandra Vondru ze stejné politické strany, jako byl sam.

Po roce 2007 ziistalo tstiedni postaveni premiéra a aparatu Utadu
vlady v ¢eské unijni politice zachovano, i kdyz se nékteré institucionalni
detaily celého systému v ¢ase vyvijely. V tfednické vladé v letech 2009-
2010 pusobili postupné ve funkci ministrii pro evropské zalezitosti dva
profesionalni diplomaté: Stefan Fiile a Juraj Chmiel. V Ne¢asové vladé
(2010-2013) se funkce vicepremiéra ani ministra pro evropskou integraci
jiz nevyskytuje a v roce 2011 vétsinu jeho pravomoci ptevzal novy aktér
v podobé statniho tajemnika pro evropské zélezitosti. Stitni tajemnik
sice nebyl ¢lenem vlady, ale v istavnim rezimu fungoval ziroveri jako de
facto juniorni ministr (i kdyz tuto funkci ¢esky ustavni pofddek nezna),
stal v cele evropské sekce na Utadu vlady CR a piisobil coby zvlastni pre-
miériv poradce pro unijni zalezitosti (Slosar¢ik 2020a: 33). Piehled stat-
nich tajemnikd pro evropské zalezitosti poskytuje tabulka.

Tabulka: Statni tajemnici pro evropské zaleZitosti v Cesku

obdobi premiér statni tajemn(ik/ce) pro  bezprostfedné pred-  bezprostfedné
evropské zaleZitosti chozi kariéra statniho  navazujici kariéra
tajemnika statniho tajemnika
2011-2014  Necas— Sobotka  Vojtéch Belling UFad viady (NB
2014-2017  Sobotka Tomas Prouza Svétovd banka Svaz obchodu

a cestovniho ruchu (R,
Hospodafska komora CR

2017-2018  Sobotka—Babis  Ale Chmelaf Ufad viady Mzv
2019-2021  Babis Milena Hrdinkové Ministerstvo financi(R ~ Agentura Galileo
/ Agentura EU pro

kosmicky program
Zdroj: Slosarcik 2024a: 95, upraveno a aktualizovdno.



66 Exkurz 1.

Svou klicovou roli si statni tajemnik pro evropské zélezitosti zacho-
val i ve vladach vedenych Bohuslavem Sobotkou (2014—2017) a Andre-
jem Babigem (2017-2021).” Podoba koali¢niho formatu Fialovy vlady
(2021-2025) a bliZici se druhé ¢eské predsednictvi (2022) pak v roce 2021
vedlo k obnoveni postu ministra pro evropské zélezitosti a zaniku funk-
ce statniho tajemnika. Ve srovnani s obdobim 2007-2009 ale ¢esky pre-
miér po roce 2021 ziroveri posilil sviyj pfimy vliv na unijni agendu, a to
zejména na ukor ministra zahrani¢i (Jan Lipavsky) a ministra pro evrop-
ské zalezitosti (Mikul4s Bek, Martin Dvo#4k).'% Vysledkem byl v letech
2021-2025 velmi centralizovany systém, kde Vybor pro EU, zasedajici
na Utadu vlady pod vedenim premiéra, formuloval instrukce a mandaty
pro COREPER, ministeriddy i summity Evropské rady, a kde byl premiér
schopen pfimo #idit agentu intuitivné spadajici pod sektorova minister-
stva (Brexit, Ukrajina, ekonomické vladnuti).

Dominantni role premiéra v fizeni unijni agendy ziistala zachovana
i ve treti Babisové vladé. Byl zruSen post ministra pro evropské zalezi-
tosti a nebyla ani formélné obnovena funkce statniho tajemnika. Posled-
ni statni tajemnice pro evropské zalezZitosti, Milena Hrdinkova, ale byla
jmenovana do pozice zvlastniho premiérova poradce pro unijni agendu,
a to véetné povéfeni ridit pracovni droveri Vyboru pro EU nebo zastu-
povat Cesko v Radé pro obecné zalezitosti. Jeji role se tak v nékterych
prvcich podoba pozici statniho tajemnika pfed rokem 2021, ale s méné
formalizovanym zakotvenim do struktur Ufadu vlady CR.'% Prehled ¢es-
kych tstavnich aktérd v unijni politice podava tabulka.

Zadna z téchto institucionalnich zmén se ale nepropsala do ¢eského
ustavniho textu, ani nevedla ke vzniku nového ministerstva nebo jiné
autonomni instituce. Ceska politicka reprezentace zde plné vyuzila fle-
xibility ¢eskych dstavnich pravidel, které nestanovi velikost ani slozeni
vlady, a vagnosti popisu role Utadu vlady CR v kompetenénim zikoné.
Existence klicové ¢eské institucionalni koordina¢ni platformy v podobé
Vyboru pro EU nebo role stitniho tajemnika pro evropské zalezitosti
pak byly zaloZeny na pouhém usneseni vlady.

107 Obsazeni postu statniho tajemnika se ale ménilo v zavislosti za slozeni vlady. Vojtécha
Bellinga nahradil béhem vlady Bohuslava Sobotky Tomas Prouza (a jej pozdéji Ales
Chmela¥) a za vlady Andreje Babise byla do funkce jmenovana Milena Hrdinkova.

108 Minist#i pro evropské zalezitosti po roce 2021 jiz netidili sekci pro evropské zalezi-
tosti v ramci Uradu vlady (ta byla pod#izena p¥imo premiérovi), ale jen relativné maly
vlastni odborny a podptrny tym.

109 Usneseni vlady ze dne 16. prosince 2025 €. 1026 o povéfeni poradkyné predsedy vlady
pro zélezitosti Evropské unie.
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Tabulka: Cesti institucionalni aktéfi v evropské agende.

)licepremiér statni . ministr ’

. i ministr pro tajemnil oL prezident
obdobi premier evropské zale-  pro evropské zahr:gélgmch republiky

zitosti zalefitosti

2004-2007 X X X
2007-2010 X X X X
2010-2011 X X X
2011-2021 X X X X
2021-2025 X X X X
2025- X (a) X X
soucasnost

Pozndmka v tabulce: (a) Stétni tajemnice pro evropské zaleZitosti z let 20192021 byla v roce 2026 jmenovana zvlastni
poradkyni premiéra pro EU. Zdroj: Sestaveno autorem.

Rovnéz na Slovensku doslo po vstupu do EU k posilovani vlivu pre-
miéra a jeho apardtu na formovani unijni politiky. V roce 2010 se ale
tento trend obratil a hlavni koordina¢ni role se vratila ministerstvu za-
hranidi, které bylo pozdéji pfejmenovano na Ministerstvo zahrani¢nich
véci a evropskych zalezitosti (MZVaEZ). Na rozdil od Ceska se tato zmé-
na promitla i do novely slovenského kompeten¢niho zakona.® Podob-
né jako v Ceské republice i na Slovensku pti této reformé hral velkou
roli politicky vliv a preference konkrétnich aktéra slovenské politiky. Ke
kompetenénim zménam ve vladé Ivety Radi¢ové (2010-2012) napiiklad
piispél silny vliv expremiéra Mikuldse Dzurindy, ktery v nové vladé za-
staval funkci ministra zahrani¢nich véci a stile byl predsedou nejsilnéjsi
vladni strany.

Centrélni role ministerstva zahrani¢nich véci ale pochopitelné ne-
zabrariuje slovenskému premiérovi ad hoc vstupovat do rozhodovani
o konkrétnich problémech. Slovensky utad vlady je napt. od roku 2024
vyslovné povéten fizenim politicky citlivé agendy integrace Ukrajiny
do EU. Omezena expertiza MZVaEZ v ekonomické oblasti v kombina-
ci se zdjmem vladnich stran o distribuci unijnich finan¢nich prostfedka
piispéla k vytvoreni silného ministerstva investic, regionalniho rozvoje
a informatizace a pozdéji také k ustaveni instituce dosti matoucim zpu-
sobem ve slovenském kompetené¢nim zdkoné oznacené jako Utad misto-
predsedy vlady pro Plan obnovy a znalostni ekonomiku.™*

Cesko a Slovensko se li&f rovnéz v institucionalnim zakotvenim své-
ho zastupovéni pied SDEU. Zatimco v Cesku p#isluiny vladni zmocné-

110 Zékon &. 575/2001 Z. z., 0 organizdcii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej Statnej
spravy, § 40p.
111 Podrobnéji v kapitole o ¢eské a slovenské vladé a ministerstvech.
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nec pusobi na MZV, na Slovensku je tato agenda fizena z ministerstva
spravedlnosti.

Ptes tustavou deklarovanou pravomoc reprezentovat svij stat nave-
nek se z ¢eského ani slovenského prezidenta nestal silny aktér formu-
jici unijni politiku. V obou zemich je na zasedani Evropské rady vysilan
standardné pfedseda vlady. Prezident se jich ucastni jen zcela vyjimec-
né, jako kdyz zde Peter Pellegrini nahradil v roce 2024 premiéra Roberta
Fica zotavyjiciho se z atent4tu. Spise vyjimecna je také na unijni otazky
zaméfend bilaterdlni diplomacie prezidentd, jako byly aktivity Michala
Kovace podporujici slovensky vstup do EU v go. letech nebo ptima ko-
munikace mezi Vaclavem Klausem a Angelou Merkel(ovou) béhem de-
bat o reformé smluvniho rdmce EU v roce 2007 (Handl 2008: 164-165).
Nejsilnéji se tak vliv prezidentii na ¢eskou a slovenskou unijni politiku
projevuje prostfednictvim obecnych vnitrostatnich dstavnich pravomo-
ci hlavy statu, anebo skrz jejich schopnost ovliviiovat vetejnou debatu
(Slosart¢ik 2024b: 89-90).

Europeizacni tlak na parlamenty

Na rozdil od aktéra vykonné moci pat#i vnitrostitni parlamenty
mezi instituce, které evropska integrace prevazné oslabila (Kassim-Buth
2020: 311). V unijnich statech zacaly po vstupu do EU pusobit pravni nor-
my legislativni povahy, na jejichz p#ijimani nemély domdci parlamen-
ty ptimy vliv, a navic zacalo byt od parlamentt vyzadovano pt#ijimani
vnitrostatni legislativy implementujici unijni pravni akty. Omezila se
rovnéz parlamentni kontrola nad p#ijimdnim mezinarodnich smluv uza-
viranych Evropskou unii, které jsou zdvazné rovnéz pro unijni staty. Exe-
kutiva ¢lenskych statd zaroven vyuZila svych lepsich kontakt na unijni
instituce a vétsi expertizy v evropskych zalezitostech k posileni svého
vlivu v Gstavnim rezimu své zemé, a to ¢asto pravé na ukor parlamentu,
zhruba se stylu ,parlament musi néco udinit, protoze to vlada v Bruselu
dohodla.” Evropsk4 integrace je proto hodnocena jako proces ptispivajici
k obecné deparlamentarizaci politiky ¢lenskych sttt (Ladrech 2010: 72).

Vnitrostatni parlamenty casto zareagovaly na tento deparlamenti-
za¢ni tlak ignorovanim svych transpozi¢nich povinnosti nebo nezada-
nou kreativitou p#i pfijimani europeizované domdci legislativy. Igno-
rovani role, kterou hraji parlamenty v politickém Zivoté unijnich statq,
tak hrozilo zvysit jak demokraticky, tak implementa¢ni deficit Evropské
unie. Nékteré unijni stity se pokusily predejit tomuto riziku ustavenim
vnitrostatnich procedur pro parlamentni kontrolu jednani vlastnich
ministr a tfednika v unijnich institucich. Podobné jako u europeizace
exekutiv unijnich zemi ale nevznikl jednotny model této parlamentni
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kontroly (Kassim-Buth 2020: 301-303 a 316-318). Roli vnitrostitnich
parlamenti v evropské integraci pozdéji posilily rovnéz unijni ztizovaci
smlouvy, které zakotvily ptimou informaéni povinnost Evropské komise
v¢i parlamentim unijnich zemi™? a umoznily vnitrostatnim parlamen-
tam vést s Evropskou komisi o navrzenych pravnich norméch formalizo-
vany politicky dialog s potencidlem spustit mechanismus tzv. zluté nebo
oranzové karty (Slosar¢ik 2024a: 134-136).

Na europeizaci ¢eského a slovenského parlamentu se pochopitelné
projevila skute¢nost, ze Parlament CR je slozen ze dvou parlamentnich
komor, zatimco Néarodni rada SR je jednokomorovym parlamentem.
Unijni pravidla jsou nicméné schopna akomodovat specifika mono- i bi-
kameralnich systémi, jako kdyZ v unijnim parlamentnim mechanismu
pro kontrolu subsidiarity disponuji monokameralni parlamenty dvéma
hlasy, zatimco v bikameralnich systémech kazda z komor mtZe uplatnit
svij hlas samostatné.

Rozdily mezi europeizaci ¢eského a slovenského parlamentu jsou pro-
to zpusobeny primarné odli$nostmi mezi Gstavnimi pravomocemi obou
instituci. Z4klad europeizace slovenské Narodni rady polozil jiz zminény
ustavni zdkon z roku 2004, ktery od vlady pozaduje nejen informovani
parlamentu o zamyslenych vladnich aktivitich v evropskych zélezitos-
tech, ale umozriuje Narodni radé dokonce vydavat stanoviska zavazujici
vladu p#i jednani o unijnich pravnich aktech a o nékterych jinych zalezi-
tostech evropské integrace. Jak jiz bylo zminéno, tento formalni vliv slo-
venského parlamentu ale v praxi narazi na limity vyplyvajici z ¢asového
tlaku i omezenosti expertizy, kterou Narodni rada SR disponuje.

Ceska tstavni tprava je mnohem stru¢néjsi. Unijni dimenzi par-
lamentu je vénovan jen jeden tustavni ¢lanek (¢l. 10b UCR) pozadujici
od vlady pravidelné informovat parlament o evropskych nalezitostech
a umoznujici kazdé parlamentni komofte vyjadtovat se k jednani v unij-
nich institucich zptisobem, ktery stanovi jejich jednaci ¥ad (Slosar¢ik
2024a: 141-142). Navzdory vytvofeni internich instituci specializova-
nych na unijni agendu,**® slyseni kandidatd do funkci v unijnich institu-

112 Evropska komise mda povinnost parlamentiim vsech unijnich stat pfimo posilat na-
vrhy vSech unijnich legislativnich akta, stejné jako ,podklady pro konzultace vydané
Komisi (zelené a bilé knihy a sdéleni), (...) ro¢ni legislativni program a veskeré dalsi
nastroje legislativniho planovani nebo politické strategie. Protokol o uloze vnitro-
statnich parlamentt v Evropské unii, ¢l. 1-2.

113 Vybor pro evropské zalezitost v PS PCR je dokonce opravnén v fadé zalezitosti jednat
misto pléna PS PCR. Viybor pro evropské zalezitosti byl proto Jindtiskou Syllovou
oznacen jako ,maly, na unijni agendu specializovany parlament uvnit# Parlamentu®
(cit. dle Rychetsky a kol. 2015: 160).
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cich™ nebo (v ¢eském ptipadé) dvou podani'®® k Ustavnimu soudu CR,
7adajicich posouzeni tstavni konformity Lisabonské smlouvy, se z PCR
ani z NR SR nestal silny aktér ovliviiujici unijni politiku svého statu.

Nejvétsim dopadem evropské integrace na parlamentni dimenzi
¢eského a slovenského ustavniho rezimu proto v obou zemich pravdé-
podobné zustava zavedeni piimych voleb do Evropského parlamentu
zvysujicich komplexitu ¢eského a slovenského volebniho systému a jeho
otevfenost mobilnim unijnim obéanam.

Evropské parlamentni volby
a evropsky stranicky systém

Evropska unie vyzaduje od Ceska i Slovenska, aby kazdych pét let
zorganizovaly volby do Evropského parlamentu, pfi¢emz p#i nastaveni
parametrt volebniho systému maji oba staty jen omezeny prostor pro
projekci vlastnich volebnich tradic. Ztizovaci smlouvy vyzaduji, aby vol-
by do EP byly veobecné, pfimé, svobodné a tajné (¢l. 14 odst. 3 SEU).
Aktivni i pasivni volebni pravo je garantovano rovnéz mobilnim unijnim
ob¢anim - jeden obcan ale nesmi volit v nékolika unijnich stitech zaro-
veil. Prepocet hlasti na mandéty se ve volbach do EP musi #idit principem
pomérného zastoupeni nebo mechanismem jednoho pfenosného hlasu
a musi existovat nekompatibilita mezi funkci europoslance a poslance
vnitrostitniho parlamentu. Stity sice mohou svou volebni legislati-
vou™® nastavit pro volby do EP uzaviraci klauzuli, ta ale nesmi ptekrotit
5% hranici."” Nova unijni pravidla z roku 2018 navic o¢ekévaji od statd,
kde se voli pfes 35 europoslancd, zavedeni volebniho prahu v rozmezi
2-5 %. Na jednotlivych unijnich statech pak zstdva napt. rozhodovani
o (ne)rozdéleni stitu na volebni obvody, pravidlech pfedvolebni kampa-

114 Naptiklad PS PCR (resp. jejimu vyboru pro evropské zalezitosti), ale nikoliv Senatu
PCR, predklada ¢eska vlada k projednani nominace na obsazeni posti ¢eského komi-
safe, soudctt SDEU a pozic v orgdnech Evropské investi¢ni banky a Evropské banky
pro obnovu a rozvoj (Jednaci ¥4d PS PCR, § 109c odst. 1). V praxi zde rovné probéhlo
slyseni ¢eského kandidéita na funkci generélniho advokata Soudniho dvora. Potenciél
pro zapojeni NR SR do nomina¢ni procedury zaklad4 zejména klauzule ustavniho
zakona o spolupréci mezi vladou a NR SR v evropskych zalezitostech, podle které-
ho miize NR SR schvalovat rovnéz stanoviska vlady v dalsich zalezitostech Evropské
unie, pokud ji o to pozada vlada nebo nejméné pétina poslanci NR SR, pod coz by
bylo mozné podradit i nominaé¢ni proces do unijnich instituci.

115 Formalné jen jeden podnét podala parlamentni komora, druhy byl iniciativou skupi-
ny poslanct a senatort.

116 'V mnoha unijnich statech pusobi i pfirozeny volebni prah, protoze pocet zde vole-
nych europoslanci je relativné maly.

117 Vroce 2024 platil volebni prah ve vysi 1,8-5 % ve 14 unijnich zemich (Del Monte a kol.
2024: 7).
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né, detailech pfepoétu odevzdanych hlasi na europoslanecké mandaty
nebo stanoveni vékové hranice pro volebni pravo.''®

Stejné jako naprosta vétsina unijnich zemi vyuzivaji také Cesko i Slo-
vensko ve volbach do Evropského parlamentu systém pomérného za-
stoupeni'™? a ani jeden z nich nevyuzil moznost rozdélit své izemi na né-
kolik volebnich obvod.’® Obé zemé také zavedly 5% uzaviraci klauzuli
pro vstup do Evropského parlamentu. V p¥ipadé Slovenska (s pouhymi
13-15 europoslanci) navic omezuje vstup do EP i ptirozeny volebni préah.
Cesko a Slovensko si ale zvolily odli$ny mechanismus pfepo¢tu odevzda-
nych hlasti na mandaty: Cesko pouziva D‘Hondtovu metodu, zatimco
Slovensko pti volbach do EP vyuziva Hare-Niemayerav systém, ktery je
vstticnéjsi k mensim stranam.

Ustavnost 5% uzaviraci klauzule ve volbach do EP v Cesku obstéla
v roce 2015 v piezkumu pred Ustavnim soudem CR.'?' Snaha o jeji zruge-
ni se opirala o argumentaci, Ze jelikoz ¢esti europoslanci tvoti jen maly
segment véech poslanct EP, nemuze ¢eska uzaviraci klauzule plnit alohu
nastroje braniciho ptilisné politicko-stranické fragmentaci parlamentu.
Proto mél podle kritiki ¢eskych volebnich pravidel dat Ustavni soud CR
pfednost reprezentac¢ni funkci volebniho procesu a 5% uzaviraci klauzuli
zrusit. US CR ale stézovatelim nevyhovél mj. na zdkladé uvahy, ze kdyby
k odstranéni uzaviraci klauzule ptistoupily viechny nebo vétsina unij-
nich statd, tak by fragmentace Evropského parlamentu mohla vyrazné
posilit.??

Pocet europoslanci zvolenych v jednom unijnim stité je urcen jed-
nomyslnym rozhodnutim unijnich st4td, které ale musi respektovat pra-
vidlo, ze distribuce euromandatt mezi staty se ¥idi ,pomérnym sestup-
nym“ principem (&l. 14 odst. 2 SEU). Velké unijni staty proto vysilaji do
EP vice europoslanct, nez staty mensi, ale méné, nez by odpovidalo po-
¢tu jejich obyvatel podle ¢isté proporéniho prepoctu. Vysledkem aplikace
tohoto principu na Cesko a Slovensko bylo zvoleni 21 europoslancti v de-

118 Ve volbach v roce 2024 se vékova hranice pro pasivni volebni pravo pohybovala mezi
18 a 25 lety a pro aktivni volebni pravo mezi 16 a 18 roky.

119 Volebni systém jednoho pfenosného hlasu pouzivaji ve volbach do EP pouze Irska
republika a Malta.

120 Ve volbach do EP své uzemi rozdéluji na nékolik volebnich obvodu Itélie, Irska repub-
lika nebo Belgie.

121 Nalez US CR Pl. US 14/14 ze dne 19. kvétna 2015.

122 Cesky spor o uzaviraci klauzuli ve volbach do EP nebyl v EU jediny. Ve SRN ji tstavni
soud zrusil dokonce dvakrét (5% v roce 2011 a 3% v roce 2014). Ve Francii (2019) a Ita-
lii (2018) naopak pfezkum ustavnosti domaci 5% resp. 4% uzaviraci klauzule pfezily
(Del Monte a kol. 2024: 5-6). Ustavni prezkum piezila také 2% uzaviraci klauzule,
kterou zavedlo Némecko p¥i transpozici novych unijnich pravidel z roku 2018 vyza-
dujicich zavedeni volebniho prahu v rozmezi 2-5 % od unijnich zemi, kde se voli pres
35 europoslanci (Knecht 2025).
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setimiliénovém Cesku a 15 europoslanctt v pétimiliénovém Slovensku ve
volbach v roce 2024. Cesko i Slovensko od roku 2004 také opakované za-
zily zmény velikosti svého zastoupeni v EP — Cesko pouze v podobé jeho
zmens$ovani, Slovensko pohyb obéma sméry. Pfehled podava tabulka.

Tabulka: Vyvoj poétu europoslancii v Cesku a Slovensku.

pocet europoslancii
volby ; i
Cesko Slovensko Cely EP

2004 24 14 732 (po pristoupeni Bulharska
a Rumunska 785)

2009 22 13 736 (po pristoupeni Chorvatska 748)

2014 21 13 751

2019 21 14 705 (Spojené kralovstvi se kvili
brexitovému procesu rozhodlo volby
do EP neorganizovat)

2024 21 15 720

Zdroj: Sestaveno autorem.

Europoslanci zvoleni v Cesku a na Slovensku i jejich politické strany
sdileji zkusenost, ze kli¢ové pro projekci vlastnich preferenci do rozho-
dovani Evropského parlamentu je jejich napojeni na nékterou nadnérod-
ni stranickou skupinu. Cesko i slovenské politické strany rovnéz zazily
migraci mezi evropskymi stranickymi skupinami, ktera se objevuje ze-
jména pri pravidelném prekreslovani stranické politické mapy v EP po
eurovolbach. ODS tak v letech 2004-2009 pusobila ve skupiné Evropské
lidové strany — Evropskych demokratl a poté se stala spoluzakladatelem
Evropské konzervativni a reformni skupiny. Hnuti ANO se po volbach
v roce 2014 zaclenilo do liberalni skupiny ALDE (pozdéji transformova-
né do Renew Europe), ale o deset let pozdéji se stalo spoluzakladate-
lem euroskeptické skupiny Patrioti pro Evropu. Jediny europoslanec za
slovenské hnuti OlaNO kratce po volbach v roce 2019 0znamil pfestup
z BEvropské konzervativni a reformni skupiny do Evropské lidové strany.
Slovenskému SMERu pak bylo opakované pozastaveno ¢lenstvi v soci-
alnédemokratické skupiné, nejdtive po volbach v roce 2006, kdy do své
prvni vlady Robert Fico ptizval HZDS a SNS, a znovu v roce 2023, kdy se
na ¢tvrté Ficové vladé opét podili SNS. V roce 2025 tak poslanci SMERu
v EP pusobili jako nezatazeni. Mezi nezatazené poslance po volbach
v roce 2024 zamifila i jedind komunisticka europoslankyné zvolena za
hnuti Sta¢ilo! poté, co ¢esti komunisté opustili frakci Sjednocené evrop-
ské levice.

Slovensko i Cesko zazily rovnéz volby, kde kandidovala koalice, jejiz
¢lenové po zvoleni planovali zamifit v Evropském parlamentu do odlis-
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nych politickych skupin. Kdyz ve volbich v roce 2019 zvitézila na Sloven-
sku koalice politické strany SPOLU* a politického hnuti Progresivne
Slovensko, tak se europoslanci za Progresivne Slovensko stali sou¢asti
liberdlni skupiny Renew Europe, zatimco strana SPOLU se napojila na
evropské lidovce. Ve volbach v roce 2024 pak ¢esti europoslanci zvoleni
na kandidatce koalice SPOLU (nemajici se slovenskou stejnojmennou
politickou stranou nic spole¢ného) smérovali do Evropské lidové stra-
ny (TOP oo, KDU-CSL) i do Evropské konzervativni reformni skupiny
(ODS). Tabulka poskytuje pfehled zapojeni ¢eskych a slovenskych poli-
tickych stran do stranickych skupin v EP po volbéch v roce 2024.

Tabulka: Zaclenéni ¢eskych / slovenskych politickych stran do skupin v EP po volbdch v roce 2024.

politicka skupina v EP politicka strana
Cesko Slovensko priklady z jinych zemi
Evropska lidova strana STAN Krestanskodemokratické ~ CDU/CSU (SRN), Platforma Obywa-
T0P09 hnutie telska (Polsko), Tisza (Madarsko),
KDU-CSL Osterreichische Volkspartei
(Rakousko), Partido Popular
(Spanélsko)
Socialni demokracie - - SPD (SRN), Partito Democratico
(Pokrokové spojenectvi (Italie), Parti socialiste (Francie),
socialistti a demokrati SPO (Rakousko)
/S&D)
Liberalové (Renew - Progresivne Slovensko FDP (SRN), Renaissance (Francie),
Europe / ALDE) Fianna Fail (Irsko)
Levice (Sjednocend - - Die Linke (SRN), Movimento 5
evropska levice) Stelle (Itdlie), La France Insoumise
(Francie), Sinn Féin (Irsko)
Evropsti konzervativci 0DS - Prawo i Sprawiedliwos¢ (Polsko),
a reformisté Fratelli d'ltalia (Itdlie)
Zeleni Pirati - Les Ecologistes (Francie), Biindnis
90/ Die Griinen (SRN)
Patrioti pro Evropu ANO 2011 - Lega (Italie), Rassemblement nati-
Piisaha onal (Francie), Fidesz (Madarsko),
Motoristé sobé FPO (Rakousko), Vox (Spanélsko)
Evropa suverénnich SPD Hnutie Republika AfD (SRN)
narodii
Nezafazeni Stacilo! / KSCM SMER Biindnis Sahra Wagenknecht (SRN)
Hlas

Zdroj: Sestaveno autorem.

123 Strana SPOLU se v roce 2023 piejmenovala na stranu Demokrati.
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Evropska unie a soudni moc

Unijni pravo nestanovi podrobnou strukturu soudii v ¢lenskych st4-
tech EU. Od vnitrostatnich soudt unijnich zemi tradi¢né Evropska unie
pozadovala ,pouze®, aby byly schopné ¥4dné uplatiiovat unijni pravo. Od
¢lenskych statd pak ztizovaci smlouvy ocekavaji, ze ,,stanovi prosttedky
nezbytné k zajisténi t¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pra-
vem Unie“ (¢l. 19 odst. 1 SEU), coz zejména v poslednich letech vedlo
k sérii rozhodnuti SDEU posuzujicich soudni reformy v nékterych unij-
nich statech (Polsko, Madarsko, Malta) z hlediska jejich slu¢itelnosti
s principy pravniho statu (Slosar¢ik 2024a: 177-179). V Cesku ani na Slo-
vensku se spor s EU o podobu doméciho soudnictvi béhem jejich ¢lenstvi
dosud neobjevil, ale nerespektovani rozhodnuti US SR v go. letech pat-
tilo mezi divody nevpusténi Slovenska do prvni skupiny kandidatskych
zemi, se kterymi EU zah4jila vstupni jednani (Leska 2006: 60-61).'%*

Ceské i slovenské soudy se po vstupu svych zemi do EU musely na-
wtit aplikovat unijni pravo v praxi, a to véetné komunikace se SDEU
prostfednictvim pfedbéznych otdzek na vyklad nebo platnost unijniho
prava. Do konce roku 2024 pocet tako polozenych predbéznych otazek
piekro¢il v Cesku stovku, na Slovensku se ji blizil. Do Lucemburku zacaly
smérovat otdzky od vSech druht ¢eskych a slovenskych soudt s vyjim-
kou US CR (D#inovska—Vikarska 2023, Vikarska—Di#{novska 2024). Cesky
i slovensky ustavni soud se ale po roce 2004 staly rovnéz institucemi
doktrinalné se vymezujicimi vaéi vlivu unijniho prava na domadci tstavni
rezim.

Podrobnéji se europeizaci ¢eskych a slovenskych soudi, veetné ptso-
beni SDEU, zabyva kapitola vénovand ustavnimu reZimu pro soudni moc
v Cesku a na Slovensku.

Ceské a slovenské (ne)vstoupeni do eurozony

Pravdépodobné nejndpadnéji se odlisnost europeizace ceského
a slovenského ustavniho rezimu projevila v disledku (ne)ucasti Ceska
a Slovenska v eurozéné. Ani jeden z obou stitl si nevyjednal z evrop-
ské ménové unie trvalou vyjimku, a proto by mélo Cesko i Slovensko
- s pfihlédnutim k unijni zdsadé loajilni spoluprace (¢l. 4 odst. 3 SEU)
a zatazeni budovani ménové unie mezi cile evropské integrace (¢l. 3 odst.
4 SEU) - bez zbyte¢nych odkladu usilovat o splnéni podminek pro plné
¢lenstvi v eurozéné.

V praxi se ale chovani Ceska a Slovenska vyrazné ligilo. Cesko po

124 Commission Opinion on Slovakia’s Application for Membership of the European
Union (2007). Brusel: European Commission, s. 12.
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svém vstupu do EU ztidilo funkci koordinétora pro zavedeni eura, a do-
konce stanovilo indikativni datum jeho ptijeti na rok 2010. Av$ak s na-
stupem Topolankovy vlady se planovany termin ptijeti eura za¢al odsou-
vat, a nakonec ptistoupeni k eurozéné z programovych prohlageni vlady
uplné zmizelo.'* Zvlastni formulaci pak obsahovalo programové prohla-
$eni vlady z roku 2018, podle kterého vlada A. Babise ,nevidi (v sou¢asné
dobé) moznost ptistoupit k eurozéné, nicméné i nadale respektuje ptija-
té zavazky" a zaroven zamysli , aktivné se podilet v nejvys$si mozné mite
s dirazem na disledné dodrzovani a vynucovani rozpoltové odpovéd-
nosti pfedevsim na trovni jednotlivych ¢lenskych statd eurozény (...) na
probihajici diskusi o prohlubovani hospodéa¥ské a ménové unie v EU“.*%
Relativné ptrekvapivé pak k ptistoupeni k eurozéné vyzval ve svém novo-
ro¢nim projevu v roce 2024 prezident republiky, na coz ale navazala jen
minimalisticka vladni reakce (Slosar¢ik 2024a: 204). Tteti Babidova vlada
pak ve svém programovém prohlaseni vyjadtila nazor, ze ,ceskd koruna
je klicem k (¢eské) ekonomické suverenité®, zavazala se neptijmout euro
ani nepodniknout zadné kroky smérem k jeho zavedeni, a dokonce pti-
slibila navrhnout konstitucionalizaci ¢eské koruny.'?’

Formalné zavazek Ceské republiky usilovat o vstup do eurozény zi-
stal nezménén, nebyl ale vynucovan politickym tlakem ze strany unij-
nich instituci ani ¢lend eurozény, anebo dokonce zalobou p¥ed SDEU.
Zajimavym ptispévkem k ¢eské ustavni debaté se v tomto kontextu staly
pouze Gvahy o moznosti a zdhodnosti zapojit do procesu ¢eského ptistu-
povani k eurozéné referendum, které se opiraly o argumentaci, Ze podo-
ba eurozény, do které by Cesko vstupovalo, je po roce 2010 strukturalné
odlisna od eurozény, o které ¢esti ob¢ané hlasovali v ptistupovém refe-
rendu v roce 2003 (Slosaréik 2024a: 77-79).

Slovenské vstupovani do eurozény bylo mnohem ptimocatejsi.
V roce 2006 ptipravila NBS analyzu dopadu p¥istoupeni k eurozéné na
slovenskou ekonomiku, na kterou navazalo spole¢né rozhodnuti vlady
a centralni banky o zdméru ptistoupit k eurozéné v roce 2009. Po relativ-
né bezproblémovém splnénim maastrichtskych kritérii se Slovensko pl-
nym ¢lenem eurozény v roce 2009 skuteéné stalo (Bil¢ik 2009: 370-372).

Pozice mimo eurozénu vyloucila Cesko z vétdiny rozhodovani pro-
vazejicich reformu ekonomického vlddnuti v EU béhem krize vetejnych
rozpo¢tl unijnich zemi v letech 2010—2012. Snad jedina stopa, kterou
v novych unijnich pravidlech Cesko zanechalo, bylo vy¢lenéni Fiskalni-

125 Eurozéna neni napt. vitbec zminéna v Programovém prohlageni vlady Ceské republi-
ky ze dne 6. ledna 2022.

126 Programové prohlaseni vlady Ceské republiky ze dne 8. ledna 2018.

127 Programové prohlaseni vlady Ceské republiky (sekce ,Ceska koruna a pravo na hoto-
vost v istavé®) ze dne 5. ledna 2026.
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ho paktu do zvlastni mezinarodni smlouvy s komplikovanou vazbou na
unijni instituce, protoze pavodné zamyslené vepsani novych fiskdlnich
a institucionalnich pravidel do hlavniho korpusu unijniho prava Cesko
a Spojené kralovstvi vetovalo (Slosar¢ik 2013: 92-94).

Slovensko naopak zazilo plny dopad reformy unijnich pravidel na
fungovéni svého tustavniho rezimu, a to véetné napéti mezi formalnimi
pravidly eurozény a politickym tlakem na jejich modifikaci ¢ kreativni
vyklad. Unijni pldn na finan¢ni pomoc Recku z roku 2010 se stal pred-
métem kampané pred slovenskymi parlamentnimi volbami, kdyZ opo-
zi¢ni strany kritizovaly vladu Roberta Fica za to, Ze na unijni drovni aZz
ptilis snadno souhlasil s iniciativou, ktera zavazovala ,,chudé” Slovensko
k poskytnuti zvyhodnéné pijeky ,bohatému“ Recku (Meseznikov 2011:
84). Kdyz pomérné prekvapivé po volbach tytéz politické strany sestavi-
ly koali¢ni vladu v Cele s Ivetou Radi¢ovou, odmitly politickou dohodu
uzavtenou predchazejici vlidou respektovat a od zachranného planu pro
Recko se Slovensko odpojilo. Kviili struktufe feckého zachranného ba-
licku, skladajiciho se z jen volné koordinovanych bilateralnich pajeek,
rozhodnuti nové slovenské vlady neohrozilo fungovani zbytku zachran-
ného mechanismu a reakce zbylych statd a unijnich instituci se proto
omezila na nékolik §kodolibych poznamek (Butora 2011: 224-226).

Tento scénaf se ale neopakoval v roce 2011 v souvislosti se sloven-
skou neochotou schvalit navyseni kapacity Evropského nastroje pro fi-
nan¢ni stabilitu (EFSF) o nékolik set miliard eur. Proti planu se postavila
jedna z koali¢nich stran, Svoboda a solidarita (SaS), jejiz poslanci odmitli
ve slovenském parlamentu odsouhlasit ptijeti ptislugné smlouvy pies-
to, Ze s nim spojila vlada hlasovani o davére. Protoze design smlouvy
navysujici kapacitu EFSE ke své platnosti potfeboval ratifikaci ve viech
statech eurozény, ohrozila slovenska neochota cely komplikované vyjed-
nany kli¢ovy unijni néstroj pro stabilizaci eurozény. Silny politicky tlak
zbylych unijnich zemi i unijnich instituci na slovenskou vladu nakonec
ptimél premiérku Ivetu Radicovou, resp. predsedu SDKU Mikulase Dzu-
rindu (Badry 2023: 164-166), dohodnout se s Robertem Ficem coby pted-
sedou nejsilnéjsi opozi¢ni politické strany na jeho podpote nové EESF
smlouvy vyménou na kondni pred¢asnych voleb (Zbiral 2021: 625-626).
Pred¢asné volby se uskute¢nily v bfeznu roku 2012 a strana SMER v nich
ziskala — poprvé a naposledy v historii samostatného Slovenska — abso-
lutni vétsinu poslaneckych mandata.

Pfipojena tabulka srovnava strukturdlni vlastnosti ¢ty# zakladnich
nastroji finan¢éni pomoci (feckého zachranného balitku, Evropského
mechanismu pro finan¢ni stabilitu - EFSM, Evropského néstroje pro
finan¢ni stabilitu — EFSF a Evropského stabiliza¢niho mechanismu -
ESM), vyuzivanych v prvnich letech krize eurozény. V tabulce ale neni
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zohlednéna zména chovani ECB, ktera rovnéz hréla pti teseni krize eu-
rozény vyznamnou roli.

Tabulka: Srovnéni GLF, EFSF, EFSM a ESM.

Recky zachranny
bali¢ek” (Greek Loan
Facility / GLF)

Evropsky
mechanismus pro
financni stabilitu
(EFSM)

Evropsky nastroj
pro financni
stabilitu (EFSF)

Evropsky
stabilizacni
mechanismus
(ESm)?

vznik 2010 2010 2010 2012

zapojené staty  staty eurozony stéty EU staty eurozony stéty eurozony

pravni forma bilaterdIni mezistatni  unijni nafizeni obchodni spolecnost  mezindrodni or-
dohody mezi Reckem podle lucemburského  ganizace ustavena
a ostatnimi staty préva ustavend dohodou mezi staty
eurozény dohodou mezistaty  eurozény

eurozony
zapojeniCeska  ne ano ne ne

zapojeni ne [slovenskd vldda ano ano ano
Slovenska odvolala svij pivodni
souhlas]
potieba rati- ano, ale ratifikace ne, unijni prvni ano, k platnosti ano, k platnosti
fikace nejsou provazany akty se neratifikuji ~  tfeba ratifikace viemi  tfeba ratifikace
a cely mechanismus signatafi viemi signatéfi
miize fungovat i bez
ratifikace vsemi
zemémi eurozény
finan¢ni ka- 80 miliard eur 60 miliard eur Plvodné 440 500 miliard eur
pacita (v praxi miliard eur, pozdéji
nebyla cela navysovano
vyuZita)
formafinancni  bilaterini pdjcky mezi  pijcky poskytnuté pijcky poskytnuté pjcky poskytnuté
pomoci Reckem a ostatnimi EFSM unijnimu statu ~ EFSF unijnimu stdtu ~ ESM unijnimu stétu
stéty eurozony sproblémy svefej- s problémy s vefejny- s problémy s vefej-
nymi financemi mi financemi nymi financemi,
anebo pro restruk-
turaci bankovniho
sektoru
Beneficienti Recko Irsko, Portugalsko, Irsko, Portugalsko, Irsko, Portugalsko,

Recko

Recko

Recko, Spanélsko,
Kypr

Poznamka k tabulce: (a) ESM nahradil v portfoliu unijnich nastrojii EFSF a GLF. Zdroj: Slosarcik 2020b: 403—404.
Upraveno a aktualizovdno.

Kromé bezprostfedni reakce na krizi vefejnych financi stat eurozény

se unijni staty dohodly rovnéz na zptisnéni rozpoctovych pravidel, které
by mélo zabranit opakovani podobnych krizi v budoucnosti. Na rozdil od
Slovenska se Cesko do vech unijnich iniciativ posilujicich rozpo¢tovou
kazen unijnich statt ihned nezapojilo. Jak jiz bylo zminéno, britsko-ces-
ky odpor k zaclenéni Fiskalniho paktu do standardniho unijniho priva
vedl k jeho pftijeti v podobé zvlastni mezinarodni smlouvy nep#ilis ele-
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gantné napojené na unijni instituce (Webber 2019: 77-78). Fiskalni pakt
tak ptivodné podepsalo pouze 25 unijnich stit a az s odstupem nékolika
let k nému pristoupilo také Chorvatsko (2018) a Ceska republika (2019).
Odmitavy postoj Spojeného kralovstvi pak ,vyresil® brexit.

Z hlediska ¢eského tustavniho prava je zajimava skute¢nost, ze vlada
povazovala Fiskalni pakt za prezidentskou smlouvu hospodatské po-
vahy podle ¢l. 49 Ustavy, a nikoliv za integra¢ni smlouvu podle ¢l. 10a
USR, protoze dle jejtho nézoru ,,(Fiskalni) smlouva sice ukldda smluvnim
strandm povinnosti s potencidlné zdsadnim dopadem do jejich vnitro-
statnich pravnich #ada (...), to viak neznamend, Ze by se jednalo o pfe-
nos pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravidla obsazena v ¢l. 3 odst.
1 Smlouvy jsou v piipadé CR jiz zakotvena ve vnitrostatnich pravnich
predpisech a povinnost dodrzovat je v rdmci rozpoétové procedury maji
vnitrostatni organy (zejm. vlada a Parlament CR) ... Smlouva ani nesvé-
tuje Zadné nové pravomoci organtim EU. Komise, Rada i Soudni dvar EU
budou na zakladé Smlouvy jednat v mezich pravomoci, které jiz na né
byly preneseny."* Nep#ili§ silnou vnitini koherenci vladni argumentace
podtrhla i skute¢nost, Ze Legislativni rada vlady naopak navrhla ratifi-
kovat Fiskalni pakt komplikovanéjsim postupem podle ¢l. 10a USR (Slo-
sarc¢ik 2024a: 231).

Z perspektivy ustavniho prava se asi nejzajimavéjsi slozkou dlouho-
dobé unijni reakce na krizi eurozény stala snaha vepsat unijni pravidla
pro rozpoctovou odpovédnost statl co nejhloubéji do pravnich systémi
jednotlivych ¢lenskych statd. Unijni staty jsou sice unijni pravidla po-
vinny respektovat jiz v dasledku unijniho principu loajilni spolupréce
a aplika¢ni nad¥azenosti unijnich pravnich ptredpisi, ale explicitni zacle-
néni unijnich pravidel do vnitrostatnich pravnich ptedpisi nebo dokon-
ce do Gstavy v praxi zvySuje politické naklady jejich ignorovani. Ve Fis-
kéalnim paktu se proto v roce 2012 unijni staty zavazaly zakotvit pravidla
pro rozpoétovou kazenl ,prostfednictvim zavaznych predpist trvalého
charakteru, nejlépe ustavnich, pfipadné jinym zpisobem, ktery zarudi,
ze tato pravidla budou plné respektovina a dodrzovana ve vsech fazich
vnitrostdtniho rozpoc¢tového procesu.'?*

Na Slovensku byl ptijat ustavni zdkon o rozpoctové zodpovédnosti
jiz v roce 2011.*° Ke zméné slovenskych pravidel tedy doslo jesté pred
dojednanim Fiskalniho paktu na unijni Grovni, ale slovensti ustavodarci

128 Vladni navrh, kterym se pedklada Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repub-
liky k vysloveni souhlasu s pfistupem ke Smlouvé o stabilité, koordinaci a spravé
v hospodéarské a ménové unii 97/0 ze dne 15. unora 2018, s. 4.

129 Smlouva o stabilité, koordinaci a #izeni v hospodatské a ménové unii (Fiskalni pakt),
¢l. 3 odst. 2.

130 Ustavny zdkon ¢. 493/2011 Z. z., 0 rozpoctovej zodpovednosti.
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jiz mohli zohlednit zkugenost s dopady nedbalé fiskalni politiky na po-
litickou stabilitu jinych unijnich zemi (Madarsko, Recko, Irsko, Portu-
galsko). V Cesku byl navrzen tstavni zakon o rozpo¢tové odpovédnosti
v roce 2013, ale nakonec kviili rozpusténi PS PCR nebyl piijat. Misto néj
byl Parlamentem CR v roce 2017 piijat bézny zdkon s téméf identickym
nazvem'! a obdobnym cilem - Zesky stat a jeho uzemni samospravné
celky maji podle néj dbat ,o zdravé a udrzitelné vetejné finance, pti-
¢emz vhodné podporuji hospodaisky a spolecensky rozvoj, zaméstna-
nost a mezigenera¢ni soudrznost. > V Cesku i na Slovensku vznikly
nezavislé instituce poskytujici vladé a parlamentu rady ohledné stavu
a vyhledu vetejnych financi (Nirodni rozpoc¢tova rada / Rada pre roz-
poctovi zodpovednost) s podobnym zpisobem vybéru svych ¢lend, vo-
lenych poslanci na navrh vlady, Senatu PCR a CNB (v Cesku) nebo vlady,
prezidenta republiky a centralni banky (na Slovensku). Kromé zavedeni
piehlednéjsi metodiky zjistovani stavu vefejnych financi ¢esky i sloven-
sky zakon o rozpoctové odpovédnosti zejména omezuji chovani vlady,
obci a kraju i jinych subjekti navdzanych na vetejné rozpocty v zavislosti
na relativni vysi vefejného dluhu. Omezeni diskrece rozhodovat o vetej-
nych rozpoé¢tech maji v Cesku a na Slovensku mnoho podob - od povin-
nosti vlady navrhnout parlamentu tsporna opatfeni, pfes snizeni platd
ministra, povinnosti vlady zmrazit ve svych rozpoctovych planech rast
vydaju vefejné spravy, omezeni smluvni volnosti vybranych vefejnych
instituci, az po zakaz piedlozit parlamentu nivrh deficitniho rozpoctu.
Slovenska vlada musi navic poziddat parlament o davéru poté, co vyska
vetejného dluhu (dluhu vefejné spravy) prekroci 50 % HDP (Orosz-Svak
a kol. 2023: 481).

Je slozité posoudit, zda jsou ptisnéjsi pravidla ¢eskd nebo slovenska.
Naptiklad predluzené obci nebo kraji na Slovensku hrozi pokuta, zatim-
co v Cesku mu hrozi ze strany statu pozastaveni ptevodu jeho podilu na
vynosu dani. Na Slovensku tstavni zdkon rovnéz poskytuje obci nebo
kraji pfed sankcemi za nehospodarné chovani ,hajeni® po personalni vy-
méné na postu starosty nebo Zupana. A naopak ¢esky rezim pti vypoctu
deficitu rozpoctl obci nebo kraji dislednéji zohledriuje viceletost mno-
ha regiondlnich investic. Hlavnim rozdilem mezi ¢eskym a slovenskym
rezimem rozpoctové odpovédnosti nicméné stéle ztstava jeho zakotveni

131 Zakon ¢. 23/2017 Sb. ze dne 17. ledna 2017, o pravidlech rozpo¢tové odpovédnosti.
132 Zakon €. 23/2017 Sb., § 2 odst. 1.
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do ustavnich norem na Slovensku ve srovnani s pouhym béznym ziko-
nem v Cesku. P#i ptijimani kone¢ného rozpoctu je tak pro ceské poslan-
ce snazsi ignorovat usporné rozpoctové navrhy vlady, nez je tomu na
Slovensku, kde se ustavni zakotveni udrzitelnych vetejnych financi stalo
zakladem pro zruseni béznych zdkonu s vyznamnymi dopady na rozpo-
¢et,**® anebo byla argumentace nutnosti dodrZzovat ustavni pravidla pro
rozpoctovou kizern opakované vladou vyuzita pti prosazeni uspornych
(konsolida¢nich) rozpoctovych balicka.

133 US SR kviili porudeni principu dlouhodobé udrzitelnosti hospodateni statu zrusil
yrodinny bali¢ek,” zahrnujici mj. ptispévek na volnocasové aktivity ditéte (tzv. krouz-
kovné) nebo zvlastni prispévky na déti (PL. US 13/2022 ze dne 13. prosince 2022). For-
malné bylo nicméné hlavnim tstavnim zakladem pro rozhodnuti soudu v této kauze
protidstavni vyuZiti zkraceného legislativniho procesu v NR SR.

KAPITOLA 3.

HLAVA STATU: OD PARLAMENTNI
VOLBY K PRIME VOLBE OBCANY...
A ZALEZi NA TOM?

Ceska i slovenska tistava oznacuji za hlavu stétu prezidenta republiky
(¢l. 54 odst. 1 UCR / &. 101 odst. 1 USR), ta slovenska o ném od roku 1999
navic hovoti rovnéz jako o garantovi ¥ddného chodu tstavnich organa.***
V soucasnosti jsou v obou stitech prezidenti voleni pfimo ob¢any. Pfes-
to neni Cesko ani Slovensko ozna¢ovano za stit s prezidentskym nebo
poloprezidentskym rezimem.'® Ziroveri ale ¢esky i slovensky tstavni
rezim poskytuji svému prezidentovi moznost efektivné intervenovat
do politického Zivota, ¢imz se odliduji od stath s prevazné jen symbolic-
kou a reprezentativni roli prezidenta, jako je Madarsko (Haldsz 2011),
Némecko (Kommers—Miller 2012: 189-190) nebo Irsko (Gallagher 2023:
65—69).136

Ceska i slovenské ustava vybavily své prezidenty vnitiné strukturo-
vanym katalogem pravomoci kombinujicim pravomoci vykonavané hla-
vou statu autonomné a pravomoci vyzadujici spolupraci s jinymi tstav-
nimi aktéry. V obou statech je mozné katalog pravomoci hlavy stitu
rovnéz doladit prostfednictvim bézné legislativy. Nad rdmec pravomoci
uvedenych v tstavnim textu nebo béznych zakonech pak roli prezidenta
v Uustavnim rezimu ovliviiuje rovnéZ jeho ,monarchicky majestat” nebo
,charisma utadu®, které je obzvlast silné v Ceské republice se sidlem pre-
zidenta na Prazském hradé a symbolikou pfetékajicim inaugura¢nim ce-
remonidlem (Kysela 2006: 14, Brunclik-Kubat 2017: 70).

134 Ustavni soud SR ale zarover prohlasil, ze ustavni klauzule o prezidentovi coby garan-
tovi ¥adného fungovani slovenskych tstavnich organti nezaklada dalsi ustavni pravo-
moci prezidenta, které by nebyly explicitné uvedeny v Gstavé nebo legislativé (PL. US
16/2023).

135 Ruzna chapani poloprezidentismu (véetné debaty o uZite¢nosti tohoto pojmu viibec)
rozebiraji Brunclik-Kubat 2017: 34-52.

136 Vjedné své studii oznacuje Gallagher prezidentsky rezim Irské republiky dokonce za
,setino-prezidentsky" (v angli¢tiné centi-presidential) (Gallagher 2014: 59).
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Neformalni dimenze vlivu &eského a slovenského prezidenta na
ustavni rezim byla ovlivnéna i chovanim ¢eskoslovenskych prezidentd
pied rokem 1993. Ceskoslovensko pattilo k mensiné stattt vychodniho
bloku, které nikdy neexperimentovalo s instituci kolektivni hlavy statu
(Simi¢ek-Kysela 2009: 323). V nékterych obdobich vliv ¢eskoslovenské-
ho prezidenta piekracoval jeho formalni ustavni pravomoci kvuli pre-
zidentovu osobnimu charismatu, neformalnim kontaktim na ostatnim
politické aktéry nebo funkci ve vlddnouci politické strané,’®” jindy byl
naopak jeho vliv omezen existenci aktéri stojicich mimo standardni
ustavni struktury.’® Pfed rokem 1989 byl prezident republiky rovnéz
adresitem fady dopist a stiznosti ob¢ant usilyjicich o neformalni vyte-
$eni sport a nepravosti zpaisobenych ¢eskoslovenskou vefejnou spravou
(Kopetek 2025: 18, Vilimek 2025).

Pro inspiraci nastupnickych stata ¢eskoslovenskou ustavni tradici
pak bylo zfejmé kli¢ové chovani Vaclava Havla v letech 1989-1992, kte-
ré demonstrovalo silu i limity faktického vlivu hlavy ¢eskoslovenského
statu na ustavni reZim, a to v¢etné jeho (ne)schopnosti prosadit dstavni
reformy (Kaiser 2014: 104-109, Gjuri¢ova-Zahradnicek 2018: 109-112).
Jak jiz bylo zminéno, o¢ekavané zvoleni Vaclava Havla do funkce prvni-
ho prezidenta Ceské republiky rovnéz ovlivnilo design prezidentskych
pravomoci v ustavé nového statu, které byly nastaveny uzeji nez u pre-
zidenta CSFR (Broz—Chmel 2017: 46-48, Kopecek 2010: 157). Sam Vaclav
Havel pak byl autorem ptevazné &asti preambule Ustavy CR (Rychetsky
akol. 2015: 3, Chrastilova-Mike$ 2003: 110-112), stejné jako jednim z ini-
cidtorti za¢lenéni klauzule o ochrané Zivotniho prostfedi do ustavniho
textu (Chrastilovi-Mikes 2003: 114).

Katalog formalnich tstavnich pravomoci ¢eského prezidenta se od
vzniku samostatného statu vyvijel minimalné,'* a to bez ohledu na za-
vedeni jeho p#imé volby ob&any od roku 2013. Ustavni pravomoci prezi-
denta ptimo voleného ob¢any byly dokonce oslabeny, kdyz bylo rozho-

137 Symptomaticka byla nap#. skute¢nost, Ze Antonin Novotny v dobé, kdy vykonaval
zaroven funkci prezidenta republiky a generdlniho tajemnika Komunistické strany
Ceskoslovenska, preferoval, aby byl titulovan nejdfive svou stranickou funkci a a
nasledné funkci prezidentskou (Pernes 2025: 127).

138 Za okamzik zdsadniho oslabeni politického vlivu prezidenta Gustdva Husédka je napt.
povazovan rok 1987, kdy byl Gustav Husék, prezident republiky v letech 1975-1989,
zbaven funkce generalniho tajemnika Komunistické strany Ceskoslovenska, kterou
vykonaval od roku 1969. Ve funkci generédlni tajemnika jej nahradil Milous Jakes,
ktery ptitom z dstavnich funkeci zastaval ,pouze” post poslance parlamentu.

139 Cesky tstavni text se ohledné pravomoci prezidenta republiky pozménil po roce 1993
pouze ohledné omezeni prezidentova suspenzivniho veta vii¢i zakontim ptijimanym
v dobé stavu ohrozeni stitu nebo vile¢ného stavu (1998), vzniku prezidentova pra-
va Gcastnit se zasedani Bezpe¢nostni rady statu (1998), jeho participace na realizaci
referenda o ¢eském vstupu do EU (2002), jeho povinnosti rozpustit PS PCR na jeji
zadost (2009) a prezidentova (spolu)rozhodovani o aboli¢nich milostech (2012).
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dovani o aboli¢nich milostech pfesunuto z vyluénych pravomoci hlavy
statu mezi prezidentské pravomoci vykonavané v soudinnosti s vladou.

Rovnéz katalog prezidentskych pravomoci stanovenych legislativou
se v Cesku vyvijel primarné v zavislosti na vzniku novych tstavnich in-
stituci (nap¥. Nejvyssiho spravniho soudu), nikoliv s cilem zménit pozici
prezidenta v istavnim rezimu.'*’ A vyjime¢ny pokus omezit béhem opo-
zi¢ni smlouvy béznou legislativou prezidentovy ustavni pravomoci tyka-
jici se vybéru vedeni centralni banky zarazil Ustavni soud CR (Chrastilo-
va-Mike$ 2003: 179-189).

Pravomoci slovenského prezidenta prosly od roku 1993 mnohem vy-
raznéj$imi zménami. V go. letech bylo hlavé statu kvili sportim s premi-
érem prostfednictvim zmény legislativy odebrano pravo jmenovat tedi-
tele Slovenské informaéni sluzby a nicelnika generdlniho $tabu armady
(Legka 2006: 62-63), ¢emuz prezident s ¢astenym tspéchem oponoval
u US SR (Prochazka 2019: 121-122). Strukturu prezidentskych pravomo-
ci jesté mnohem vyraznéji pozmeénila dstavni novela z roku 2001, ktera
mj. poprvé do slovenského ustavniho systému zavedla mechanismus
kontrasignace rozhodnuti prezidentem a vladou nebo pravo prezidenta
jmenovat soudce obecnych soudi i ¢ast ¢lent nové ztizené Soudni rady.
Paradoxné ale byly nékteré pravomoci p#imo voleného slovenského pre-
zidenta také oslabeny — hlavé statu bylo jiz v roce 1999 odnato pravo
Uclastnit se jednani vlady a opakované byla oslabena autonomie jeho roz-
hodovéni o milostech a amnestiich.

Ceské a slovenské prezidentské volby

V roce 1993 olekavala ceskd i slovenska ustava, Ze prezidenti budou
voleni parlamentem. Volby slovenského prezidenta byly procesné jedno-
dussi jiz kvili jednokomorovosti Narodni rady SR. Ke zvoleni prezidenta
ale vyzadovala slovenska ustava podporu alespon t¥i pétin vSech poslan-
cti (¢l. 101 odst. 3 USR 1993) a neuspésny kandidat nesmél kandidovat
v bezprostfedné nasledujicich volbach. Takto naro¢né nastaveny prah
zkomplikoval jiz volbu prvniho prezidenta Slovenské republiky v lednu
1993, kdy z ptivodnich ¢ty¥ kandidata ziskal ve druhém kole voleb nejvi-
ce hlast (78) Roman Kovag, coz ale stale ke zvoleni prezidentem nepo-
stacovalo. V dalsich volbach v inoru 1993 se o post prezidenta uchazel je-
diny kandidat, Michal Kovag, ktery jiz v prvnim kole ziskal dostate¢nych

140 Vroce 2026 se nicméné objevil béhem projednavani novely zékona o zahrani¢ni sluz-
bé navrh odebrat prezidentu republiky pravomoc spolurozhodovat o jmenovani ve-
doucich stélych misi p¥i mezinarodnich organizacich. Motivaci této navrzené zmény
byl priméarné politicky spor mezi prezidentem republiky a ministrem zahrani¢nich
véci.
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106 hlast. V roce 1998 se jiz Narodni radé SR zvolit prezidenta nepodati-
lo vabec. Vysledkem této tustavni krize byla dvojice ustavnich novel z let
1998 a 1999, z nichz ta druha nahradila parlamentni volbu hlavy statu
ptimou volbou prezidenta obc¢any (Orosz-Svak a kol. 2022: 232).

Procedura vybéru ¢eského prezidenta dvojkomorovym parlamentem
byla nezbytné komplikovanéjsi. V detailnim popisu az t¥ikolové prezi-
dentské volby v tstavnim textu (¢l. 58 UCR 1993) se v praxi jako kli¢ové
ukazalo pravidlo umoziujici ve tfetim kole voleb prezidenta republiky
zvolit prostou nadpolovi¢ni vétsinou hlast poslanct a senatort pFitom-
nych na spole¢né schizi obou parlamentnich komor. Stejnd osoba pf#i-
tom mobhla ve volbach kandidovat opakované, coz v praxi vyuzil zejména
Véclav Klaus v roce 2003. Ceskym parlamentem byl zvolen prezidentem
republiky dvakrat Vaclav Havel (1993 a 1998) a dvakrit Vaclav Klaus
(2003 2 2008). Snad jen s vyjimkou prezidentskych voleb v roce 1993 (Ta-
bery 2008: 76-77, Kopeéek 2010: 165-167)**! nebyla ani jedna parlament-
ni volba hlavy statu snadnym ¢&i rychlym politickym procesem.'*? V roce
2003 dokonce nebyl parlament schopen zvolit prezidenta ,v¢as, tj. pfed
uplynutim funkéniho obdobi jeho predchidce. Jan Wintr proto oznacil
¢eskou zkusenost s prezidentskymi volbami na ptidé parlamentu obecné
za ,dé&jiny nedistojnych diskuzi a procedurdlnich hadek (Wintr 2010:
384), kde politické kontroverze spojené s prezidenskou volbou vyvrcho-
lily v roce 2008. Tehdejsi podezieni na procesni manipulaci, politickou
korupci nebo dokonce fyzicky natlak na hlasujici (Tabery 2008: 319-328,
Kopecek 2012: 214-220) se staly impulzem k tstavni reformé zavadé;ji-
ci rovnéz v Ceské republice p#imou volbu prezidenta ¢eskymi obcany.'*
P#imou volbu tak Cesko sice zavedlo o vice nez dekidu po Slovensku,
ale omezenost inspirace ¢eskych tstavodarci slovenskou zkugenosti de-
monstruje skute¢nost, ze v divodové zpravé k p¥islusné ustavni nove-
le je Slovensko zminéno jen jako jedna ze zemi st¥edovychodni Evropy
s pfimou volbou prezidenta, ale bez podrobnéjsiho zhodnoceni sloven-
ské praxe.

Cesko i Slovensko pro p¥imou volbu prezidenta oblany vyuzivaji

141 Pfes mimotadné odpudivé projevy nékterych poslanc pred prezidentskou volbou
byl Vaclav Havel zvolen jiz v prvnim kole voleb (Tabery 2008: 70-75).

142 'V roce 2003 byl prezident zvolen az ve tfetim cyklu voleb, protoze v prvnich dvou
cyklech neziskal ani jeden z kandid4tt — Klaus, Pithart, Bure$, K¥iZenecky v prvnim
cyklu a Klaus, Moserova, Zeman ve druhém cyklu — dostate¢ny pocet hlast ani p#i
spole¢ném hlasovani obou parlamentech komor. Viclav Klaus se zaéastnil viech t#i
cykl voleb. V roce 2008 byl prezident zvolen ve druhém cyklu (v prvnim neziskal
dostate¢ny pocet hlastt Vaclav Klaus ani Jan Svejnar). V roce 1998 byl Vaclav Havel
zvolen prezidentem nejniz$im pozadovanym poc¢tem hlast ve druhém kole prvniho
cyklu voleb.

143 Ustavni zakon & 71/2012 Sb., kterym se méni ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakon.
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de facto dvojkolovy** systém voleb, ktery do druhého kola vpousti dva
kandidéty s nejvyssi poctem hlasi ziskanych v prvnim kole voleb, mezi
kterymi se voli¢i ndsledné rozhoduji. Slovensky i ¢esky ustavni rezim se
podobaji také dualitou nomina¢ni procedury: v obou statech mize byt
kandidét na prezidenta navrzen relativné malou skupinou ¢lent parla-
mentu, anebo ob¢anskou petici (CR 50 tisic, SR 15 tisic).

Zajimava tstavni kontroverze vznikla v Cesku, kde volebni pravi-
dla zpoc¢atku nedévala jasnou dopovéd na otazku, zda mize poslanec
nebo senator podpotit vice prezidentskych nominaci, coZ se v praxi stalo
pied volbami v roce 2018.*° Tento problém byl nakonec vyfesen niko-
liv zménou ustavy, ale novelizaci volebniho zdkona z roku 2024, ktery
do budoucna ¢eskym poslancim a sendtorm nominaé¢ni podporu vice
kandidath zakazal.'*¢ Slovenské predpisy podporu nominace vice prezi-
dentskych kandidata stejnym poslancem nezakazuji (Orosz—Svék a kol.
2022: 236, Prochazka 2019: 101).

V obou zemich je od prezidentskych kandidatd pozadovano ceské
resp. slovenské obc¢anstvi a dosazeni véku 4o let.'” Slovensti prezi-
dentsti kandid4ti musi mit navic i trvaly pobyt na Slovensku, coZ je p¥i
zbézném (teni slovenské ustavy relativné skryta (byt snadno splnitelna)
podminka - je totiz odvozena od ¢l. 103 odst. 1 USR, podle kterého musi
byt prezident volitelny do NR SR, a pravé mezi podminkami volitelnosti
slovenského poslance je trvaly pobyt na Slovensku v textu USR uveden
(Orosz—Svék a kol. 2022: 270-271).

Aktivni volebni pravo poskytly oba stity jen svym vlastnim obéa-
num, coz je kompatibilni se zdvazky ¢eského i slovenského statu vyply-
vajicimi z ¢lenstvi v EU, protoze unijni pravo od ¢lenskych zemi poza-

144 Ustavy CR i SR ptipoustsji, aby byl prezident zvolen jiz v prvnim kole voleb (pokud
jeden z kandid4tt ziska nadpolovi¢ni vétsinu hlast), ale v praxi se tento scénaf nikdy
nenaplnil. Slovensky ustavni text (¢l. 101 odst. 4 USR) je navic formulovan natolik
nejasné, ze panuji spory, zda ke zvoleni v prvnim kole postac¢uje nadpolovi¢ni vétsina
viech odevzdanych hlast, anebo je zapotfebi nadpolovi¢ni vétsiny hlasti vsech oprav-
nénych voli¢t (Orosz—Svak a kol. 2022: 236-237).

145 V souvislosti s témito volbami Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 12. 2017
&. j. Vol. 84/2017-175 odmitl (kvili absenci aktivni procesni zplsobilosti navrhova-
telky) zrusit registraci nékolika prezidentskych kandidati s duplicitni podporou po-
slanct nebo senétoru. Zaroven ale NSS vyjadtil nazor, Ze se ,v ptipadé navrhujicich
poslancii a navrhujicich senator ... nejedna o pravo skupiny tvorené témito poslanci
nebo sendtory, nybrz o pravo kazdého jednotlivého poslance anebo senatora podpo-
tit konkrétniho kandid4ta na prezidenta republiky a nikoho jiného, a¢koliv k tomu,
aby bylo vykonano a¢inné, musi byt vykonano spole¢né s jinymi navrhovateli. Ué¢ini-
-li tak, je jeho pravo vycerpano a ve stejnych volbach jiz takovym pravem nedisponu-
je“ (bod 85 usnesent).

146 Zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakont, § 21
odst. 2.

147 Na Slovensku byla vékova hranice volitelnosti do funkce prezidenta republiky do
roku 1999 nastavena na 35 let.
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duje otevieni doméaciho volebniho systému mobilnim unijnim obéandm
pouze v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu. Na
rozdil od Ceska nenti ve slovenskych prezidentskych volbach mozné hla-
sovat v zahraniti — toto pravidlo ale nestanovi USR, ale slovenska voleb-
ni legislativa.

V obou stitech se prezident ujimd svého ufadu nikoliv zvolenim,
ale az slozenim prezidentského slibu (¢l. 55 UCR / ¢l. 101 odst. 7 USR).
Tim obé ustavy brani scénati, kdy by v jednom staté soubézné existovali
dva drzitelé prezidentského utadu. Za nedomysleny prvek slovenského
ustavniho rezimu lze ale povazovat pravidlo, ze nékteré nekompatibility
s funkci prezidenta (¢len vlady, poslanec, soudce, prokurétor, ptislus-
nik ozbrojenych sil) nabihaji jiz okamzikem jeho zvoleni (¢l. 103 odst.
4 USR). V praxi by tak mohlo toto tstavni pravidlo vést k situaci, kdy
bude muset po vitézstvi v prezidentskych volbach svou funkci opustit
premiér (a nasledné bude muset rezignovat celd vlida) a vznikne tak
(pokud by byl post prezidenta jiz volny) stav soubézné neobsazenosti
obou nevyssich slozek exekutivy, coz rozhodné neptispéje ke stabilité
ustavné-politického systému (Orosz-Svak a kol. 2022: 276—277). V praxi
se dopad tohoto ustavniho pravidla projevil po prezidentskych volbach
v roce 2024, kdy nové zvoleny prezident, Peter Pellegrini, musel ihned po
zvoleni opustit post ptredsedy NR SR, ¢im?z sice nespustil ustavni krizi,
ale ,pouze” politicky spor uvnitt vladnouci koalice o obsazeni uvolnéné-
ho vedeni parlamentu. K astavni krizi po Pellegriniho rezignaci nedoslo
zejména kviili formulaci ¢l. 104 USR, podle niz nové zvoleny prezident
v soucasnosti sklada slib sice ,pted Nérodni radou SR* ale do rukou
predsedy ustavniho soudu, nikoliv do rukou p¥edsedy slovenského par-
lamentu, jak tomu bylo do roku 1999.

V obou zemich také neni usazena praxe zachazeni s nové zvolenym
prezidentem v obdobi pted sloZenim slibu. Neni pochybnosti o tom, Ze
tento president-elect nemlze vykonavat formalni pravomoci hlavy sta-
tu. Jakou logistickou a expertni podporu mu ale stitni aparat poskytne,
zalezi primdrné na politickych a osobnich vztazich mezi dosluhujicim
a budoucim prezidentem, ptipadné mezi nové zvolenym prezidentem
avladou.

Ustava v Cesku i na Slovensku zakazuje, aby byla stejna osoba zvole-
na prezidentem vice nez dvakrat za sebou (¢l. 57 odst. 2 UCR) nebo vice
nez ve dvou po sobé nasledujicich obdobich (¢l. 103 odst. 2 USR). Pouzita
ustavni formulace pravdépodobné nevylucuje, aby stejnd osoba byla zvo-
lena i potfeti, pokud by mezi jejim druhym a t¥etim volebnim obdobim
vykonaval utad prezidenta nékdo jiny. Na rozdil od ¢eskoslovenské pr-
vorepublikové tstavy ale UCR ani USR nestanovi minimélni délku obdo-
bi, které mezi druhym a tfetim volebnim obdobim stejného prezidenta
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musi uplynout. Zvolena Gstavni formulace by tak mohla umozrnovat scé-
naf tfetiho zvoleni prezidenta po velmi kratkém, az symbolickém, prezi-
dentském mezidobi jiné osoby (Hendrych a kol. 1997: 87).

Zvlastni postaveni v poctu zvoleni prezidentem mél Vaclav Havel,
ktery vykonaval nejdfive pfes dva roky funkci ¢eskoslovenského prezi-
denta (1989-1992) a nasledné deset let byl prezidentem Ceské republiky
(1993-2003). Ustavni kontroverzi ale téchto vice nez dvanact let piiso-
beni v prezidentské funkci nevyvolalo, protoze $lo o funkce hlavy statu
svou riiznych zemi, a ani text UCR na ¢eskoslovensky prezidentsky tiad
v této zalezitosti nijak neodkazoval. V Cesku neznimy scénat mozné-
ho prodlouZeni kontinudlniho funkéniho obdobi prezidenta za hranici
deseti let pak predvidd slovenska tstava, podle které neispésné lidové
hlasovéani o odvolani prezidenta (podrobnéji analyzované déle v této
kapitole) ma za nasledek nejen rozpusténi slovenského parlamentu, ale
také novy pocatek pétiletého volebniho obdobi hlavy statu (¢l. 106 odst.
3 USR).

V p#imych prezidentskych volbach byli v Cesku doposud zvoleni dva
prezidenti republiky — Milo§ Zeman v letech 2013 a 2018 a Petr Pavel
v roce 2023. Na Slovensku byla ptimo obé¢any zvolena pétice osob, kdy
z nich pouze jedna (Ivan Gasparovi¢) byla schopna sviij mandat obhdjit.
Na rozdil od Ceské republiky také Slovensko zazilo situaci, kdy prezident
republiky o své znovuzvoleni usiloval neispésné (Rudolf Schuster, Mi-
chal Kovag),*® anebo o opétovné zvoleni neusiloval viibec (Andrej Kiska,
Zuzana Caputovd). Piehled dosud zvolenych ¢eskych a slovenskych pre-
zidentt od roku 1993 poskytuje tabulka.

Tabulka: Cesti a slovensti prezidenti od roku 1993.

Cesko (rok zvoleni) Slovensko (rok zvoleni)
volba parlamentem  Vdclav Havel (1993, 1998) Michal Kovac (1993)

Vaclav Klaus (2003, 2008)
pfima volba obcany  Milo$ Zeman (2013, 2018) Rudolf Schuster (1999)

Petr Pavel (2023) Ivan Gasparovic (2004, 2009)

Andrej Kiska (2014)

Zuzana Caputova (2019)

Peter Pellegrini (2024)
Zdroj: Sestaveno autorem.

V Cesku i na Slovensku se vzdy konalo prvni i druhé kolo p¥imych
prezidentskych voleb. V Cesku byl dosud vzdy prezidentem zvolen kan-
didat, ktery ziskal v prvnim kole voleb nejvice hlas. Na Slovensku byl
ale v nékolika ptipadech (2004, 2014, 2024) nakonec prezidentem zvolen

148 Kova¢ nebyl technicky ve volbach porazen, ale jiz béhem volebni kampané se vzdal
kandidatury ve prospéch Rudolfa Schustera.
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kandidat, ktery v prvnim kole voleb skonil az jako druhy - ke kone¢-
nému vysledku tak pravdépodobné ptispél zejména presun hlast voli¢a
ve prospéch Ivana Gasparovice v roce 2004 nebo Radoslava Prochazky
ve prospéch Andreje Kisky v roce 2014 (Bardy 2023: 189-190). Pfehled
poskytuje tabulka.

Tabulka: Prvni a druhd kola slovenskych a ceskych pfimych prezidentskych voleb.

Slovensko Cesko
volby Poradi tfi nejuspésnéj-  Poradive druhém Poradi tii nejuspés-  Poradi ve druhém
Sich kandidati v prvnim  kole voleb (procento  néjsich kandidati  kole voleb (procen-
kole voleb (procento ziskanych hlasti) v prvnim kole to ziskanych hlasii)
ziskanych hlasii) voleb (procento

ziskanych hlasii)

1999 Rudolf Schuster (47 %) (Rsll;i%Schuster

Viadimir Metiar (37 %) \adimir Meciar

(43 %)
Magda Vasaryova (7 %)
2004 Vladimir Meiar (33 %) I(\é%no/f)aEparoviE

Ivan Gasparovic (22,3 %) \(/Agdokn)ur Megiar

Eduard Kukan (22,1 %)

2009 Ivan Gasparovi¢ (47 %) I(\f/;ano/s)aEparoviE
Iveta Radicova (38 %) I(\[/&t%adifové
FrantiSek Mikloko (5 %)

3t RobertFico(28%)  AndrejKiska (59%)  Milos Zeman (24%) Mios Zeman (55 %)
dreiska 4% RobertFio(413) e Scarmen- - Kare Scharzer-
E{Za{i%av Prochazka Jan Fischer (16 %)

%g:z 833/ Zuzana Caputova (41 %) %gg%z? Caputova Milo$ Zeman (39 %)  Milo$ Zeman (51 %)
Maros Sefovic (19 %) mazﬂ‘,}f)se“m"f Jifi Drahos (27 %) Jifi Drahos (49 %)
Stefan Harabin (14 %) Pavel Fischer (10 %)

igg 8"8/ Ivan Korcok (43 %) (Psegeoz)l)’ellegrini Petr Pavel (35,4 %)  Petr Pavel (58 %)
Peter Pellegrini (37 %)  Ivan Korok (47 %)  Andrej Babis (35%) Andrej Babis (42 %)
Stefan Harabin (12 %) %T},}:)e Nerudova

Zdroj: Sestaveno autorem.
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S Ceskem naopak Slovensko sdili zkugenost s osobami zvolenymi
do prezidentské funkce, které predtim stily mimo standardni Gstavni
a stranické struktury (Andrej Kiska, Zuzana Caputové, Petr Pavel), a ve
druhém kole voleb porazily profesionalni politiky (Roberta Fica, Andreje
Babise). Tento fenomén by ale nemél zastinit skute¢nost, ze vétsinu pre-
zidentskych voleb v Cesku i na Slovensku vyhrali byvali premiéti (Vac-
lav Klaus, Milo$ Zeman, Peter Pellegrini), byvali pfedsedové parlamentu
(Vaclav Klaus, Ivan Gagparovi¢, Peter Pellegrini) nebo primatoti kli¢o-
vych mést (Robert Schuster).

Odvolavani prezidenta

Odvolani hlavy statu je vzdy pfiznakem politické krize. Zatimco re-
zignace nebo odvolani vlady je soulasti bézného politického provozu
a kontroly vlady ze strany parlamentu, odvolani prezidenta je udalost
mimot#adnd, které obvykle pfedchizi komplikovana ustavni procedura.
Ustavni pojistky pied ptili snadnym zbavenim prezidenta funkce mo-
hou pochopitelné nékdy ustoupit politickému vlivu nepodchycenému
v Ustavnim textu, jako kdyz odieknuti politické podpory ze strany pre-
miéra Viktora Orbdna v inoru 2024 vedlo k okamzité rezignaci madar-
ské prezidentky Katalin Novak(ové). Jako obecné ustavni pravidlo ale
pfevazuje obeztetnost pfed p#ili§ snadnou vyménou osob stojicich v ¢ele
statu.

Ceska tstava explicitné prohlasuje, e prezident republiky neni od-
povédny z vykonu své funkce (¢l. 54 odst. 3 UCR). Slovenska tstava ob-
dobné jasnou klauzuli postradd, pouze deklaruje, ze prezident vykona-
va sviij ufad podle svého svédomi a piesvédéeni (¢l. 101 odst. 1 USR).
Béhem p#ijimani slovenské ustavy v roce 1992 p¥itom poslanci odmitli
vladni navrh, aby ustava vyslovné stanovila, Ze je slovensky prezident
z vykonu své odpovédny parlamentu (Orosz—Svék a kol. 2021: XXXI). Ani
absence opravnéni k politické kontrole prezidenta v tstavnim textu ale
nezabrénila v roce 1995 Narodni radé SR, ve které dominovalo HZDS,
piijmout deklaraci vyslovujici prezidentu Michalu Kovacovi nedivéru,
a to bez ohledu na absenci jakychkoliv formalnich néasledki takového
kroku (Prochazka 2019: 126).14°

Ceska i slovenska tstava chrani prezidenta pied trestnim stihanim
(¢l. 65 odst. 1 UCR / &l. 107 USR). V ¢eské tstavni novele zavadéjici pii-

149 Jak bude podrobnéji rozebrano nize, slovenska tstava v go.letech zaklddala pravo-
moc NR SR 3/5 vétsinou vsech poslanci prezidenta odvolat pro ¢innost sméfujici
proti svrchovanosti a izemni celistvosti SR, nebo (¢innost sméfujici) k odstranéni
demokratického tstavniho z¥izeni SR (¢l. 106 US SR 1993). O tuto proceduru ale
v roce 1995 neslo.
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mou volbu prezidenta obc¢any byla z textu ustavy vypusténa véta, ze
ytrestni stihani pro trestné ¢iny spachané po dobu vykonu funkce prezi-
denta republiky je navzdy vylouceno“ (¢l. 65 odst. 3 UCR 1993), coz impli-
kuje moznost trestniho stihani prezidenta za ¢iny spachané béhem man-
déatu poté, co uplyne jeho funkéni obdobi (Sladecek a kol. 2016: 650-651).
Absence obdobné formulace v textu Ustavy SR zptisobila, Ze na Sloven-
sku stéle pokracuje akademicka debata o (ne)moznosti trestniho stihani
za jednéni, k némuz doslo béhem vykonu prezidentské funkce poté, co
pfislusna osoba prestala urad prezidenta vykonavat (Orosz-Svék a kol.
2022: 297, Drgonec 2019: 1364).

V obou statech také bézny zakon stanovi, Ze byvalému prezidentovi,
ktery je po skonéeni svého mandatu odsouzen za dmyslny trestny ¢in,
zanikne narok na prezidentskou rentu a dalsi benefity poskytované sta-
tem byvalé hlavé statu.®®V praxi se tato sankce doposud uplatnila pouze
vaci Andreji Kiskovi, ktery byl v roce 2024 odsouzen trestnim soudem za
datovy delikt.

S pred¢asnym odvolanim prezidenta z funkce obé ustavy pocitaly
od samého pocatku pro ptipad, Ze ¢eska nebo slovenska hlava stitu za-
vaznym zpusobem porusi Gstavni pravidla. V obou statech muze impea-
chment prezidenta® zahjit parlament (resp. jedna z jeho komor) a ko-
necné rozhodnuti musi vydat ustavni soud. Jedinym moZnym trestem
je ztrata prezidenského utadu a zpusobilosti jej znovu nabyt.’ Co se
vyvijelo, byla zejména definice chovani postiZitelného impeachmentem
a (v ¢eském ptipadé) také rozlozeni pravomoci mezi obé parlamentni
komory.

V Cesku bylo ptivodné mozné prezidenta odvolat pouze, pokud se
dopustil velezrady (¢l. 65 odst. 2 UCR 1993) definované v zikoné o tustav-
nim soudu jako ,jedndni ... smétujici proti svrchovanosti a celistvosti
republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému ¥adu“. Az v Gstavni no-
vele zavadéjici pfimou volbu prezidenta byl zdbér skutki s potencidlem
spustit impeachment rozsifen na ,velezradu, nebo hrubé poruseni tsta-
vy nebo jiné soucasti pravniho ¥adu” a definice velezrady byla pfesunuta
ze zdkona o ustavnim soudu pt¥imo do ustavniho textu (¢l. 65 odst. 2
UCR). Stejna tstavni novela ale zaroven ztizila dosazeni parlamentniho
souhlasu se zahdjenim procedury — nové musi s podanim ustavni zaloby

150 Zakon ¢&. 48/2004 Sb. ze dne 21. ledna 2004, o zabezpeceni prezidenta republiky po
skonéeni funkce, § 5 odst. 2, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z.
z., o platovych pomeroch niektorych ustavnych éinitelov Slovenskej republiky, § 24a
odst. 4.

151 UCR pouzivé formulaci ,astavni Zaloba na prezidenta republiky*“ zatimco USR formu-
laci ,,obzaloba prezidenta republiky.”

152 Doplitkovou sankci je rovnéz ztrata ndroku na prezidentskou rentu (zdkon ¢. 48/2004
Sb., o zabezpeteni prezidenta republiky po skonéeni funkee, § 4).
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souhlasit podle ¢l. 65 odst. 3 UCR kvalifikovanou vétsinou Senat (ten
tizeni vzdy zahajuje) i Poslanecka snémovna PCR (t#i pétiny p#itomnych
senator, tfi pétiny vSech poslanct), zatimco pfed rokem 2013 posta-
¢ovalo rozhodnuti prosté vétsiny senator™® (Hendrych 1997: 109-110).
Delsi ne? t¥imési¢ni pasivita Poslanecké snémovny PCR'* je ptitom po-
vazovana za odmitnuti souhlasu k zahdjeni impeachmentu (¢l. 65 odst.
3 UCR).

Okruh skutkt postizitelnych dstavni Zalobou proti prezidentovi se
rozsifoval i na Slovensku. Vlastizrada uvedena v pavodné piijaté verzi
ustavy byla ustavni novelou z roku 1999 roz$itena na ,vlastizradu nebo
amyslné porueni ustavy* (¢l. 107 USR). Slovensky tstavni text ale nikdy
neobsahoval autonomni definici deliktniho chovéni prezidenta, ale vzdy
jen odkazoval na obecnou slovenskou trestni legislativu, podle které je
vlastizradou chovani, kdy ,slovensky ob¢an (v kontextu impeachmen-
tu prezident republiky) ve spojeni s cizi moci nebo cizim ¢initelem spa-
cha trestny ¢in tklada proti SR, teroru, zagkodnictvi nebo sabotaze.**
Ustavni odkaz na ,imyslné poruseni tstavy“ se pak nemiize piimo opi-
rat o slovenské trestni pravo jiz proto, ze slovensky trestni kodex postra-
d4 definici takového trestného ¢inu. Neodpovézena je rovnéz otazka,
zda slovensky ustavni rezim implicitné operuje u imyslného porugeni
Ustavy s principem de minimis, anebo zda impeachment slovenského
prezidenta miZe spustit i zcela margindlni tmyslné poruseni ustavy bez
vyraznéjsitho negativniho dopadu na fungovani statu nebo spole¢nosti
(Orosz—Svak a kol. 2022: 299, Drgonec 2019: 1366). Impeachment mohla
na Slovensku vzdy zahdjit vylu¢né Narodni rada SR, ale od roku 1999 je
k zahdjeni fizeni zapottebi tfi pétin v8ech poslanci, zatimco dtive po-
stacovala jejich polovina (Orosz-Svak a kol. 2022: 296). Srovnani impea-
chmentu v Cesku a na Slovensku poskytuje tabulka.

Tabulka: Impeachment ¢eského a slovenského prezidenta republiky

Cesko Slovensko
volba parlamen-  piima volba obcany volba parlamen-  piima volba ob¢any
tem (do roku (od roku 2013) tem (do roku (od roku 1999)
2013) 1999)
postiZitelné velezrada velezrada, nebo hrubé vlastizrada (imysIné poruseni
aktivity poruseni lstavy nebo jiné Gistavy nebo vlasti-
prezidenta soucdsti pravniho fadu zrada

153 Podle vladniho navrhu UCR méla o tstavni zalobé na prezidenta republiky rozhodo-
vat PS PCR.

154 Soulasna ustavni formulace ve ¢&l. 65 odst. 2 UCR zni: ,Senat miZe se souhlasem
Poslanecké snémovny podat ustavni Zalobu proti prezidentu republiky k Ustavnimu
soudu...”.

155 Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, § 311.
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iniciator Senat PCR Senét PCR po ziskani NR SR
procedury souhlasu PS PCR
vétsinanutna  1/2 sendtorll 3/5 sendtorl + 3/5 1/2 poslancti 3/5 poslancii
k zahajeni poslancii
procedury
organ Ustavni soud CR Ustavni soud SR
rozhodujici
o tstavni
Zalobé
sankce ztréta prezidentského Gfadu a zpGsobilosti jej znovu nabyt
jiné zpiisoby  ne ano, 3/5 vsech ano, lidové hlasovani
odvolani poslancti NR SR (¢l. 106 USR)
prezidenta pro ¢innost pre-
zidenta sméfujici

proti svrchovanosti
a lzemni celistvosti
SR, nebo cinnost
sméfujici k odstra-
néni demokratic-
kého tstavniho
zfzeni SR (¢l. 106
USR 1993)

Zdroj: Sestaveno autorem.

Impeachment prezidenta neztstal ani vjednom staté mrtvou dstavni
klauzuli. O moZnosti tstavni zaloby na Vaclava Havla kvuli prezidentové
podpisu v, dopise osmi“**® udajné uvazoval v roce 2003 premiér Vladimir
Spidla, ktery ale nepodnikl z4dné formalni kroky (Kaiser 2014: 270). Na
prezidenta Vaclava Klause pak Senat v roce 2013 tstavni zalobu podal,
pfi¢emz hlavé statu vytykal zejména neéinnost p#i navrhovani kandida-
th na ustavni soudce, prodlevy pi#i ratifikaci nékterych mezinirodnich
¢i unijnich smluv a aboli¢ni slozku amnestie vyhld$ené na poc¢atku roku
2013. Ustavni soud CR ale ¥izeni o tstavni zalobé zastavil, protoze v jeho
prubéhu uplynulo funkéni obdobi Zalované hlavy statu. Tuto situaci teh-
dy platna ustavni pravidla vyslovné netesila,’” a proto vét$ina dstavnich
soudct dospéla k ndzoru, Ze je nezbytné je vykladat ve prospéch zalova-
ného (tj. byvalého prezidenta) kvtli kvazitrestni povaze celého ¥izeni.'*®
Novela zdkona o Gstavnim soudu tuto nejasnost pozdéji vytesila - v sou-

156 ,Dopis osmi“ byl otevteny dopis United We Stand podepsany premiéry sedmi evrop-
skych zemi (Déansko, Italie, Madarsko, Polsko, Portugalsko, Spojené kralovstvi, Spa-
nélsko) a prezidentem Vaclavem Havlem zvefejnény ve Wall Street Journal, ktery
deklaroval spojenectvi téchto zemi se Spojenymi staty a nep¥imo vyzyval ke zméné
irdckého rezimu. Dopis byl zvefejnén 30. ledna 2003, tj. jen nékolik dnti pted koncem
Havlova druhého prezidentského mandatu.

157 Zakon o ustavnim soudu fesil vyslovné pouze situaci, kdyz prezident republiky po
podani ustavni zaloby abdikuje. V takové ptipadé mélo tizeni o Gstavni Zalobé pokra-
Covat.

158 Usneseni US CR P1. US 17/13 ze dne 27. bfezna 2013.
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¢asnosti ma Ustavni soud CR v Fizeni pokracovat, i kdyz v prabéhu tizent
funkéni obdobi prezidenta uplyne.

Rozsiteni zabéru ustavni zaloby po roce 2013 se pokusil vyuzit Senat
PCR, ktery v ¢ervenci roku 2019 navrhl podat tGstavni Zalobu na Miloge
Zemana, mj. kvuli prezidentové chovani p#i formaci Rusnokovy ufednic-
ké vlady, snaze odstranit Bohuslava Sobotku z vedeni socidlni demokra-
cie po volbach v roce 2013, odmitani jmenovat ministry na zédkladé navr-
hu premiéra, anebo kviili prodlevam p#i nominacich ¢lent Rady Ustavu
pro studium totalitnich rezim.»*® Leitmotivem sendtniho nivrhu bylo
tvrzeni, e se prezident pokousi zavést v CR prezidentsky systém exe-
kutivniho vladnuti, ¢imZz hrubé porusuje ¢eskou ustavu. Senatni navrh
ale v zaii roku 2019 odmitla podpotit Poslaneck4 snémovna PCR a cela
procedura tak byla ukoncena dive, nez do ni Ustavni soud CR mohl
vstoupit.

Na Slovensku se odvolani prezidenta Ivana Ga$parovi¢e pokusila
dosahnout parlamentni opozice v roce 2013. Divodem méla byt pasivi-
ta prezidenta pti jmenovani generdlniho prokuratora navrzeného par-
lamentem. Navrh ale neziskal v Narodni radé SR nutnou t¥ipétinovou
podporu, a proto bylo rovnéz toto #izeni ukonéeno jesté pred intervenci
US SR (Drgonec 2019: 1370-1371).

Slovenska ustava umoziiuje prezidenta zbavit funkce i bez zapoje-
ni tstavniho soudu, coz nékteré analyzy slovenského tustavniho rezimu
oznatuji na zakotveni ustavné-politické odpovédnosti prezidenta coby
mechanismu ligiciho se od jeho odpovédnosti ustavnépravni, podchy-
cené impeachmentem (Vnenk 2018). Pavodni ptijata verze Ustavy SR
umozilovala prezidenta odvolat rozhodnutim alesponi tfi pétiny viech
poslanci Néarodni rady SR v ptipadé, Ze prezident vykonaval ¢innost
,smétujici proti svrchovanosti a Uzemni celistvosti SR, anebo smétujici
k odstranéni demokratického tstavniho z#izeni SR* (¢l. 106 USR 1993).
V praxi nebyla tato procedura nikdy vyuzita, a to nikoliv primarné diky
nekonfliktnosti vztaht mezi vlddou, parlamentem a prezidentem v go.
letech, ale kvuli absenci potiebné kvalifikované vétsiny prezidentovych
kritika v NR SR.

Od zavedeni p#imé prezidentské volby byl na Slovensku tento parla-
mento-centricky tstavni mechanismus nahrazen sofistikovanéjsi proce-
durou, podle které mtze prezident pozbyt sviyj utad v disledku lidového

159 Usneseni Senatu ¢. 203 ze dne 24. Cervence 2019 k navrhu senatortt Parlamentu Ceské
republiky dle § 137 odst. 1 az 3 zdkona €. 107/1999 Sb., 0 jednacim ¥adu Senatu, na po-
déni ustavni zaloby Senatu Ustavnimu soudu proti prezidentu republiky Ing. Milogovi
Zemanovi pro hrubé porugeni Ustavy nebo jiné sou¢asti tstavniho potadku dle ¢l. 65
odst. 2 Ustavy Ceské republiky a dle § 97 an. zédkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
Argumentace Senatu PCR je obsazena zejména v ptilohach k tomuto usneseni.
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hlasovani, aniz by se dopustil protipravniho konani. Pro takto radikdlni
zasah do fungovani statu ale slovenska ustava nepfekvapivé stanovi na-
ro¢né procesni podminky. Vyhlageni lidového hlasovani musi podpotit
alespon t¥i pétiny vSech poslanci a prezident je odvolan pouze v ptipa-
dé, ze proti nému hlasuje vétsina vSech opravnénych slovenskych voli¢a
(¢l. 106 odst. 1—2 USR).

Monopol Nérodni rady SR na zahdjeni celé procedury neni mozné
narugdit ani referendem, jak v roce 2021 potvrdil slovensky ustavni soud
(Orosz-Svak a kol. 2022: 293-294). Vyvolani lidového hlasovéani o odvo-
lani prezidenta p¥itom predstavuje pro vladu a jeji parlamentni vétsinu
zna¢né nebezpe¢nou politickou hru, protoze netspéch lidového hlaso-
vani (byt pouze pro nedostate¢nou volebni Gc¢ast) ma automaticky za
néasledek rozpusténi parlamentu, nové parlamentni volby (a nasledné
formaci nové vlady) a prodlouzeni funkéniho obdob prezidenta (¢l. 106
odst. 3 USR). Neni proto piekvapivé, Ze ve slovenské tstavni historii k li-
dovému hlasovani o odvoldni prezidenta nikdy nedoslo.

SpiSe pro Gplnost je mozné zminit, ze ¢eska i slovenska ustava poci-
ta také se scénafem, kdy prezident nemiize do¢asné nebo dlouhodobé
vykondvat svou ustavni funkci. ProtoZe ani v jedné zemi neexistuje in-
stitut prezidentova naméstka, se kterym pocitala napt. ¢eskoslovenska
ustava z roku 1920,'% je jednim z moznych feseni této situace ustavou
pfedvidané uvolnéni prezidenta z funkce. Podle piivodné platné sloven-
ské ustavy mohla takové rozhodnuti ué¢init Nérodni rada SR v p¥ipa-
dé déle nez ro¢ni prezidentovy indispozice (¢l. 105 odst. 5 USR 1993),
v soucasnosti by o takovém kroku rozhodoval US SR po $esti mésicich
prezidentovy neschopnosti vykonavat svou funkci (¢l. 105 odst. 2 USR).
Ceska tstava pocita s méné radikalnim zdsahem. Nemuze-li ¢esky pre-
zident republiky svij ufad ze zavaznych davodd vykondvat, maze byt
na zakladé usneseni obou komor Parlamentu CR (pfezkoumatelném
Ustavnim soudem CR) ¢ast prezidentovych pravomoci docasné pre-
nesena na jiné ustavni aktéry (¢l. 66 UCR). Tento krok ale neznamena
uvolnéni prezidentského tfadu ani neotevira cestu k novym prezident-
skym volbam (Rychetsky a kol. 2015: 661-669). K do¢asnému preneseni
vykonu prezidentskych pravomoci na vladu nebo premiéra v pt¥ipadeé,
ze prezident neni schopen ze zavaznych davoda vykonavat svou funkdi,
muze dojit i na Slovensku (¢l. 105 odst. 1 USR). Na rozdil od Ceska ale
k pfenosu kompetenci dochédzi automaticky v okamziku prezidentovy

160 Podle prvorepublikové tstavy platilo pravidlo, ze ,je-li president déle nez 6 mésic
zaneprazdnén nebo churav, a usnese-li se na tom vldda za pritomnosti tfi ¢tvrtin
svych ¢lentt, Narodni shroméazdéni zvoli naméstka presidentova, jehoz ufad trva, do-
kud piekazka nepomine. (§ 61 Ust.1920).
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indispozice, coz zpusobuje ustavnépravni (Domin 2022) i praktické pro-
blémy, jak se ukdzalo nap#. béhem nemoci prezidenta Rudolfa Schuste-
ra v roce 2000 (Leska 2006: 169).

Prezident a dvojhlava exekutiva

Hlavou Ceské republiky i Slovenské republiky je sice prezident, ale
zaroven Ustavy obou statl oznacuji za vrcholny organ vykonné moci vla-
du (. 67 odst. 1 UCR / &. 108 USR). Cesk;’r i slovensky tstavni rezim se
proto musel vypotradat s otazkou, jak bude vypadat spolupréace nebo kon-
frontace téchto dvou tstavnich aktéri. Cesky tstavni text a legislativa
se sousttedily na doladéni katalogu autonomnich a sdilenych prezident-
skych pravomoci, na coz navazala tstavni doktrina, podle které vlada
vykonava veskerou vykonnou moc, ktera neni ustavou nebo legislativou
svéfena prezidentu republiky nebo jiné ustavni instituci (Slddecek a kol.
2016: 667-668). Na Slovensku se naopak jiz v roce 1993 Ustavni soud vy-
slovil ve prospéch silnéjsi role prezidenta, nez naznacoval ustavni text,
na coz s odstupem nékolika let v roce 2001 symbolicky reagovala tstavni
novela ménici oznaceni vlady z ,,nejvy$siho“ orgdnu vykonné moci pouze
na organ ,vrcholny“ (Orosz-Svak a kol. 2022: 300).

Ptes doladovani pravnich texti i doktrin ponechavaji dstavni rezimy
obou statl ve vztazich mezi prezidentem, premiérem a vladou velky pro-
stor pro vliv osobnich sympatii, politického charismatu a prestize viech
zapojenych aktéri. Z ceské a slovenské ustavnépolitické historie staci
pfipomenout ,studenou vilku“ mezi Vladimirem Mec¢iarem a Michalem
Kovacem (1993-1998), Robertem Ficem a Andrejem Kiskou (2016-2018)
nebo Milo§em Zemanem a Bohuslavem Sobotkou (2014—2017), dopad
Havlova ,rudolfinského® projevu z prosince roku 1997 na budouci vztahy
mezi prezidentem a Vaclavem Klausem béhem opozi¢ni smlouvy v le-
tech 1998-2002 (Kopeclek 2010: 294-295, Kopecek 2015: 83-84), anebo
roli, kterou sehrély antipatie mezi prezidentem a premiérem pti padu
Topolankovy vlady v roce 2009 (Kral-Bartovic-Rihackova 2009: 28-29).

Od ¢eského i slovenského prezidenta tstava ocekava aktivni roli pti
vybéru premiéra. Vétsi volnost poskytuje na prvni pohled ustavni text
slovenskému prezidentovi, kdyz prosté deklaruje, Ze ,ptedsedu vlady
jmenuje a odvolava prezident SR“ (¢l. 110 odst. 1 USR). Ceska tstava po-
skytuje prezidentu volnost p¥i vybéru premiéra p#i dvou prvnich poku-
sech o sestaveni vlady, zatimco p#i t¥etim jmenovani je ¢esky prezident
vazan navrhem predsedy PS PCR (¢l. 68 odst. 2-4 UCR). Cesky prezident
doplnil proces formace vlady o praxi povéfeni potencidlniho premiéra
jedndnim o sestaveni vlady predtim, nez jej prezident predsedou vlady
formalné jmenuje (Brunclik-Héjek-Kubat 2023: 84-88) a obdobna praxe
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se ustavila rovnéz na Slovensku (Orosz-Svék a kol. 2022: 306-307). Né-
kdy také prezident republiky vyzadoval od politikll aspirujicich stat se
premiéry seznam poslanci podporujicich budouci vladu.*®* V roce 2013
prezident Milo$ Zeman naopak odmitl jmenovat ptedsedkyni vlady Mi-
roslavu Némcovou disponujici vyjadienim vétsinové podpory v PS PCR
a misto ni premiérem jmenoval Jitiho Rusnoka, tedy politika, jehoz vla-
da parlamentni davéru nakonec neziskala.

Novinkou formace vlady v roce 2025 byl pozadavek prezidenta repub-
liky, aby potencialni premiér Andrej Babis jesté pfed svym jmenovanim
do funkce predsedy vlady alespoii nastinil zptsob, jak vyfesi konflikt
zajmu mezi svou budouci pozici v exekutivé a svymi podnikatelskymi
zajmy. Sviij pozadavek prezident republiky mj. opiral o nalez Ustavniho
soudu CR v kauze ,Lex Babi§ I, v jehoZ textu Gstavni soudci formulova-
li ustavni povinnost prezidenta ptihliZet pfi zvazovani, koho jmenovat
predsedou vlidy, k tomu, zda ,jmenovanim muze takovy (zejména ne-
teditelny) stiet vzniknout a zda bude moci byt fe§en postupem, ktery
Ustava, popt. zdkon (zejména zékon o stietu zajmii), predvida. 2

Ceska ustava nestanovi prezidentovi lhiitu pro jmenovani dalsiho
premiéra poté, co jim prvné jmenovana vldda divéru Poslanecké sné-
movny PCR neziskala, coz nap#. prezident Zeman vyuzil k mnohamési¢-
ni (srpen 2013 az leden 2014) prodlevé, kdy bez parlamentni davéry stéle
stat ¥idila vlada vedena Jitim Rusnokem, a to se stejnymi formalnimi
pravomocemi jako kterdkoliv jina vlada. Kritika prezidentova chovani p#i
sestavovani vlady nicméné nikdy v Cesku nevedla, byt se navrh smétujici
timto smérem v roce 1999 objevil (Rychetsky a kol. 2015: 686-687),'%® ke
zméné ustavniho textu vyjasnujiciho prezidentovy pravomoci p¥i forma-
ci vlady nebo modifikujiciho kompetence vlady bez parlamentni davé-
ry. Naopak na Slovensku byla v reakci na rezignaci vlady Ivety Radi¢ové
urychlené ptijata ustavni novela vyslovné umoziujici prezidentu repub-
liky povérit vladu v demisi do¢asné vykonem vladnich funkci a zaroven
omezujici tstavni pravomoci takto politicky oslabené vlady (Prochazka
2018: 50-51).

Ceska ani slovenska tstava p¥imo neodpovida na otazku, zda musi
prezident jmenovat premiérem politika z nejsilnéjsi parlamentni strany.
P#i ml¢eni ustavniho textu proto prezident p#i svém rozhodovani mize
zohlednit rovnéz koali¢ni potencidl zvazovaného premiéra, anebo do-
konce své osobni sympatie k dotéenému politikovi. V Cesku byl ve vétsi-
né pripadd premiérem jmenovan politik z nejsilnéjsi parlamentni strany

161 Viclav Klaus v roce 2004 od vlady dokonce vyzadoval, aby skupina poslancii podporuji-
cich vladu nezahrnovala poslance zvolené za KSCM (Bruncik-Héjek-Kubat 2023: 82).

162 Nalez US CR PL. US 4/17 ze dne 11. tinora 2020, bod 197.

163 Podrobnéji se timto navrhem zabyva kapitola této knihy pojednévajici o vladeé.
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nebo piedvolebni koalice (ODS 1996, 2006, CSSD 1998, 2002, 2013, ANO
2017 a 2025, SPOLU 2021). Vyjimkou byly neptekvapivé utednické vla-
dy (1998, 2009, 2013) a také vldda Petra Necase po volbach roce 2010.
V téchto volbach sice nejvice mandatd ziskala CSSD, ale druha ODS byla
schopna rychle dojednat koalici t#i stran (ODS, TOPog, Véci vetejné),
disponujici v PS PCR vyraznou vétsinou 118 poslancti. Piesto i tehdy pre-
zidenta republiky vyzval predseda CSSD Jiti Paroubek, aby byl napoprvé
povéfen sestavenim vlady pfedseda nejsilnéjsi parlamentni strany, tedy
on sam. Prezident Vaclav Klaus ale této zadosti nevyhovél.

Na Slovensku nepanuje v akademické obci shoda ohledné prezidento-
vy diskrece p#i vybéru premiéra (Neumann 2011; Giba 2021; Orosz-Svak
a kol. 2022: 307-308). Na Slovensku se totiz opakované stalo, ze vladu
nakonec nesestavil politik z nejsilnéjsi parlamentni strany (1998, 2002,
2010).1%* Pfesto se na Slovensku vyvinula praxe povéfeni politika nejsil-
néjsi parlamentni strany sestavenim vlady, a to i v ptipadé jeho na prvni
pohled nedostate¢ného koali¢niho potencialu. V roce 2010 tak slovensky
prezident Ivan Gasparovi¢ povétil sestavenim vlady nejdtive Roberta
Fica ze strany SMER (62 poslaneckych mandata) a aZ po netaspéchu jeho
vyjedndvani s ostatnimi parlamentnimi stranami (Fico prezidentovi
povéteni vratil) byla stejnym tkolem povétena Iveta Radicova z SDKU
(28 mandath) schopna sestavit koalici s podporou 79 poslanci (Mesez-
nikov 2011: 43—44). Po volbach v roce 2002 prezident Ivan Gagparovi¢
rovnéz poskytl pfedsedovi HZDS Vladimirovi Me¢iarovi nékolik dnt na
vyjednavani o mozné vladni koalici (byt jej formélné sestavenim vlady
nepovéfil) bez ohledu na skute¢nost, Ze mu jiz byla ptedlozena koali¢ni
dohoda jinych parlamentnich stran disponujici vét$inou hlasti v Narodni
radé SR. Az po o¢ekdvaném netspéchu Meciarovych koali¢nich jednani
prezident povéfil sestavenim vlady budouciho premiéra Mikulage Dzu-
rindu (Meseznikov 2002: 33).

Ani krize SMERu po vrazdé Jana Kuciaka a Martiny Ku$nirové v roce
2018 neptiméla prezidenta Andreje Kisku, aby odmitl akceptovat roz-
hodnuti dosavadnich koali¢nich vladnich stran podpofit po Ficové demi-
si v ¢ele nové vlady Petra Pellegriniho, tehdy jesté politika stran SMER.
Obdobné slovenska prezidentka Zuzana Caputova akceptovala dohodu
koali¢nich stran o zméné ve vedeni vlady (formalné muselo probéhnout
nové jmenovani premiéra a vlady) v roce 2021, kdy si své posty , prohodi-
1i dosavadni premiér Igor Matovi¢ a ministr financi Eduard Heger.

Poprvé ve slovenské ustavni historii bez dojednané parlamentni
podpory jmenovala v roce 2023 Zuzana Caputova premiérem az Ludo-

164 Po volbach v letech 1998 i 2002 mélo nejvice poslanct HZDS, v po volbach v roce 2010
meéla nejvétsi poslanecky klub politicka strana SMER.
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vita Odora, &m? ustavila prvni ,ufednickou” vladu v historii Slovenské
republiky.’®® Pfes zfejmé osobni antipatie po parlamentnich volbach
v témze roce nicméné povéfila Zuzana Caputova sestavenim vlady
opét predsedu nejsilnéjsi parlamentni strany, Roberta Fica ze SMERu
(Caputova-Tabery 2024: 195-196). Piehled prezidenti a jimi jmenova-
nych premiért poskytuje tabulka.

Tabulka: Prezidenti a jimi jmenovani premiéfi (do roku 2025).

Cesko Slovensko
Prezident Prezidentem jmenovani Prezident Prezidentem jmeno-

premiéfi (rok jmenovani) vani premiéfi

(rok jmenovani)

Predsednictvo CNR? Vadlav Klaus (1992) Predsednictvo SNRP Vladimir Mediar (1992)
Vaclav Havel Vdclav Klaus (1996) Michal Kovac (1993-1998) Jozef Moravcik (1994)
(1993-2003) Josef Tosovsky (1998) Vladimir Meciar (1994)

Milo$ Zeman (1998)

Vladimir Spidla (2002)
Vaclav Klaus Stanislav Gross (2003) Urad prezidenta byl neobsazen  Mikulds Dzurinda
(2003-2013) Jiifi Paroubek (2005) (1998-1999) a premiéra proto  (1998)

Mirek Topolédnek (2006, 2007)  jmenoval pfedseda NR SR Jozef

Jan Fischer (2009) Migas

Petr Necas (2010)
Milos Zeman Jiiii Rusnok (2013) Rudolf Schuster (1999-2004) Mikulas Dzurinda
(2013-2023) Bohuslav Sobotka (2014) (2002)

Andrej Babis (2017, 2018)

Petr Fiala (2021)
Petr Pavel (2023 Andrej Babis (2025-) Ivan Gadparovi¢ (2004-2014) Robert Fico (2006)
-7 Iveta Radicova (2010)

Robert Fico (2012)

Andrej Kiska (2014-2019) Robert Fico (2016)
Peter Pellegrini (2018)

Zuzana Caputové (2019-2024)  Igor Matovi¢ (2020)
Eduard Heger (2021)
Ludovit Odor (2023)
Robert Fico (2023)

Peter Pellegrini (2024—dosud) -

Poznamky k tabulce: (a) Predsedu ceské republikové viady nejmenoval béhem existence ceskoslovenské federace

prezident republiky, ale predsednictvo Ceské narodni rady, a Vaclav Klaus byl jmenovan ¢eskym premiérem jiz v cervenci
1992. (b) Predsedu slovenské republikové vlady nejmenoval béhem existence ceskoslovenskeé federace prezident repub-
liky, ale pfedsednictvo Slovenské nérodni rady, a Vladimir Meciar byl jmenovén slovenskym premiérem jiz v cervnu 1992.

Zdroj: Sestaveno autorem.

Ceska i slovenska tstava predpokladaji, ze kromé premiéra prezident
jmenuje také ostatni ¢leny vlady a povéfuje je fizenim ministerstev po-
dle navrht piedsedy vlady (¢l. 68 odst. 2 UCR / ¢&l. 111 USR). Aplikace
zdanlivé jasného tstavniho pravidla v praxi ale provazely spory tykajici

165 Jiz v roce 2018 mél ale Andrej Kiska alesporti uvazovat o jmenovani irednické vlady
v &ele s Lucii Zitnanskou (Bardy 2023: 253).
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se zejména diskrece prezidenta odmitnout nékteré ministerské nomi-
nanty. V Cesku odmitali prezidenti republiky jmenovat ministra napi.
kvali namitanému konfliktu z4jma navrzené osoby (David Rath v roce
2005, Tomas Prouza v roce 2018), jindy pro prezidentem vigné defino-
vanou nevhodnost navrzené osoby zastavat ministersky post (Miroslav
Poche v roce 2018, Petr Hladik v roce 2023). Dalsi prostor pro testovani
hranic prezidentovy diskrece pti (ne)jmenovani ministrii poskytlo utva-
teni vlady vedené A. Babisem v roce 2025, a to zejména p¥i nominaci
Filipa Turka, o kterém prezident republiky jesté pted jmenovanim pre-
miéra prohlésil, Ze pokud by starsi prohlaseni Filipa Turka na socidlnich
sitich (o kterych informovala média) byla autenticka, , diskvalifikovalo
by to (Filipa Turka) z jakékoli ministerské pozice.'% Kdyz byl Filip Turek
premiérem presto navrzen na funkci ministra zivotniho prostfedi, pre-
zident republiky jej jmenovat odmitl a své stanovisko odtivodnil v dopi-
se deklarujicim prezidentovo pravo (a v kontextu role prezidenta coby
garanta ustavniho ¥adu republiky mozna dokonce povinnost) nejme-
novat do vlady osoby vystupujici proti ustavnimu hodnotovému tadu
republiky nebo osoby, u kterych existuji davodné pochybnosti o jejich
loajalité k tomuto hodnotovému #adu. Zikladem k potencidlni expanzi
prezidentovy diskrece navrZzeného ministra nejmenovat by pak mohla
byt i zminka o relevanci samotného vnimdani loajality ministerského
kandidata k ustavnim hodnotdm v ocich vefejnosti, obsaZena v prezi-
dentové dopise.'*”

Stret zajml a nekompetentnost navrhované osoby se objevily rov-
néz v argumentafi slovenskych prezidenti: od Kova¢ova odmitnuti jme-
novat ministrem pro privatizaci Ivana Lexu v roce 1993, pfes Kiskovo
odmitnuti jmenovat v roce 2018 ministrem v nové Pellegriniho vladé
Jozefa Réze kvuli jeho vazbdm na konciciho ministra vnitra Roberta Ka-
liiaka, aZ po rozhodnuti prezidentky Caputové nejmenovat ministrem
zivotniho prostfedi Rudolfa Huliaka kvuli jeho popirani existence klima-
tické krize (Caputova-Tabery 2024: 194-195).

Z hlediska ustavniho rezimu je pochopitelné zajimava rovnéz reakce
premiéra a ostatnich tustavnich aktéri na prezidentovu neochotu kon-
krétniho ministra jmenovat. Argumentace vykladem tstavniho textu je
zde spide vyjimkou, jako kdyz Ustavni soud SR jiz v roce 1993 podpoiil
slovenského prezidenta, kdyz prohlésil, Ze prezident ma sice povinnost

166 Pavel: Pokud se ukaze, ze jsou Turkovy smazané ptispévky pravé, tak nemuze byt
ministrem (iRozhlas, 14. 10. 2025). K dispozici na https://www.irozhlas.cz/zpravy-
-domov/pavel-pokud-se-ukaze-ze-jsou-turkovy-smazane-prispevky-pravdive-tak-
-nemuze-byt_2510141514_ako (navstiveno 10. 12. 2025).

167 Text prezidentova dopisu je k dispozici na https://www.hrad.cz/file/edee/2026/01/
dopis-prezidenta-republiky-predsedovi-vlady.pdf (navtiveno 2. 2. 2026).
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se nivrhem na jmenovani ministra zabyvat, ale nemusi premiérovi vy-
hovét'®® (Orosz—Svak a kol. 2022: 310-311). Ani v jednom st4té nedoslo
ke zméné ustavniho textu vyjasiiujici miru prezidentovy diskrece, i kdyz
v roce 1999 se na Slovensku v ndvrhu ustavni novely zavadéjici pfimou
volbu prezidenta objevila formulace, Ze prezident by mél byt vazan na-
vrhy premiéra na jmenovani konkrétnich ministra. P¥islu§nou klauzuli
ale nakonec Nérodni rada SR do ustavni novely nezaradila (Orosz-Svak
a kol. 2022: 311). Nejlastéjsi reakce ostatnich tstavnich aktéri na prezi-
dentovu neochotu konkrétniho ministra jmenovat je proto v obou sta-
tech primérné politické povahy: od vy¢kani na zménu na postu prezi-
denta republiky (Petr Hladik odmitany Milo§em Zemanem), ptes snahu
vyhovét prezidentovym namitkdm (rezignace Davida Ratha na ptedsed-
nictvi Ceské 1ékatské komory), nominaci jiné osoby (jmenovani Tomase
Pet#icka ministrem zahrani¢nich véci misto prezidentem odmitaného
Miroslava Pocheho) nebo politicky ptislib oslabeni nominantovy agen-
dy (Jan Lipavsky v roce 2021) (Brunclik-Hajek-Kubat 2023: 113-116). Na
hrané ustavnich pravidel je pak praxe, kdy prezidentem odmitnuty mi-
nistersky nominant ,,své“ ministerstvo dlouhodobé de facto ¥idi z jiné,
neministerské, pozice, napt. na Slovensku z pozice statniho tajemnika
(Ivan Lexa ministerstvo privatizace) nebo v Cesku z pozice naméstka
ministra (Petr Hladik ministerstvo zivotniho prosttedi) nebo vladniho
zmocnénce (Filip Turek ministerstvo zivotniho prosttedi).'*

Ceska i slovenska tistava rovnéz predpokladaji, Ze na navrh premiéra
prezident ¢lena vlady odvola (¢l. 68 odst. 5 a ¢l. 74 UCR / ¢l. 110 odst. 1
USR). I zde se ale v tstavni praxi objevily spory ohledné (ne)existence
prezidentovy diskrece premiérovu navrhu vyhovét, anebo odvoldni mi-
nistra alespori pozdrzet. Vaclav Havel napt. roce 1997 odmitl p#ijmout
demisi ministra vnitra Jana Rumla, kter4 ale vzesla z vlastni ministrovy
iniciativy (Kopecek 2010: 269-271), kde mozny jazykovy vyklad astavni-
ho textu poskytuje prezidentu republiky vétsi prostor pro uvazeni, nez
u odvolani ministra navrzeného premiérem nebo u nucené rezignace celé
vlady.'”* Milo$ Zeman pak nejdtive odmitl v roce 2019 p¥ijmout rezignaci

168 Usneseni I US 39/93 ze dne 2. éervna 1993.

169 Pii projednavani zmény ceského sluzebniho zékona se v roce 2026 dokonce objevil
navrh na z¥izeni zvlastni pozice ,ndméstka ¢lena vlady, ktery je povéfen ¥izenim mi-
nisterstva.“ Vzhledem ke kontextu celé debaty (napéti mezi pozici Filipa Turka coby
pouhého vladniho zmocnénce pro zménu klimatu a jeho klicovym vlivem na fungova-
ni ministerstva Zivotniho prosttedi) byl tento navrh oznacen také jako ,Lex-Turek".
Vznika ,Lex Turek? Nejasné napsany zadkon zalarmoval poslance. Seznam Zprdvy
(18.3.2026), https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-vznika-lex-tu-
rek-nejasne-napsany-zakon-zalarmoval-poslance-301909. (navstiveno 20.3.2026).

170 Cesk;’r ustavni text totiz ve ¢l. 73 odst. 3 UCR stanovi, ze ,poda-li vldda demisi podle
odstavce 2 (¢lanku 73), prezident republiky demisi pfijme”, coz odkazuje na demisi
celé vlady po ztraté davéry PS PCR. Z této formulace by 3lo vyvodit, Ze v jinych pti-
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ministra kultury Antonina Stanka a nasledné dva mésice odkladal odvo-
lani téhoz ministra poté, co jej o to pozddal predseda vlady (Dousa 2024:
12). A jeden z prvnich konfliktii mezi prezidentem a premiérem nezavis-
lého Slovenska se tykal prezidentovy neochoty odvolat Milana Knazka
z funkce ministra zahrani¢nich véci - prezidenta sice podpotil slovensky
ustavni soud, ale nakonec prezident podlehl politickému tlaku a minis-
tra odvolal (Prochazka 2019: 120-121 USR). Hranice prezidentova prava
odmitnout odvolat slovenského ministra tak v sou¢asnosti nejsou zcela
usazeny, explicitné je pouze stanovena povinnost slovenského preziden-
ta odvolat ministra, kterému Narodni rada SR individualné vyslovila ne-
déweéru (&l. 116 odst. 6 USR). Rovnéz formulace slovenského dstavniho
textu upravujiciho prezidentovu reakci na dobrovolnou demisi ministra
slovy ,pokud prezident demisi p#ijme (...)“ (¢l. 116 odst. 7 USR) doved-
la autora jedné ze slovenskych tustavnépravnich analyz k nep#ilis jasné-
mu zaveéru, ze hlava statu ma jako obecné pravidlo demisi pfijmout, ale
ustavnépravniho hlediska ji pfijmout nemusi (Giba 2021a: 309).

Prezident neni zapojen pouze do formace vlady, ale rovnéz do jejtho
kazdodenniho provozu. Pro vztahy mezi prezidentem a vladou jsou zde
dulezité zejména dva strukturdlni prvky dstavnimu rezimu. Prvnim je
ptima komunikace mezi prezidentem a ¢leny vlady. Druhym je pozada-
vek, aby se prezident s premiérem (a neptimo s vladou) shodl na vybra-
nych rozhodnutich dulezitych pro chod statu.

Podle ¢eské ustavy mél vzdy prezident republiky pravo ulastnit se
zasedani vlady (¢l. 64 odst. 2 UCR), ale bez prava schizi vlady predse-
dat, hlasovat zde nebo obdrzet slovo, kdyz o to pozada (Sladecek a kol.
2016: 646-645). Cesky prezident ma rovnéz pravo ptimo komunikovat
s jednotlivymi ministry. V kontextu europeizace vykonné moci je ptitom
zajimavé, Ze prezidentu neni garantovano pravo uUcastnit se zasedani
Vyboru pro EU coby kli¢ové platformy pro formulaci ¢eskych instrukei
amandata pro jednani Rady EU a Evropské rady, ktery je svym sloZenim
vladé podobny.'” Na Slovensku byl vyvoj tstavniho rezimu komplikova-
néjéi. Podle pavodné ptijaté verze ustavy mél slovensky prezident pravo
se zasedani vlady nejen Gcastnit, ale dokonce jim predsedat (¢l. 102 pism.
r USR 1993), ale po tstavni novele z roku 1999 prezident pozbyl pravo se
schizi vlady vabec tcastnit. Slovenskou tustavou je dnes hlavé statu pou-
ze garantovano pravo dostavat od vlady a ministra relevantni informace
(¢l. 102 odst. 1 pism. r USR) a pravo s jednotlivymi ministry konzultovat
(¢l. 64 odst. 2 USR), i kdyz za ignorovani této ustavni povinnosti nehrozi
ministrovi p¥ima sankce.

padech - nap#. u dobrovolné demise podle ¢&l. 73 odst. 1 UCR - prezident republiky
demisi pfijmout nemusi.

171 Statut Vyboru pro EU nicméné alespon garantuje u¢ast zastupci Kanceléte preziden-
ta republiky.



102 Kapitola 3.

Nejvice formalizovanym mechanismem spolurozhodovani preziden-
ta a vlady je tzv. kontrasignace, tj. procedura, kdy museji byt nékteré
typy rozhodnuti odsouhlaseny zirovei prezidentem republiky a premié-
rem (resp. jinym povérenym ¢lenem vlady). Politickou i pravni odpovéd-
nost za takové rozhodnuti piebira vlada (¢l. 63 odst. 4 UCR / ¢l. 102 odst.
2 USR). V ¢eské tstavé je minimélni okruh zalezitosti rozhodovanych
spole¢né prezidentem a premiérem vymezen ve ¢l. 63 odst. 1 UCR. Za-
hrnuje zastupovani ¢eského stiatu navenek, sjednavani a ratifikaci mezi-
narodnich smluv, povéfovani a odvolavani vedoucich ¢eskych zastupitel-
skych misi, jmenovéani soudct obecnych soudd, jmenovani a povy$ovani
generali, vyhlasovani voleb do obou komor parlamentu, vedeni ozbro-
jenych sil, proptij¢ovani a udélovani statnich vyznamendni, anebo zasa-
hy do domény trestniho prava v podobé amnestie a individuélni abolice
(tj. zastaveni trestniho stihani jesté pted koneénym rozsudkem). Vycet
téchto pravomoci v dstavnim textu je relativné stabilni a byl ménén jen
vyjimeéné, jako kdyz bylo ustavni novelou zavadéjici pfimou volbu pre-
zidenta presunuto rozhodovani o aboli¢nich individualnich milostech
z vyluénych pravomoci prezidenta do katalogu pravomoci sdilenych
s vladou (¢l. 62 pism. g UCR 1993 versus ¢l. 63 odst. 1 pism. j UCR). Re-
lativni neménnost tstavniho textu vymezujicitho sféru prezidentskych
pravomoci podléhajicich v Cesku premiérové kontrasignaci ale v praxi
doplnilo vyuZzivani Gstavni klauzule zmoctiujici k rozsifeni prezidento-
vych sdilenych pravomoci pomoci béznych zakont (¢l. 63 odst. 2 UCR).
V soucasnosti v Cesku tyto legislativou zalozené pravomoci zahrnuji mj.
jmenovani rektord a profesor vysokych skol, nicelnika Generalniho
$tabu ACR, predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, predsedy
Ut¥adu na ochranu osobnich udajt, predsedy Nejvyssiho spravniho sou-
du,'” vyhlagovani voleb do zastupitelstev kraji, anebo odvolavani pre-
zidenta a viceprezidenta NKU'” (Sladecek a kol. 2016: 639, Rychetsky
a kol. 2015: 633-634).

Na Slovensku az do roku 1999 Ustava s mechanismem kontrasignace
vitbec nepotitala. I v sou¢asnosti je tato forma spoluprice mezi prezi-
dentem a vladou omezena na maly pocet ustavnich zélezitosti: p¥ijima-
ni vedoucich diplomatickych misi cizich stitd, jmenovani a odvolavani

172 Jmenovani pfedsedy Nejvyssiho soudu, byt pouze ze soudct tohoto soudu, pat¥i
mezi autonomni pravomoci prezidenta (¢l. 62 pism. f UCR). Opomenuti pravomoci
jmenovat predsedu NSS v ustavnim textu nebylo dusledkem zvlastniho zdméru tvir-
cli ustavy, ale prosté skute¢nosti, ze v dobé vzniku ¢eské ustavy NSS neexistoval.

173 Jmenovani prezidenta a viceprezidenta NKU jsou p¥itom zatazeny do katalogu auto-
nomnich pravomoci prezidenta (¢l. 62 pism. j UCR), ktery ale mize do téchto funkci
jmenovat jen osobu navrzenou PS PCR (¢l. 97 odst. 2 UCR). V ustavnim textu ale
nebyla otazka odvolavani z téchto funkci fesena, a proto ji upravil az zdkon o NKU
vyuzivajici zmocnéni ve ¢l. 63 odst. 2 UCR.
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vedouci slovenskych diplomatickych misi, vyhldseni amnestie a vedeni
ozbrojenych sil (¢l. 102 odst. 2 USR). Slovenska dstava neobsahuje blan-
ketni ustanoveni umoziyjici pomoci béznych zikont poskytnout prezi-
dentu republiky nové pravomoci. Misto toho pfimo tstavni text stanovi
pravomoc prezidenta naptiklad jmenovat vedouci ustfednich stitnich
orgdnu a vy$si statni funkciondre, jmenovat rektory, profesory, soud-
ce, generalniho prokuratora nebo generaly (¢l. 102 odst. 1 USR), a to vie
ale za podminek, které stanovi bézny zakon (¢l. 102 odst. 4 USR). Tato
ustavni konstrukce tak umozZnuje pomoci nastaveni detailt jmenovaci
procedury podminit rozhodovani prezidenta soudinnosti jinych ustav-
nich aktérd, v¢etné vlady nebo jednotlivych ministra.

Naptiklad jmenovani a povy$ovani generalt muze dle slovenské le-
gislativy prezident u¢init pouze na navrh ministra obrany (Orosz-Svik
a kol. 2022: 259). Generdlnim prokuratorem pak muze prezident repub-
liky jmenovat jen osobu navrzenou Narodni radou SR. Autonomii pre-
zidentova rozhodovani podle ¢l. 102 USR je tak mozné legislativou na
Slovensku omezit, ale neni mozné prezidenta z rozhodovani zcela vy-
nechat. Nejasna formulace slovenského ustavniho textu, podle kterého
prezident jmenuje a odvolava (za podminek stanovenych zdkonem) ,ve-
douci ustfednich organt a vyssi statni funkcionare® (¢l. 102 odst. 1 pism.
h USR), zatimco vlada mize sama rozhodovat (za podminek stanove-
nych zdkonem) nanejvy$ o jmenovani a odvoldvani ,dalsich stitnich
funkcionatt“ (¢l. 119 pism. m USR) se pak snadno stala zakladem pro
vznik sport o zatazeni konkrétnich vetejnych funkci do jedné z téchto
dvou skupin (Orosz-Svak a kol. 2022: 257-258).

Pfes odli$nosti mezi ¢eskymi a slovenskymi tstavnimi pravidly se
dstavni rezim obou zemi musel vypotadat se scénafem, kdy se na feseni
konkrétni otazky vlada a prezident neshodnou. Judikaty ustavnich sou-
du fesily zejména situace, kdy prezident viibec nereagoval na podnét ze
strany vlady, napt. v procesu jmenovani soudctt obecnych soudiit nebo
univerzitnich profesord. Podle ¢eské i slovenské judikatury neni prezi-
dent republiky povinen automaticky podepsat kazdy vladni navrh jen
proto, ze za p¥islusné rozhodnuti nese vlada podle ustavy odpovédnost
(Anto§ 2012: 37), je ale zdroven povinen se vladnimi podnéty zabyvat
a své rozhodnuti odavodnit (Sladecek 2008: 112-115). Alespori na ¢&ast
prezidentovych rozhodnuti pak &eské soudy pohliZeji jako na spravni
akty podléhajici ptezkumu v rdmci spravniho soudnictvi. Zarovern ale
soudy a akademicka literatura dospély k zavéru, Ze mira prezidentovy
diskrece se méni v zavislosti na charakteru dot¢ené funkce - jinymi slo-
vy, Ustavni reZzim obou zemi akceptuje vétsi prostor pro uvazeni, kdyz
prezidenti jmenuji napt. velvyslance, generdly nebo (ve slovenském
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pfipadé)'™ vedeni centrdlni banky, nez kdyZ dochazi ke jmenovani uni-
verzitnich profesortt nebo soudct (Orosz—Svék a kol. 2022: 258-259,
Rychetsky a kol. 2015: 622-628).

V obou statech se rovnéz objevily podobné vzorce politické reakce
na spor mezi prezidentem a vladou, kdy je nékdy rozhodnuti vyzadujici
kontrasignaci nahrazeno vlddnim rozhodnutim s podobnym praktickym
dopadem, které ale formalni souhlas prezidenta nevyzaduje. Absence
shody mezi prezidentem a premiérem na osobach zasluhujicich si stit-
ni vyznamenani mize vést k ustaveni zvlastnich ocenéni udélovanych
ptimo vlddou nebo sektorovymi ministerstvy.'” Diplomaté, které pre-
zident odmit4 pové¥it vedenim velvyslanectvi, mohou byt napt. jmeno-
vani do vedeni misi konzuldrnich, kde postacuje rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci. Ani pfes obcasné intenzivni spory mezi prezidentem
avladou se ale v Cesku ani na Slovensku nenaplnil scénat jako v Polsku
po volbéch v roce 2023, kdy absence shody mezi novou vladou Donalda
Tuska a prezidentem Adrzejem Dudou o odvoldni podstatného segmen-
tu polskych velvyslanct jmenovanych v letech 2017-2023 vlddou Mate-
usze Morawieckého zpusobila, ze novy polsky kabinet rozhodl u desitek
vedoucich diplomatickych misi o jejich dlouhodobém povolani na kon-
zultace do Varsavy a ponechal ¥izeni polskych ambasad v rukou junior-
néjsich diplomatu.

Prezident v legislativnim procesu

Cesky ani slovensky prezident nedisponuje pravem zikonodarné
iniciativy, ¢imz se jejich postavent lisi od prezidenta CSFR, ktery navr-
hovat federalni zakony mohl (¢l. 45 odst. 1 Ust. 1968). Cesky prezident
m4 nicméné privilegovany pfistup na jednani pléna parlamentu i parla-
mentnich vybort a komisi (¢l. 64 odst. 1 UCR). Na Slovensku preziden-
tu Ustavni garanci Gcastnit se zasedani NR SR odebrala ustavni novela
z roku 1999, ale s prezidentovou uéasti stale po¢ita parlamentni jednaci
tad (Orosz-Svak a kol. 2022: 263).

174V Cesku patii jmenovani ¢lentt Bankovni rady CNB mezi autonomni pravomoci pre-
zidenta republiky, na Slovensku se na vybéru vedeni cenrélni banky podili nékolik
ustavnich instituci.

175V Cesku napt. medaile Karla Kraméie udélovana premiérem nebo vyznamenani Zlata
lipa udélované ministerstvem obrany. Toto vyznamendni udélil ministr obrany nap#.
bratriim Masinovym, kte#i sice byli opakované navrhovani prezidentu republiky na
udéleni statnich vyznamenani, ale prezident témto navrhim nikdy nevyhovél. Na
Slovensku udéluje pfedseda NR SR cenu Miloslava Hurbana a vlada cenu Alexandra
Dubceka. O zavedeni stitni ceny udélované predsedou slovenského parlamentu se
dokonce vedl spor pfed ustavnim soudem, ktery ale neshledal udélovani cen s p#i-
vlastkem statni nedstavnim zisahem do kompetenci prezidenta republiky (Orosz-
Svak a kol. 2022: 259-260).
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Nejsilnéji mohou prezidenti obou zemi vstoupit do zavére¢né faze
legislativniho procesu. Ceska i slovenska tstava je vybavily pravem sus-
penzivniho veta, které muze byt piehlasovano pouze nadpolovi¢ni vét-
$inou viech poslanci (¢l. 50 UCR / ¢&l. 84 odst. 3 USR). Prezidenti tuto
moznost ovlivnit podobu domici legislativy vyuZivali s rozdilnou mirou
intenzity — na Slovensku svého prava suspenzivniho veta nejcastéji vyu-
zival prezident Rudolf Schuster (Prochazka 2019: 134-135), v Cesku po-
dle analyzy Lubomira Kopecka byl z trojice prvnich prezidentl nejvice
aktivni Vaclav Klaus vetujici 7 % mu pfedlozenych navrht zakona, néasle-
dovan Vaclavem Havlem a nejméné ¢asto své suspenzivni veto pouzival
Milo§ Zeman, ktery je uplatnil jen vii¢i 2 % navrht zdkoni zaslanych mu
parlamentem (Kopecek 2023).

Ohledné vymezeni pravnich norem, vi¢i nimz prezident mize sus-
penzivni veto uplatnit, je zajimavé zejména obdobi let 1993-1999 na Slo-
vensku, kdy mohl prezident vracet NR SR i n4vrhy tstavnich zdkond,
pfi¢emz parlamentni vétsina potfebnd ke schvéleni tstavniho zdkona
v NR SR byla stejna pted i po aplikaci prezidentského veta.'”® Do roku
1999 mél slovensky prezident dokonce povinnost vyuzit svého suspen-
zivniho veta v ptipadé, kdy jej o to pozadala vlada - toto jiz obsoletni
ustavni pravidlo mélo pravdépodobné kompenzovat (stéle trvajici) ab-
senci opravnéni vlady samostatné vetovat navrhy zakond schvéilenych
parlamentem (Orosz—Svék a kol. 2022: 172). Radoslav Prochazka navic
uvadi, ze rovnéz nékteti pfimo zvoleni slovensti prezidenti (Rudolf
Schuster, Ivan Gagparovi¢) ptiznali, ze vetovali zdkony na neformalni
zadost vlady, ktera si béhem schvalovani v parlamentu uvédomila né-
které nedostatky ptijimané legislativy, a opétovné projednavini na pudé
NR SR po prezidentském vetu ji mélo umoznit tyto chyby opravit (Pro-
chéizka 2019: 49).

Pro uplnost je mozné zminit, Ze ¢esky ani slovensky ustavni rezim
nebrani scénati, kdy prezidentské veto (spolu)zpusobi poruseni mezina-
rodniho nebo unijniho prava. Jiz prvni prohra Ceska pted Soudnim dvo-
rem EU (C-203/06 a C-204/06 Evropskd komise v. Ceskd republika) je ales-
ponl ¢aste¢né priditatelna rozhodnuti prezidenta Viclava Klause vetovat
navrh zdkona transponujiciho unijni smérnice pro mobilitu lékai a sto-
matologt. Prezidenta p¥itom k uplatnéni suspenzivniho veta nemotivo-
val primarné odpor k unijnim pravidlim, ale nesouhlas se zamyslenym
systémem neziskovych zdravotnickych zafizeni obsaZenym ve stejném
navrhu zdkona. Protoze ale ¢eska ustavni pravidla umoziuji prezidentu
vratit Poslanecké snémovné navrh zidkona pouze jako celek, byl vetovan

176 Tato pravomoc slovenského prezidenta republiky mohla byt inspirovina federdlni
teskoslovenskou tstavou, kde prezident pravomoci vracet do parlamentu tstavni z4-
kony disponoval.
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rovnéz europeizovany segment planované legislativy. Kvuli blizicim se
parlamentnim volbam v roce 2006 jiz nestihla PS PCR na prezidentovo
veto zareagovat a novou legislativu implementujici unijni smérnice ne-
zvladl parlament p#ijmout ani po volbach. Nasledovala zaloba Evropské
komise a prohrany proces pred SDEU (Slosar¢ik 2024a: 125-128).

Prezident a soudci

Vliv prezidentt republiky na persondalni obsazeni soudni soustavy
patti k nejsilnéjgim prvkim prezidentské dimenze tstavniho rezimu
v Cesku i na Slovensku, ktery navic dava prezidentiim moznost projek-
tovat svijj vliv a politické preference za ¢asovy horizont svého pétiletého
mandatu.’”” V obou stitech prezidenti nejen jmenuji soudce obecnych
soudt, (spolu)rozhoduji o slozeni ustavniho soudu a vedeni vrcholnych
obecnych soudd, ale vyuzivaji zejména ustavni soud jako platformu pro
tedeni svych sport s vlidou a parlamentem obdobnym zptisobem, jakym
ustavni soud vyuziva parlamentni opozice.!”

V Cesku prezident nominuje a jmenuje tstavni soudce. K rozhodnuti
ojmenovani ale musi ziskat souhlas Senatu PCR (&l. 84 odst. 2 UCR). Kro-
mé explicitniho sendtniho usneseni rovnéz stadi, aby horni parlamentni
komora na prezidentiv navrh déle, nez dva mésice nereagovala - tato
ustavnépravni fikce o tacitnim sendtnim souhlasu je nicméné zakotve-
na nikoliv v textu ¢eské ustavy, ale pouze v zdkoné o ustavnim soudu
(Rychetsky a kol. 2015: 832). Ustava sice stanovi ve ¢l. 84 odst. 3 UCR pro
ustavni soudce nékolik formalnich pozadavki ohledné obcanstvi, véku,
vzdélani a predchozi kariéry, ale jinak ponechava prezidentu republiky
pii vybéru ustavnich soudct velky prostor pro politické uvizeni, takze
v praxi si kazdy z ¢eskych prezidenti vytvotil svij vlastni mechanismus
konzultaci a ptedvybéru kandidat.!”

177 Tato snaha o prodlouzeni prezidentova vlivu ale narazila na své ustavné-politické
limity zejména u pokusu prezidenta Milo§e Zemana na poé¢atku roku 2023 jmeno-
vat budouciho piedsedu US CR, i kdyz tehdejsimu predsedovi Pavlu Rychetskému
mél mandét vyprset az v ¢ervnu téhoz roku, tj. nékolik mésict po konci Zemanova
funkéniho obdobi. Po kritice ze strany akademické obce, politikii i vétsiny samotnych
tstavnich soudct nakonec prezident pfisluiné jmenovaci rozhodnuti nevydal. Ceska
republika se tak pravdépodobné vyhnula krizi, kterou zazilo Polsko v roce 2015, kdy
byla zpochybnéna tstavnost jmenoviani nékolika novych ustavnich soudclt u¢inéné-
ho kratce pted parlamentnimi volbami, pfi¢emZ mandat dosluhujicich a nahrazova-
nych tstavnich soudct mél uplynout az po téchto volbach (Sadurski 2019: 62).

178 Naptiklad Michal Kova¢ pfed ustavnim soudem zpochybnil tstavnost témé# ¢tvrti-
ny zikont ptijatych slovenskym parlamentem v letech 1993-1998 (Prochazka 2019:
127). Z &eskych prezidentt nejcastéji vyuzival svého prava obratit se na US CR Vaclav
Havel, méné ¢asto Milo§ Zemana a Vaclav Klaus podal jen jeden navrh na zrugeni
zékona (Drozdekova 2024).

179 Pravdépodobné nejvice formalizovany systém pfedvybéru kandidat zavedl Petr Pa-
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Na Slovensku prezident vybira a jmenuje ustavni soudce z kandid4ta
nominovanych Narodni radou SR (¢l. 102 odst. 1 pism. s USR), pfi¢emz
slovensky parlament musi prezidentu ptedlozit dvakrat tolik kandida-
tl, nez je polet obsazovanych mist na tstavnim soudu (¢l. 134 odst. 2
USR). Na rozdil od flexibilniho a neformalniho konzultaéniho mecha-
nismu predvybéru kandid4dtd na dstavni soudce, ktery ma k dispozici
Cesky prezident, na Slovensku zdkon o tustavnim soudu vyslovné sta-
novi, kdo mize kandidaty na dstavni soudce slovenskému parlamentu
navrhovat.*®

Mechanismus, kdy prvotni vybér kandid4td na ustavni soudce pro-
vadi parlament a z navrzené skupiny vybird prezident, je v mezinarod-
nim srovnani malo obvykly. Divodem pro jeho zavedeni na Slovensku
mohla byt inspirace ¢eskoslovenskym federdlnim tstavnim soudem, kde
kandidaty vybiralo Federalni shromazdéni, Ceska narodni rada a Sloven-
skd narodni rada (kazdy parlament osm osob), z nichz prezident republi-
ky nakonec jmenoval dvanéct ustavnich soudcii (Orosz—Svak a kol. 2022:
560). Vybér ustavnich soudct se zapojenim parlamentu i prezidenta tak
na Slovensku v roce 1993 nahradil piivodni vladni névrh, podle kterého
meéla ustavni soudce vybirat ptimo Nérodni rada SR bez zapojeni jinych
tstavnich aktért (Orosz-Svak a kol. 2021: XXXI).

Cesky i slovensky ustavni rezim ma v sobé zakotveno strukturalni
riziko mozné pasivity prezidenta pti vybéru tstavnich soudct. V Ces-
ku nemuze prezidentovu roli p#i vybéru ustavnich soudcl zastoupit
jina ustavni instituce, a to ani v ptipadé, Ze je post prezidenta republi-
ky neobsazeny. Prezident by proto mohl svou systematickou ne¢innosti
ustavni soud relativné snadno oslabit az paralyzovat, protoze by nebyli
nahrazovani ustavni souddi, jejichz desetileté funkéni obdobi uplynu-
lo.*8! Na Slovensku by pak mohl prezident (pfed tstavni novelou z roku
2020) zkomplikovat fungovani ustavniho soudu prosté tim, ze by z kan-
didatd navrzenych Narodni radou SR nové ustavni soudce nevybiral
a nejmenoval.

vel, ktery vedenim sedmic¢lenného konzulta¢niho panelu povétil Jana Kyselu. S za-
dosti o ndvrhy moznych kandidata bylo osloveno celkem dvacet tfi instituci (Nejvy$si
soud, Nejvyssi spravni soud, oba vrchni soudy, vSechny krajské soudy, Soudcovska
unie, Unie statnich zastupct, Unie podnikovych pravnika, Ceska advokatni komora,
Notatska komora, Ustav statu a prava AV CR a pravnické fakulty). Konzulta¢ni panel,
nasledné provadél vybér vhodnych kandidatd, o jejichz nominaci po osobnim poho-
voru rozhodoval ptimo prezident republiky.

180 Kromé jednotlivych poslanct, vlady, pfedsedu vrcholnych slovenskych soudu, gene-
ralniho prokuratora, ombudsmana nebo predsedy ¢i alespon péti ¢lentt Soudni rady
mezi potencidlni navrhovatele pat#i také profesni pravnicka sdruzeni nebo védecké
instituce paisobici v oblasti prava. Zakon ¢. 314/2018 Z. z., o Ustavnom stde Sloven-
skej republiky, § 15.

181 Nabizi se pochopitelné rovnéz scénat, kdy by ¢esky senat soustavné odmital véechny
prezidentovy nominanty, blokujice tak znovuobsazovéni ustavniho soudu.
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V obou zemich toto riziko nezistalo pouhym teoretickym scénarem.
Vaclav Klaus zareagoval na sendtni odmitani svych kandidata na ustavni
soudce zpomalenim nebo dokonce pozastavenim dal$ich nominaci. Tato
studend valka mezi prezidentem a horni parlamentni komorou zptso-
bila, Ze pocet ¢eskych ustavnich soudcti po nékolik let nedosahoval oce-
kavanych patnacti a v roce 2004 poklesl dokonce pod dvanict, coz podle
zdkona o ustavnim soudu této instituci sice stile dovolovalo rozhodo-
vat o ustavnich stizZnostech, ale nikoliv pro neustavnost rusit zakony
ani obecné rozhodovat v plénu.'®? Prezidentova pasivita se stala jednim
z dvodd pro jeho impeachment, ale v praxi stejné zacal standardné no-
minovat nové ustavni soudce az nové zvoleny prezident Milo§ Zeman.

Na Slovensku odmital jmenovat v roce 2014 nové dstavni soudce An-
drej Kiska, protoze podle jeho ndzoru mu NR SR nenavrhla dostate¢né
kvalitni kandidaty. I kdyz v jinych p¥ipadech US SR podpotil pravo slo-
venského prezidenta prezkoumat kvalitu a osobni integritu mu pred-
loZenych kandid4ta na astavni funkce, v kauze nejmenovani ustavnich
soudct prohlésil, Ze prezidentova nedinnost porusila prava kandidata
navrzenych Narodni radou SR na rovny ptistup k volenym a jinym ve-
tejnym funkcim (Orosz-Svak a kol. 2022: 562-564). Prezident nasledné
z navrzenych kandidat na konci roku 2017 nékolik ustavnich soudct
jmenoval,’ ale jiZ v roce 2019 poklesl pocet soudcii tstavniho soudu do-
konce o devét,'® tentokrat kvtli neschopnosti slovenského parlamentu
navrhnout prezidentovi dostate¢ny pocet kandidatd (Vikarskd-Bara-
nik 2022: 704). Ustavni soud SR proto nebyl schopen po nékolik mésicii
vitbec rozhodovat (Orosz-Svik a kol. 2022: 565). Opakovani persondlni
krize na Ustavnim soudu SR by méla v budoucnosti branit tstavni no-
vela z roku 2020, podle které mandat ustavniho soudce pokracuje az do
slozeni slibu jeho nastupcem (¢l 134 odst. 3 USR). Toto nové pravidlo
by ale paradoxné mohlo fungoval i jako pobidka pro prezidenta, aby se
jmenovanim novych ustavnich soudcii nepospichal, pokud by mu dosa-
vadni obsazeni Ustavnim soudu SR vyhovovalo vice nez jeho budouci al-
ternativa. V Cesku obdobn4 pojistka proti neobsazeni tstavniho soudu
zavedena nebyla.

Cesky i slovensky prezident hraje vyznamnou roli rovnéz pti vybé-
ru soudct obecnych soudi. Jmenovéni ¢eskych soudct patti mezi pra-

182 US CR toto docasné faktické omezeni vlastni ¢innosti akceptoval a po poklesu po-
¢tu tstavnich soudc pod dvanact plénum US CR pierusilo samostatnym procesnim
usnesenim Fizeni o vech plendrnich vécech.

183 SniZeni poétu soudcii v letech 2014-2017 sice ¢innost US SR ¢innost neochromilo,
ale napf#iklad piispélo ke zpozdéni rozhodnuti o Gstavni konformité astavni novely
z roku 2014, o které tstavni soud rozhodl az v roce 2019 (Lalik 2020: 330).

184 Deviti ustavnim soudciim skoncilo funkci obdobi 16. inora 2019 a v US SR tak zbyli
pouze ¢tyti soudci.

Hlava statu: Od parlamentni volby k p#imé volbé obcany 109

vomoci vykondvané spole¢né prezidentem a vladou (¢l. 63 odst. 1 pism.
i UCR), p#icemz v praxi je prezident pozadan o souhlas se seznamem
kandidata ptipravenym ministerstvem spravedlnosti (Rychetsky a kol.
2015: 624). Nejzndméjsi ustavni kontroverze je zde spojena s politickym
rozhodnutim Véclava Klause nejmenovat (p¥i¢emz prezident zadné
formalni rozhodnuti nevydal) v roce 2005 skupinu soudnich ¢ekatelt
mladsich t¥iceti let pro jejich prili§ nizky vék, i kdyz pozadovana vékova
hranice byla v dobé prezidentova (ne)rozhodnuti legislativou stanovena
pro dotéenou skupinu kandidatd na dvacet pét let.*® Prezident postup-
né vétsinu ¢ekatell soudci pozdéji jmenoval - poté, co dosahli véku tii-
ceti let. Vyjimkou byl Petr Langer, ktery prezidentovu pasivitu nechal
soudné pfezkoumat a dosdhl v roce 2008 verdiktu Nejvyssiho spravniho
soudu deklarujiciho, Ze sice nikdo nema na jmenovani soudcem pravni
narok, ale soudni ¢ekatelé navrzeni ministerstvem spravedlnosti dispo-
nuji ,legitimnim ocekavanim, Ze o jejich kandidatute bude zdkonnym
zpusobem a v rozumné lhité rozhodnuto.” Podle NSS mél tedy prezident
v ptiméfené lhuté rozhodnout o jmenovani nebo nejmenovani Petra
Langera soudcem a své rozhodnuti odtvodnit. Vaclav Klaus ale tomuto
rozsudku nevyhovél, Petr Langer se soudcem nestal a ode$el do advoka-
cie (Sladecek a kol. 2016: 635-637, Rychetsky a kol. 2015: 624-628).

Rovnéz slovensky prezident jmenuje soudce obecnych soudu (¢l. 102
odst. 1 pism. t USR), ale slovenska procedura je v sou¢asnosti'® vyrazné
odli$na od ceské. Kandidaty na soudce nenavrhuje prezidentovi vlada
nebo ministerstvo spravedlnosti, ale Soudni rada (¢l. 145 odst. 1 USR),
o které podrobnéji pojedniva kapitola této knihy vénovand &eskému
a slovenskému soudnictvi. Prezident zarovenl jmenuje tti ¢leny Soudni
rady, které mize dle své tvahy i odvolat (¢l. 141a odst. 2 pism. d USR). Na
rozdil od svého ¢eského protéjsku také slovensky prezident, byt pouze
na navrh NR SR, jmenuje a odvolava generalniho prokuratora SR (¢l. 150
USR). V Cesku jmenuje a odvolava tstavniho aktéra s roli nejvice po-
dobnou slovenskému generdlnimu prokuritorovi, nejvyssiho statniho
zastupce, vlada na navrh ministra spravedlnosti, tj. bez formalniho za-
pojeni prezidenta republiky.

Kromé vybéru samotnych soudct se oba prezidenti podileji rovnéz
na vybéru nékterych soudnich funkcionait. Podobné jako u vybéru
soudct, i zde je hlavni rozdil mezi ¢eskymi a slovenskymi pravidly zptso-

185 Novela zékona o soudech a soudcich, p¥ijatd kratce pred touto kontroverzi, zvysila
minimalni vék pro jmenovani soudcem z dvaceti péti na tficet let, ale pro dosavadni
soudni ¢ekatele stanovil pfechodné pravidlo ponechavajici pozadovany vék na dvace-
ti péti letech. Skupina soudnich ¢ekateltl, o kterych Vaclav Klaus rozhodovat, proto
zékonny vékovy pozadavek pro jmenovani soudcem spliovala.

186 V go. letech tuto pravomoc slovensky prezident postradal a soudce obecnych soud
volila NR SR na navrh vlady (¢l. 145 odst. 1 USR 1992).



110 Kapitola 3.

ben odli$nostmi mezi roli vlady (v Cesku) a Soudni rady (na Slovensku)
coby kli¢ové instituce spolupracujici s prezidentem. Podrobnéji se tomu-
to problému vénuje kapitola o ¢eskych a slovenskych soudech.

Cesky ani slovensky prezident se piimo nepodileji na vybéru ¢eskych
nebo slovenskych soudci Evropského soudu pro lidskd prava nebo Soud-
niho dvora EU. Jen slabym a neptimym vlivem zde disponuje sloven-
sky prezident, ktery jmenuje tfi ¢leny Soudni rady, mezi jejiz pravomoci
patti pfedkladat vladé kandidaty na slovenské soudce v mezindrodnich
soudech (¢l. 141a odst. 6 pism. f USR).

Prezident v zahraniéni a unijni politice

Ceska i slovenska tstava o¢ekavaji prezidentovu aktivitu p#i zastu-
povani svého statu navenek (¢l. 63 odst. 1 pism. a UCR / ¢l. 101 odst. 1,
&l. 102 odst. 1 pism. a USR). Tato reprezenta¢ni role spada v Cesku mezi
sdilené pravomoci prezidenta a premiéra, zatimco na Slovensku neni,
alesponi teoreticky, prezidentova aktivita souhlasem vlady podminéna.
Prakticky vliv prezidentd na ceskou a slovenskou zahrani¢ni politiku
ale neni zaloZen jen na této jediné ustavni klauzuli. Prostor pro prezi-
dentovu aktivitu vymezuji rovnéz specifické ustavni procedury (uzavi-
rani a ratifikace mezindrodnich smluv, formace diplomatického sboru,
vybér ministrd se zahrani¢ni agendou, kontrola tstavnosti mezinarod-
nich smluv) a obecné ocekavani, Ze hlava statu bude aktivnim aktérem
zahranié¢ni politiky. Chovani prezidentt je ale zaroveil omezeno limity
expertni a administrativni kapacity prezidentské kancelafe ve srovnani
s ministerstvem zahrani¢nich véci, stejné jako skute¢nosti, ze diploma-
tick4 sit statu neni podfizena prezidentskému aparatu.

Aktivity ¢eského a slovenského prezidenta tykajici se zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky lze proto rozdélit do t#i skupin. Prvni jsou for-
maélni pravomoci prezidenta sméfujici primarné k zahrani¢im aktéram.
Zde cesky i slovensky tustavni potadek napiiklad predpoklddaji, ze bude
smlouvy. Omezenost prezidentovych zdroja zde reflektuje v obou ze-
mich ustavni pravidlo, Zze prezident muze ¢ast této ¢innosti delegovat na
vladu ajeji aparat (¢l. 63 odst. 1 pism. b UCR / &l. 102 odst. 1 pism. a USR).
Prezidenti v obou stitech tuto moznost systematicky vyuzivaji pomoci
obecného nebo individudlniho povéfeni vlady a ministrit mezindrodni
smlouvy vyjednévat a (v ¢eském ptipadé) je rovnéz uzavirat (Rychetsky
a kol. 2015: 608-610, Orosz—-Svak a kol. 2022: 249). Delegovani pravo-
moci ptitom dosahuje takové intenzity, Ze v roce 2015 dokonce ¢eskd
vlada navrhla (nakonec nepf#ijatou) novelu tstavy, podle které by na ni
bylo sjedndvani mezinarodnich smluv trvale pfevedeno (Knézinek 2025:
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451-452). U nékterych mimo#adné vyznamnych mezinirodnich smluv se
presto prezidenti rozhodli podepsat je osobné, jako Vaclav Klaus i Rudolf
Schuster u smlouvy o rozsiteni EU v roce 2003 na summitu v Aténach.
Prezidenti mohou reprezentovat svij stat rovnéz na dalich mezinirod-
nich férech nebo naopak ptijimat zahrani¢ni aktéry na domaci ptidé. Zde
je zajimavosti napt. neformalni rozdéleni institucionalnich platforem
mezi prezidenta a vladu, kde se premiéti zucastnuji zasedani Evropské
rady,'®” zatimco na summitech NATO ve vét§iné ptipadt'® reprezentu-
je Cesko i Slovensko jeho prezident, byt pokracovani této tradice neni
v Cesku v roce 2026 jisté.

Na zahrani¢i zamétené aktivity prezidenta mohou mit rovnéz méné
formalizovanou podobu, ktera nemusi vzdy souznét se zahrani¢népoli-
tickymi prioritami vlady (Kopecek 2025: 40). Do slovenské tstavni his-
torie se napt. zapsala bilateralni diplomacie prezidenta Michala Kovace
vici predstavitelim EU a NATO v roce 1996, tj. v dobé ,zamrznuti“ kon-
takttt mezi slovenskou vladou a obéma mezinarodnimi institucemi (Les-
ka 2006: 81). Z teské nedavné historie pak 1ze zminit schiizku prezidenta
Vaclava Havla se Salmanem Rushdiem v roce 1993 zorganizovanou bez
védomi premiéra (Kopedek 2010: 167-168, Zantovsky 2014: 449), jeho
podpis ,,dopisu osmi“ u¢inény v roce 2003 bez védomi vlady jen nékolik
dnii pfed koncem prezidentského mandatu (Kral-Pachta 2005: 13) ane-
bo vystupovani Vaclava Klause v kampani pfed druhym irskym lisabon-
skym referendem (Slosartik 2024a: 128). Ob&asnou frustraci z nesouladu
zahrani¢ni politiky prezidenta s prioritami vlady potvrdil v Cesku v roce
2015 n4vrh nové ustavni klauzule deklarujici, Ze vldda v ramci vykonné
moci ,ur¢uje vnitini i zahrani¢ni politiku statu®, ktery ale nebyl ptijat
(Sladecek a kol. 2016: 682).

Prezidenti mohou ovlivnit ¢eskou nebo slovenskou zahrani¢ni politi-
ku rovnéz vyuzitim svych vnitrostatnich pravomoci. Mohou uplatnit své
suspenzivni veto vadi zadkontm transponujicim mezinirodni zavazky
statu anebo zkomplikovat ratifikaci uzavtenych mezinidrodnich smluv.
Vaclav Klaus tak nap¥. podminil ratifikaci Lisabonské smlouvy p#islibem
vyjednéni opt-outu z Listiny zdkladnich prav Unie pro Ceskou republi-
ku, stejné jako v roce 2025 Petr Pavel podpotil (a argumentacné rozvedl)
v ¥izeni pred US CR nazor skupiny senatord, ze smlouva mezi Ceskem
a Svatym stolcem neni v souladu s ¢eskym tstavnim potddkem.'®

187 Vyjimkou byl rok 2024, kdy na summitu Evropské rady nahradil premiéra Roberta
Fica, zotavuyjiciho se z atentatu, prezident Pellegrini.

188 Cesko zastupoval na summitech NATO premiér napi. v letech 2008 a 2009 (Topola-
nek), v letech 2010 a 2012 (Neéas) a v roce 2022 (Fiala). V bfeznu 2026 pak oznamil
premiér Andrej Babig svilj zdmér zalastnit se summitu NATO v ¢ervenci téhoz roku.

189 Vyjadfeni prezidenta republiky k navrhu skupiny sendtort na posouzeni souladu
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otdzkach
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Pravdépodobné nejsilnéjéi rozpor v zahrani¢ni agendé panuje mezi
formalnimi dstavnimi pravidly oznacujicimi prezidenta za vrchniho veli-
tele ozbrojenych sil (¢1. 63 odst. 1 pism. c UCR / &l. 102 odst. 1 pism. k USR)
ajeho faktickym vlivem na ¥izeni armady a na bezpe¢nostni politiku sta-
tu obecné (Prochazka 2019: 79-88, Diensbier 2023, Kopecek 2025: 27-32).
I kdyz je prezident republiky v obou stitech zapojen do vybéru ministra
obrany, nicelnika generélniho §tdbu armady nebo do formovani genera-
lity, neni v ¢eském ani ve slovenském ustavnim rezimu agenda obrany
zvla$tni doménou prezidenta jako v nékterych jinych evropskych stiatech
(Francie, Polsko). V Cesku ani na Slovensku neni prezident ¢lenem bez-
pecnostni rady statu s hlasovacimi pravy,'® byt se jejiho zased4ni muze
ucastnit (¢l. g st. z. o bezp. CR/ . 8 odst. 4 Ust. z. 0 bezpelnosti §tatu)
a na Slovensku ji muze rovnéz svolat (¢l. 8 odst. 9 ust. z. o bezpe¢nosti
$tatu) (Orosz-Svak a kol. 2023: 160-161).

V Cesku prezident nerozhoduje o vyhlageni vale¢ného stavu (¢l. 43
odst. 1 UCR) ani o vyslani nebo pobytu ozbrojenych sil na ¢eském tze-
mi (¢l. 43 odst. 2-6 UCR). Formélni pravomoci slovenského prezidenta
jsou pfece jen silnéjsi. Na Slovensku totiz valku nebo vale¢ny stav vy-
hlasuje prezident republiky na zakladé rozhodnuti NR SR (¢l. 2 odst. 1,
&l. 3 odst. 1 ust. z. o bezpe¢nosti §tatu, ¢l. 86 pism. k USR). Slovensky
prezident vyhlaguje rovnéz vyjimecny stav, tentokrat vylu¢né na navrh
vlady (¢l. 4 odst. 1 tst. z. o bezpe¢nosti §tatu) (Prochazka 2019: 88-94),
zatimco v Cesku je vyhlageni nouzového stavu nebo stavu ohrozeni staty
svéteno vladé a parlamentu (¢l. 57 ust. z. o bezpe¢nosti CR).

s istavnim potddkem. K dispozici na https://www.usoud.cz/ (24. 6. 2025).
190 V Cesku je jeji nazev Bezpeénostni rada statu, na Slovensku Bezpe¢nostnd rada SR.

KAPITOLA 4.

NEKDO TEN STAT RIDIT MUSI:
PREMIER A VLADA

Vlada jako silnéjsi pilif vykonné moci?

Vykonnd moc je podle ceské i slovenské ustavy rozdélena mezi pre-
zidenta republiky a vladdu, ale bez jasné hierarchie mezi obéma slozkami
dvouhlavé exekutivy. Slovenskd ustava oznacuje vladu za ,vrcholny or-
gan vykonné moci“ (¢l. 108 USR), pti¢emz az do roku 2001 byla slovenska
vlada v dstavnim textu oznacena dokonce za ,nejvyssi organ vykonné
moci“ (¢l. 108 USR 1993). Tato formula¢ni zména byla nep#imym nésled-
kem jiz v této knize zminéného nalezu Ustavniho soudu SR, ktery v roce
1993 deklaroval formalné dominantni postaveni prezidenta republiky
v exekutivni sloZce slovenského ustavniho reZimu (Orosz-Svak a kol.
2022: 300). Za ,vrcholny organ vykonné moci® je vlada oznacena rovnéz
v Ceské ustavé (&. 67 odst. 1 UCR). A jak jiz bylo zminéno v ptedcho-
zi kapitole, v roce 2015 v Cesku dokonce probéhla debata o zdhodnosti
ustavni novely explicitné deklarujici hlavni roli vlady ve formulaci vniti-
ni a vnéjsi politiky statu, ktera se ale nakonec nepropsala do ustavniho
textu (Sladecek a kol. 2016: 682). Ceska ani slovenska tstava pfimo ne-
zmifiuji unijni instituce s exekutivni roli obdobnou v nékterych aspek-
tech vldddm unijnich statq, jako je Evropskd komise, Evropska rada nebo
Rada EU. Srovnani tstavni definice role vlady a prezidenta v Cesku a na
Slovensku poskytuje nasledujici tabulka.
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Tabulka: Ustavni zaramovani prezidenta a viddy v CR a SR (v roce 2025).

Cesko Slovensko
Viada Vlada je vrcholnym orgdnem vykonné moci  Vlada Slovenskej republiky je vrcholnym
(¢l. 67 odst. 1 UCR) orgdnom vykonnej moci (¢l. 108 USR)
Prezi- Prezident republiky je hlavou statu (¢l. 54 Hlavou Slovenskej republiky je prezident.
dent odst. TUCR) Prezident reprezentuje Slovensku

republiku navonok i dovndtra a svojim
rozhodovanim zabezpecuje riadny chod
listavnych orgdnov

(¢1.107 odst. 1 USR).

Ustavni rezim vlady kromé formalnich pravomoci stanovenych tsta-
vou nebo béznymi zadkony vychézi zejména z obecné aZ intuitivni role,
kterou ve staté vlida plni, stejné jako se opird o persondlni a expertni
podporu odborného aparitu, kterou nedisponuji jiné slozky vefejné
moci. Kli¢ovou strukturélni vlastnosti vlady je kontinuita jejiho fungo-
vani — ¢eskd ani slovenska dstava nepocitaji se scénafem, Ze by ve staté
zadna vlada nepusobila. Dokonce i v situaci, kdy vlada poda demisi nebo
je odvolana, ustavni rezim obou statd pfedpokladd, ze tato vldda bude
povérena vykonem viech nebo (na Slovensku) vétsiny vladnich funkci
az do doby, nez za¢ne fungovat vlada nova. Pro tvirce obou ustav byl
prosté stat bez vlady neptredstavitelny, protoze by takovy stav ohrozil
zdkladni prvky fungovani statu (Sladecek a kol. 2016: 672-673, Knézinek
2025: 459-460). Ve slovenské ustavni historii se nicméné objevila situ-
ace, kdy odstupujici vldda odmitla vykonavat ¢innost do doby ustaveni
nového kabinetu. Slo o Me¢iarovu vladu v roce 1994, kde odmitnuti od-
stupuyjicich ministrt pokracovat ve své ¢innosti lze povaZzovat zejména
za ,naschval® nastupujici vladé Jozefa Moravéika (Leska 2006: 32).

Cesky a slovensky tstavni potadek se na prvni pohled lisi formou
vymezeni pravomoci, kterymi vlada disponuje. Ceska tstava a tstavni
zakony vyslovné upravuji vybrané pravomoci vlady, jako je pravo zako-
nodarné iniciativy (¢l. 42 odst. 1 UCR), ptijimani natizeni (¢l. 78 UCR),
mechanismus kontrasignace vybranych prezidentovych rozhodnuti pre-
miérem nebo jim povétenym ¢lenem vlady (63 odst. 3 UCR), anebo vy-
hlageni nouzového stavu (¢l. 5-6 tst. z. o bezp. CR). Ve svétle skuteénos-
ti, jak zdsadni roli pro projekci vlivu vlady navenek hraji vladni usneseni,
je jim v istavnim textu vénovano jen velmi malo prostoru.'®!

Podle kompetené¢niho zédkona pak vlada ,¥idi, kontroluje a sjednocu-
je ¢innost ministerstev*.'?? Vétsina vladnich aktivit se ale v Cesku opira

191 Ustava pouze uvadi, ze ,k pfijeti usneseni vlady je t¥eba souhlasu nadpolovi¢ni vétsi-
ny vsech jejich ¢lent” (¢€l. 76 odst. 2 UCR).

192 Zakon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych usttednich
organt statni spravy Ceské socialistické republiky (kompeten¢ni zékon), § 28 odst. 1.

Nékdo ten stat ¥idit musi 115

o obecné ustavni pravidlo, ze vldda disponuje pravomocemi ve vykonné
oblasti vzdy, kdyz pfislusnou agendu tstava nebo legislativa vyslovné
nesvéfuje prezidentu republiky nebo jinému organu (Sladecek a kol.
2016: 667-668). Nicméné i vlada musi respektovat tstavni princip legali-
ty ¢innosti statni moci (¢l. 2 odst. 3 UCR), a proto jsou mnohé jeji oceka-
vané aktivity do detailti rozvedeny v sektorové legislativé.

Slovenska ustava stanovi pravomoci vlady mnohem vice kazuisticky.
Zejména ¢l. 119 USR obsahuje dlouhy katalog vlddnich pravomoci, a to
véetné obecnych formulaci, jako Ze vlada rozhoduje o ,,zadsadnich opatte-
nich pro zabezpeceni hospoda#ské a socialni politiky“ a ,,zdsadnich otaz-
kach vnitini a zahrani¢ni politiky“, anebo Ze vlada mze udélit amnestii
v pfestupkovych vécech'®® (Orosz-Svék a kol. 2022: 353-354). To ve je
doplnéno o klauzuli, Ze bézné zikony mohou katalog vladnich pravomo-
ci dale rozsitit (¢l. 119 pism. r USR).

Pro ,utednické vlady“ - tento pojem ostatné ustavni text vitbec nepo-
uziva — nestanovi ¢eskd ani slovenska tstavni pravidla zvlastni katalog
pravomoci. Pravomoci tfednickych vlad budou proto v praxi vymezeny
primérné politickou podporou parlamentu nebo prezidenta republiky,
ale ani politicky neptijatelny exces ufednické vlady neni formalnim du-
vodem pro zneplatnéni vlddnich rozhodnuti. Obdobné plnymi pravomo-
cemi disponuje vldda v obdobi mezi svym jmenovanim a hlasovanim PS
PCR nebo NR SR o tom, zda nové ustavena vlada ziska jeji diwvéru.

V Cesku nejsou tstavou nijak formalné omezeny ani pravomoci vlady
po ztraté davéry Poslanecké snémovny PCR a p#ipadna vladni zdrzenli-
vost p¥i pfijimani radikdlnich rozhodnuti je zptisobena pouze politickym
tlakem oé¢ekdvané budouci exekutivy. Na Slovensku ma plné pravomoci
jen ta vlada v demisi, kterd odstoupila z vlastniho politického rozhodnu-
ti a byla prezidentem povéfena do¢asnym plnénim vladni role. Kdyz ale
na Slovensku vldda rezignuje nebo je odvoldna kvili ztraté davéry v NR
SR a nasledné je povétena vladnutim aZ do vzniku nové vlady, katalog
pravomoci této do¢asné a politicky oslabené vlady je vyrazné zkricen.
Tato vlada nesmi nap#. navrhovat nové zakony nebo se obracet na US SR.
Je zablokovéana rovnéz jeji pravomoc vyhlasit pfestupkovou amnestii.
V kli¢ovych persondlnich rozhodnutich musi mit tato vlada ptedbézny
souhlas prezidenta (¢l. 115 odst. 3 USR), coz je ozna¢ovano jako unikat-
ni mechanismus ,kontrasignace naruby® (Orosz—Svék a kol. 2022: 329).
Specificky rezim kompetenci odvolané vlady byl na Slovensku zaveden

193V Ceské republice disponuje pravem vyhldsit pfestupkovou amnestii prezident re-
publiky, ale pouze na zékladé zmocnéni v pfestupkovém zakoné (zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, § 104). Sou¢asna uprava nahradila
(bez zmény ustavy) starsi proceduru, kde o pfestupkové amnestii rozhodovala vlada,
coz bylo kritizovano jako ustavné problematické (Grygar 2017).
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aZ ustavni novelou z roku 2011 a reagoval na politickou krizi, kdy bylo
t¥eba urychlené ustavné osettit vykon vladnich pravomoci odstupujici
vlady Ivety Radi¢ové (Prochazka 2018: 58-59) Celd relativné neptehledna
slovenskd ustavni konstrukce byla proto neptekvapivé kritizovana jako
yustavnépravné zbytecna, logicky nesystémova a z hlediska politické
praxe neduslednd” (Orosz—Svék a kol. 2022: 330).

Naopak v nékterych situacich mize fungovat ceska i slovenska vlada
ohledné svych pravomoci jako jakasi ,supervlada®, kdyz p#i neobsazeni
prezidentského ufadu nebo neschopnosti hlavy statu svaj ufad vyko-
navat prechdazi ¢ast prezidentskych pravomoci na vladu nebo premiéra
(¢l. 66 UCR / ¢l. 105 odst. 1 USR). Toto do¢asné posileni vladni slozky exe-
kutivy ma ale sva rizika, jako ukdzal Vladimir Meciar, kdyZ jim vedend
vlada v roce 1993 krétce pfed inauguraci prvniho slovenského prezidenta
Michala Kovace jmenovala vétsinu soudct prvniho slovenského ustav-
niho soudu (Prochazka 2019: 163) a dalsi z jeho vlad naopak po uplynuti
prezidentova volebniho obdobi v roce 1998 rozhodla (resp. tak ucinil jeji
pfedseda) o milostech branicich trestnimu stihani vladé sptatelenych
osob za jejich aktivity béhem ,studené valky“ mezi prezidentem a vla-
dou v go. letech.

Nejcastéjsim formalnim vystupem vladniho rozhodovani jsou v Ces-
ku i na Slovensku vladni usneseni (&. 76 odst. 2 UCR / ¢&l. 118 odst. 2
USR). Nejde o obecné zavazné pravni predpisy, ale ,pouze” o velmi vlivné
néastroje pro tizeni statu, zavazujici ¢leny vlady, ministerstva a ostatni
organy statni spravy. Pokud to predpoklada zakon, mohou mit usneseni
vlady udinek i mimo okruh ¢lent vlddy nebo statni spravy, jako napt.
u pravomoci vlady rozhodovat o hromadném prominuti dané podle
datiového #adu (Knézinek 2025: 425). Usneseni vlady ptitom podléhaji
jen velmi omezenému soudnimu pfezkumu (Rychetsky a kol. 2015: 682,
Orosz-Svak a kol. 2022: 341, Knézinek 2025: 460)."** Tematicky jsou
usneseni vlady ,$irokospektralnimi“ predpisy — formou usneseni totiz
rozhoduje vladda napt. o vét§iné persondlnich otizek, o vladnich navr-
zich zdkoni, o mnohych organiza¢nich prvcich vnitfniho fungovani vla-
dy a statni spravy, o znovuzavedeni kontrol na vnit¥nich schengenskych
hranicich, anebo o p#ijeti krizovych opatieni (Fronc 2021: 33-38).

V obou zemich disponuje vlada rovnéz pravomoci vydavat obecné

194 Usneseni US CR ze dne 30. 4. 1998 I. US 482/97, podle kterého usneseni vladé obecné
pfezkumu ustavnosti nepodléhd (3lo o usneseni vlady tykajici se vyjednavani ¢eské-
ho vstupu do NATO), nebo rozhodnuti US CR P1. US 8/20 odmitajici prezkoumévat
usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu v dobé covidové krize. Zaroveri ale NSS
rozhodl v roce 2019 (sp. zn. 8 Ads 301/2018), Ze je mozna soudni kontrola usneseni
vlady o systemizaci sluzebnich mist. Podle § 1aa slovenského kompetenéniho zdkona
,vlada rozhoduje obvykle formou usneseni vlady; usneseni vlady nepodléha prezku-
mu soudem, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.”
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zdvazné podzdkonné piedpisy v podobé natizeni vlady, pt#ijimanych
k provedeni zdkona a v jeho mezich (¢l. 78 UCR / &l. 120 odst. 1 USR). Na
Slovensku navic muze vldda od roku 2001 p¥ijimat na zikladé zmocné-
ni v zdkoné'® a za ucelem implementace unijniho prava zvlastni ,apro-
xima¢ni natizeni vlady® (¢l. 120 odst. 2 USR) s de facto silou zdkona'%
(Orosz—Svak a kol. 2022: 352). Tento vladni prilom do legislativni do-
mény parlamentu byl pivodné odivodiiovan nutnosti urychlené eu-
ropeizace slovenského prava pred vstupem do EU,'" dnes ale vzbuzu-
je zejména pochybnosti o své kompatibilité s tstavnimi principy délby
moci (Orosz—Svak a kol. 2022: 352-353).1% V obou zemich je vldda rovnéz
zapojena do standardniho legislativniho procesu - ma zakonodarnou
iniciativu (¢l. 41 odst. 2 UCR / ¢l. 87 odst. 1 USR) a pravo vyjadrit se ke
vSem zdkonum projedndvanym parlamentem - byt na rozdil od ¢eské
ustavni garance vladni role (¢l. 44 odst. 1 UCR) na Slovensku se stano-
viskem vlady k ndvrhtim zdkont navrzenych jinymi aktéry pocita pouze
jednaci ¥4d NR SR.'*®

V Cesku i na Slovensku vlada rozhoduje o obsazeni vedeni vicero
tstavnich organi i jinych instituci. V Cesku jsou personélni pravomo-
ci vlady ustaveny obvykle béznou legislativou. Vyjimkou je jmenovani
soudct obecnych soudu, generalt nebo vedoucich zastupitelskych misi,
kde spolurozhodovani prezidenta a premiéra pfedpoklada ptimo tstava
(¢l. 63 odst. 1 pism. e, g, i UCR). Na Slovensku tstava garantuje preziden-
tovi republiky kromé jiného pravo jmenovat a odvolavat ,vedouci ustred-
nich organd, vyssi statni funkcionare a dal$i funkcionare v ptipadech,
kdy tak stanovi zakon ...“ (¢l. 102 odst. 1 pism. h USR). Slovenské vladé
pak ustava stanovila pravo jmenovat a odvolavat , dalsi statni funkciona-
te v ptipadech stanovenych zdkonem a t¥i ¢leny Soudni rady SR“ (¢l. 119

195 Zékon 19/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuju podmienky vyddvania aproximacnych
nariadeni vlady Slovenskej republiky.

196 V textu ¢l. 120 odst. 2 USR se o préavni sile implementa¢nich nafizeni vlady piimo
nehovoti. Tento typ natizeni je ale ve ¢l. 13 odst. 1 USR uveden (spole¢né se zakony
a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 7 odst. 4 USR) mezi typy pravnich norem, kte-
rymi je mozné ukladat povinnosti fyzickym i pravnickym osobam.

197 Clanek 120 USR ostatné jesté dnes odkazuje nejen na implementaci pozadavkd smluv
podle ,unijniho“ ¢l. 7 odst. 2 USR, ale také na pozadavky jiz obsoletni slovenské asoci-
a¢ni dohody.

198 Slovensky tstavni text nicméné alespori ¢aste¢né vytesil otazku kompatibility apro-
ximacnich natizeni vlady s Gstavnim principem legality, kdy# ve ¢l. 13 USR jsou apro-
xima¢ni vladni natizeni uvedena jako jeden z druhi pravnich norem umoziiujicich
na Slovensku ukladat povinnosti soukromym subjektim. Za¢lenéni aproxima¢nich
vladnich natizeni do katalogu préavni norem ve ¢l. 13 odst. 1 USR ale netesi moznou
kolizi s tistavnim pravidlem obsazenym ve ¢l. 13 odst. 2 USR, podle kterého mohou
byt hranice zakladnich prav a svobod upraveny (za podminek stanovenych sloven-
skou ustavou) pouze zdkonem.

199 Zakon ¢&. 350/1996 Z. z., o rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky,
§ 70 odst. 2.



118 Kapitola 4.

pism. m USR). Prostor pro legislativni uvazeni p#i vymezeni personal-
nich pravomoci vlady je proto na Slovensku mensi, ne je tomu v Ceské
republice. Slovensky zdkon nemutze vladé svétit vyluéné pravo rozho-
dovat o jmenovéni ,vedoucich ustfednich organii nebo vy$sich statnich

Vo &

funkciona#t“ (Orosz-Svak a kol. 2022: 257-258 a 348-349). Na prvni
zaroven nebrani pomoci bézné legislativy vykon jmenovacich pravomo-
ci prezidenta naptiklad podminit navrhem vlady (¢l. 102 odst. 4 USR).
U jmenovani a odvolavani vedouci slovenskych diplomatickych misi pak
ustava vyslovné pocita, ze prezidentovo rozhodnuti musi byt kontrasig-
novano premiérem (¢l. 102 odst. 2 USR). V Cesku ani na Slovensku proto
nelze nalézt jednotny model jmenovacich pravomoci vlady, a vladni vliv
na vybér vedeni jednotlivych tstavnich instituci vychazi spise z ad hoc le-
gislativniho vyjednavani a v konkrétnim obdobi panujicich vztaht mezi
vladou a prezidentem.?® P¥ehled situace u vybranych instituci poskytuje
tabulka.

Tabulka: Srovndvaci pravomoci vlady pfi jmenovani do vedeni stétnich instituci (v roce 2025).

instituce (funkce) kdo jmenuje (a na ¢i navrh)
Cesko Slovensko
civilni rozvédka: Ufad ministr vnitra se souhlasem vlady prezident republiky na ndvrh vlady

pro zahranicni styky
ainformace / Slovenska
informacni sluzba (feditel)

civilni kontrarozvédka: vldda po projedndni ve vyboru prezident republiky na ndvrh vlady
Bezpecnostni informacni R

sluzba / Slovenskd infor-

macni sluzba (feditel)

policie (prezident)

arméda (nécelnik general-
niho Stabu)

centralni banka (guvernér)

statisticky dfad (pfedseda)

Energeticky requlacni tfad
/ Uad pro requlaci sito-
vych odvétvi (pfedseda)

ministr vnitra

prezident republiky na ndvrh ylady
po projedndni ve vyboru PS PCR

prezident republiky

prezident republiky na navrh viady

vlédda na ndvrh ministra primyslu
aobchodu

ministr vnitra

prezident republiky na ndvrh vlddy
prezident republiky na ndvrh vlddy
schvaleny NE SR

vldda

vldda

200 Na prelomu let 2023 a 2024 tak napt. Ficova vlada prosadila zménu kompetenéniho
zakona, ktera odebrala hlavé statu pravomoc jmenovat a odvolavat predsedu stati-
stického ufadu a prevedla ji na vladu. V dobé legislativni zmény byla ptitom prezi-
dentkou republiky Zuzana Caputova, ktera méla s vladou Roberta Fica velmi napjaté

vztahy.
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(fad pro ochranu prezident republiky na ndvrh viddy prezident republiky na ndvrh viddy
hospodafské soutéze /

Protimonopolny trad

(pedseda)

Soudni rada (¢lenové) (neexistuje) vldda jmenuje tfi cleny (z celkem
18 clentl)

Statni zastupitelstvi / vldda na ndvrh ministra spravedinosti  prezident republiky na ndvrh NR SR

prokuratura (nejvyssi
statni zdstupce / generdlni
prokurator)

Zdroj: Sestaveno autorem.

Formace vlady a jeji zanik

Cesky i slovensky ustavni rezim sdili premisu, e preferovanym sta-
vem ustavniho rezimu je situace, kdy vlada disponuje podporou Posla-
necké snémovny PCR nebo Narodni rady SR. Obé tstavy také predpokla-
daji, Ze se do formovéni vlady zapoji prezident republiky. Ustavni texty
obou stati pak poskytuji na prvni pohled p#ehlednou ,kuchatku® pro
sestaveni vlady, pro zjistovani (ne)existence parlamentni podpory vladé
a pro odstoupeni ¢i odvolani vlady.

Politicka praxe ale v obou zemich ukazala, Ze tstavni text na fadu ota-
zek spojenych s formaci nebo zédnikem vlady presto neposkytuje jasnou
odpovéd. Patfi mezi né mira diskrece prezidenta republiky pfi vybéru
predsedy vlady a na¢asovani jmenovani premiéra a ostatnich ¢lend vla-
dy. Jak uz bylo zminéno v predchazejici kapitole, ¢esky tstavni text dava
prezidentovi dva pokusy jmenovat premiéra, aniz by byla hlava statu va-
zdna navrhem jiného tstavniho aktéra. Nové jmenovana vldda musi do
30 dnt pozadat o davéru PS PCR. V pi#ipadé, Ze prvni dvé prezidentem
jmenované vlady tuto duvéru neziskaji, musi prezident republiky premi-
érem jmenovat osobu navrzenou pfedsedou dolni parlamentni komory
(¢l. 68 odst. 2-4 UCR). Podle slovenské tstavy ma prezident republiky pii
vybéru premiéra plnou volnost (¢l. 110 USR); i zde ale musi nova vlada do
30 dnti pozadat o davéru NR SR (¢l. 113 USR).

Pfevazuje nazor, Ze ¢esky prezident ma p¥i prvnich dvou pokusech
volnost persondlniho vybéru, pfi¢emz by ale mél zohlednit rozlozeni po-
litickych sil v PS PCR (Brunclik-Hajek-Kubét 2023: 79-81). Dosavadni
politicka praxe rovnéz podporuje vyklad ustavy, podle kterého prezident
muZe ve svém prvnim i druhém pokusu o sestaveni vlady jmenovat stej-
nou osobu.

JiZ po volbach v roce 1998, ve kterych nejvice mandata ziskala CSSD,
prohlésil Vaclav Havel, Ze nema ustavni povinnost jmenovat premiérem
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politika z nejsilnéjsi parlamentni strany, ¢imz hlava statu reagovala ze-
jména na zpochybiiovani zdhodnosti vstupu do NATO nékterymi social-
nédemokratickymi politiky (Kopecek 2015: 41-42). Reakci byl pokus vol-
nost prezidenta pii vybéru premiéra omezit, kdyZ v roce 1999 Poslanecka
snémovna PCR ptijala, ale Senat neschvalil, navrh Gstavni novely, ktera
by prezidentovi ptikazovala p#i prvnim pokusu o sestaveni vlady jmeno-
vat premiérem piedsedu politické strany s nejvétsim poctem mandata
v Poslanecké snémovné PCR a p#i druhém pokusu jmenovat piedsedu
druhé nejsilnéjsi parlamentni strany (Rychetsky a kol. 2015: 687).

V praxi éesky prezident dosud témét vzdy jmenoval premiérem pied-
sedu politické strany nebo hnuti disponujiciho nejvice mandaty v Posla-
necké snémovné PCR (Klaus, Zeman, §pidla, Gross, Paroubek, Topola-
nek, Sobotka, Babi$). Vyjimkou byly ttednické vlady (podrobnéji nize)
avladda vedena Petrem Necasem, jehoz ODS méla v PS PCR méné poslan-
cti nez CSSD (53:56), ale z povolebnich politickych deklaraci bylo ziejmé,
ze socialni demokraté nejsou schopni sestavit koalici s vét§inovou posla-
neckou podporou. Také po volbach v roce 2021 ziskala sice koalice SPO-
LU o jeden mandat méné nez hnuti ANO, ale prezident republiky pfesto
povéfil sestavenim vlady Petra Fialu schopného sestavit vladni koalici
podporovanou 108 poslanci (Brunclik-Hajek-Kubat 2023: 79).

Jak jiz bylo zminéno v predchazejici kapitole, na Slovensku dal(a)
prezident(ka) republiky dosud vzdy p¥ileZitost sestavit vladu pfedsedovi
nejsilnéjsi parlamentni strany bez ohledu na jeji koali¢ni potencial nebo
osobni antipatie. Dokonce i po volbach v roce 2002 prezident Ivan Ga-
$parovi¢ poskytl predsedovi HZDS Vladimiru Meéiarovi nékolik dnt na
vyjednavani o mozné vladni koalici bez ohledu na skute¢nost, Ze prezi-
dentovi jiz byla predloZena koali¢ni dohoda jinych parlamentnich stran
disponujicich vétsinou hlast v NR SR. Az po pfedvidatelném netaspéchu
Meciarovych koali¢nich snah prezident povértil sestavenim vlady staro-
nového premiéra Mikuld$e Dzurindu®* (Meseznikov 2002: 33).

Zvlastni forma diskrece prezidenta se projevuje pti formovani tzv.
ufednickych vlad. Ty sice ¢eska ani slovenska ustava nedefinuje, ale staly
se souasti politické praxe v obou statech. V Cesku ptisobily ufednické
vlady v letech 1998 (Josef To$ovsky), 2009—2010 (Jan Fischer) a 2013-
2014 (Jiti Rusnok), na Slovensku doposud jen jednou v roce 2023 (Lu-
dovit Odor). U prvnich dvou ceskych tfednickych vlad sice prezident
vybral premiéra mimo okruh vedeni polickych stran,*? ale vladé vyjed-
nal vétsinovou podporu v PS PCR (Hlousek-Kopecek 2012: 63, 78-79).
V roce 2013 naopak prezident Milo$ Zeman ignoroval deklarovanou pod-

201 Mikuld$ Dzurinda vedl dvé slovenské vlddy v letech 19982002 a 2002-2006.
202 Josef Togovsky byl do okamziku svého jmenovani guvernérem CNB, Jan Fischer
predsedou Ceského statistického uradu.
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poru nadpolovi¢ni vétsiny poslanci Miroslavé Némcové z ODS a premi-
érem jmenoval Jifiho Rusnoka, jehoz vlada ale davéru PS PCR neziskala.
Formace Rusnokovy vlady proto byva ozna¢ovana za v éeské ustavni his-
torii ojedinély pokus ustavit , prezidentskou ttednickou vladu® (Brunc-
lik-Kubat 2017: 95). Na Slovensku byla ufednicka vlada jmenovina bez
predjednané parlamentni podpory. Dévéru NR SR tato Odorova vlada
neptrekvapivé neziskala a az do parlamentnich voleb vladla coby vlida
v demisi. Na rozdil od Ceska v roce 2013 ale na Slovensku v roce 2023 ne-
$lo o pokus prezidentky republiky pfetvofit slovensky ustavni rezim, ale
spi$e o prostou snahu zabranit kolapsu vladnuti po faktické dezintegraci
predchozi koali¢ni vlady Eduardem Hegerem. Této vladeé jiz v prosinci
2022 vyslovila nedavéru NR SR poté, co z vladni koalice vystoupila strana
Sloboda a solidarita. Prezidentka Zuzana Caputova nasledné Hegerovu
vladu odvolala, ale povétila ji do¢asnym vykonem vladnich pravomoci.
Premiér toto povéreni vratil v kvétnu 2023 poté, co z jeho vlady rezigno-
val ministr zemédélstvi i ministr zahrani¢nich véci. Prehled ufednickych
vlad podéva tabulka.

Tabulka: Utednické viddy v Cesku a na Slovensku.

premiér obdobi diivéra diivod vzniku predchozi ka-
parla- tifednické viady  riéra premiéra
mentu urednické vlady
Cesko JosefToSovsky ~ 1998° ano demise vlddy guvernér (NB

Véclava Klause po
koalicni krizi a krizi

uvnitf 0DS
Jan Fischer 2009-2010  ano v?/sloveni nedivéry  predseda Ceského
viddé Mirka Topo- statistického

Jifi Rusnok 2013-2014 ne

Slovensko  Ludovit Odor 2023 ne

lanka

demise viady
Petra Necase po
policejnim zdsahu
na Ufadu vlady

vraceni povéfeni
vést docasné viadu
v demisi Eduardem
Hegerem

(fadu

¢len dozordi rady
ING Penzijniho
fondu, ministr
financi

viceguvernér
Nérodné banky
Slovenska

Poznamka v tabulce: (a) Josef ToSovsky byl jmenovan premiérem 17. prosince 1997, jim vedena vlada zacala fungovat

az2.ledna1998. Zdroj: Sestaveno autorem.

Cesko a Slovensko se lisi rovné v detailech ¢asového ramce formo-
vani vlady. V Cesku opakované nejd¥ive prezident jmenoval do funkce
predsedu vladdy a aZ s odstupem nékolika dnt ¢i tydnt jmenoval ostatni
deny vlady.?*® V tomto mezidobi nastava v Cesku zvlastni situace, kdy

203 Naptiklad Andrej Babi§ byl (potteti) jmenovan premiérem v Utery 9. prosince 2025
a zbytek jeho kabinetu az v pondéli 15. prosince 2025.
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zde soubézné existuji dva premiéfi, coz by sice mohlo vést k ustavnim
kontroverzim, v praxi to ale problémy s fungovanim stitu nezptsobi-
lo. Nové jmenovany premiér se vzdy soustfedil na jednani o sloZeni své
budouci vlady a ,,dosluhujicimu® premiérovi do #izeni stitu nezasahoval
(Brunclik-Hajek-Kubat 2023: 89—90). Na Slovensku obdobny soubéh
dvou predsedi vlad nehrozi, protoze novy premiér i celd vlada jsou vzdy
jmenovani ve stejny okamzik (Orosz-Svék a kol. 2022: 313).

Cesko a Slovensko se odli$uji rovnéz v procedurach, které predcha-
zeji jmenovani premiéra a vlady. V obou statech dochazi k situaci, kdy
je prezidentem vybrany politik nejd¥ive pouze povéren sestavenim vla-
dy a formélné jmenovan premiérem je aZ poté, co prokaze dostate¢nou
podporu ze strany poslancii. V Cesku je ale nékdy tato pifpravna faze
pii formovani vlady preskolena a vybrany politik je rovnou jmenovan
predsedou vlady (Gross 2004, Paroubek 2005, Rusnok 2013). Na Sloven-
sku je praxe povéfovani aspirujiciho premiéra sestavenim vlady pred
formalnim jmenovanim respektovana mnohem dislednéji, a to dokonce
i béhem zmén vlad v prabéhu jednoho volebniho obdobi, jako kdyz na
postu premiéra Petr Pellegrini nahradil Roberta Fica (2018) nebo Eduard
Heger vysttidal ve vedeni vlady Igora Matovi¢e (2021), anebo po vyraz-
ném volebnim vitézstvi generujicim jasnou parlamentni vétsinu, jako
kdyz v roce 2012 SMER ziskal absolutni vétsinu (83 z celkem 150) man-
datt v Narodni radé SR. Podle akademickych komentat se tak povéreni
sestavit vladu ¢asové oddélené od jmenovani premiéra a vlady stalo slo-
venskou ustavni zvyklosti (Orosz-Svék a kol. 2022: 306-307). Naopak
ani v jednom staté se neusadila praxe tzv. ,informatéra“ coby osoby
povérené prezidentem tikolem neformalné zmapovat politickou situaci
a preference politickych stran a navrhnout prezidentovi kandidata na
piedsedu vlady — v Cesku se tento krok objevil pouze v kontextu vladni
krize v roce 1997, kdy Vaclav Havel povétil vyjednavanim o vladé pred-
sedu lidovcl Josefa Luxe, ktery nakonec prezidentovi navrhl jmenovat
premiérem Josefa ToSovského, ¢emuz prezident vyhovél (Hlougek-Ko-
pecek 2012: 55-58, Brunclik-Hajek-Kubat 2023: 108-109).

Slovensku ani Cesku se nevyhnuly ani spory ohledné (absence) pre-
zidentovy povinnosti jmenovat ¢lenem vlady kazdou osobu, kterou mu
premiér navrhne. I kdyz ¢eska a slovenska ustava prosté stanovi, ze
prezident jmenuje (ostatni) ¢leny vlddy na navrh premiéra (¢l. 68 odst.
2a5UCR/ &. 111 USR), v obou zemich prezidenti opakované odmitli
nékteré premiérem navrzené osoby do vlady jmenovat, anebo jejich jme-
novani alesponi odkladali. Jak jiz bylo zminéno v predchézejici kapitole,
mezi prezidentem odmitané ¢leny vlady patfil nap#. David Rath kvili
své funkci v Ceské lékatské komote, Miroslav Poche a Daniel Lipavsky
kvuli vagné definované nizorové nekompatibilité s prezidentem, anebo
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Filip Turek kvuli svym vyrokam zpochybriujicim jeho loajalitu k tstav-
nim principtum ¢eského statu. Vétsina sport o (ne)jmenovani ministra
byla nakonec vytesena odstranénim prezidentem kritizované skute¢nos-
ti (napt. rezignaci Davida Ratha z postu prezidenta Ceské lékatské komo-
ry nebo omezeni ministerské agendy Jana Lipavského) nebo vyckdnim
na zvoleni nového prezidenta. A nékdy zménila svij nazor i hlava sta-
tu, jako kdyz Milo§ Zeman ptes své puvodni nadmitky nakonec jmeno-
val vSechny navrzené ¢leny Sobotkovy vlady (Brunclik-Kubat 2017: 111).
Jindy si prezident prosadil svou a premiér mu navrhl nového minister-
ského kandidata (Igor Cerveny misto Filipa Turka v roce 2026). Primar-
né politické feseni konflikt o (ne)jmenovani ministrd tak zpusobilo, Ze
v Ceské republice v roce 2026 stale chybi autoritativni vyklad relevantnich
ustavnich pravidel (nap#. v podobé rozhodnuti ustavniho soudu) a shoda
nepanuje ani v akademické komunité (Rychetsky a kol. 2015: 688).

Ani na Slovensku nepanuje doktrinélni shoda o mite prezidentovy
diskrece. Podle nejrozsahlejsiho komentate slovenské tustavy ma pre-
zident povinnost se premiérovym ndvrhem na jmenovani ministra za-
byvat, nemusi mu ale automaticky vyhovét. Zaroveii ale prezident ne-
smi odmitnout ministra jmenovat jen kvili ndzorovym rozportm nebo
osobni antipatii. Misto toho by méla slovensk4 hlava stitu ve svém roz-
hodovani vychazet primarné ze své obecné role coby garanta radného
chodu tstavnich organt podle ¢l. 101 odst. 1 USR (Orosz-Svak a kol.
2022: 310—312). Kvuli st¥etu z4jmi a extrémnim nazoram navrhovaného
ministra pak v praxi odmitli jmenovat nap#. Michal Kova¢ ministrem pro
privatizaci Ivana Lexu (Le$ka 2006: 25-26), Andrej Kiska ministrem vni-
tra Jozefa Réze (Prochazka 2019: 26) nebo Zuzana Caputové ministrem
zivotniho prost¥edi Rudolfa Huliaka (Caputova-Tabery 2024: 194-195,
Bardy 2025: 35-36).

V Cesku i na Slovensku miize vlada zaniknout v dasledku neschop-
nosti ziskat nebo udrzet si divéru PS PCR nebo NR SR, anebo kvili re-
zignaci ¢i odvolani predsedy vlddy. V1ada také vzdy rezignuje po volbach
do PS PCR / NR SR. Vladni kariéra jednotlivych ¢lentt vlady mtze byt
ukondena jejich vlastnim rozhodnutim o odstoupeni z funkce, anebo z3-
dosti premiéra o jejich odvolani — v obou ptipadech formalné rozhoduje
o konci vladniho angazma prezident republiky. U v8ech téchto procedur
se objevily oblasné spory tykajici se opét zejména prezidentova obcas-
ného rozhodnuti zadosti premiéra o odvolani ¢lena vlady nebo zadosti
ministra o uvolnéni z funkce nevyhovét.?® V roce 2017 se rovnéz roz-
hotel spor mezi premiérem Bohuslavem Sobotkou a prezidentem Milo-

204 Naptiklad Vaclav Havel neptijal v roce 1997 demisi ministra vnitra Jana Rumla
a v roce 2005 neptijal prezident Vaclav Klaus demisi nékolika ministrit Grossovy vla-
dy, protoze o¢ekaval kviili finan¢nimu skandalu premiéra brzkou demisi celé vlady.
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Sem Zemanem, zda demise premiéra znamend automaticky demisi celé
vlady (nazor premiéra) nebo, zda umoziiuje pokracovani ¢innosti vlady
s novym predsedou (nizor prezidenta);?” riziko eskalace ustavni krize
s potencidlem dale posilit vliv prezidenta republiky nakonec ptimélo
premiéra Sobotku od svého zaméru rezignovat ustoupit (Brunclik-H4-
jek-Kubat 2023: 110-111). Na Slovensku by obdobny spor pravdépodob-
né viibec nemohl vzniknout, protoZe tstavni text zde vyslovné stano-
vi, ze demise predsedy vlady znamend demisi celé vlady (¢l. 116 odst. 5
USR). Pfedcasny konec vlady neni v ¢eské ani slovenské politické praxi
vyjimkou - tabulka poskytuje prehled ¢eskych a slovenskych vlad, ktera
skontily svou ¢innost predcéasné, tj. pted konanim ¥adnych parlament-

nich voleb.

Tabulka: Predcasny konec Ceskych a slovenskych vlad.

vlada funguje ai
do fadnych voleb

vlada konci
predcasné

diivod pfedcasného
konce vlady

Cesko Klaus | (1992-1996)
Klaus 11 (1996-1998)  Rezignace premiéra
Todovsky (1998) Piedcasné volby do PS PCR
Zeman (1998-2002)
Spidla (2002-2004) Rezignace premiéra
Gross (2004-2005) Rezignace premiéra
Paroubek (2005-2006)°
Topolanek | (2006— Vlada neziskala diivéru
2007) PSPCR
Topolanek II PS PCR vyslovila viadé
(2007-2009) nedvéru
Fischer (2009-2010)°
Nedas (2010-2013) Rezignace premiéra
Rusnok (2013-2014)  Pfedcasné volby do PS PCR
Sobotka (2013-2017)
Babi¢| (2017-2018) \élséggéweziskala divéru
Babis I (2018-2021)
Fiala (2021-2025)
Slovensko Metiar| (1992-1994)  NR SR vyslovila viddé

Meciar Il (1994-1998)
Dzurinda | (1998-2002)
Dzurinda Il (2002-2006)

Moravcik (1994)

nedvéru
Predcasné volby do NR SR

205 Prehled nazoru ceské akademické komunity podava Dousa 2024: 9-10.
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Fico 1 (2006-2010)

Vldda neziskala diivéru NR
Radicové (2010-2012) SR spojenou s hlasovénim
o reformé EFSF (,eurovalu”)

Fico 11 (2012-2016)

Fico lll (2016-2018) Rezignace premiéra
Pellegrini (2018—2020)

Matovi¢ (2020-2021)  Rezignace premiéra

Heger (2021-2023)  NROR vyslovla vldde

Odor (2023) xlg(éﬂ neziskala diivéru

Fico IV (2023—dosud)

Poznédmky v tabulce: (a) Paroubkova vlada sice vidla jen jeden rok, ale podala demisi az po Fadnych volbéch do PS PCR
v roce 2006. (b) Fischerova vidda méla rezignovat po pfedcasnych volbach plénovanych na podzim 2009, ale po zruseni
Gistavniho zakona zkracujiciho volebni obdobi PS PCR Ustavnim soudem CR nakonec péisobila az do voleb konanych v fad-
ném terminu v roce 2010. (c) Pellegriniho vlada sice vladla jen dva roky, ale podala demisi aZ po fadnych volbéch do NR
SR v roce 2020. Zdroj: Sestaveno autorem.

Zvlastnosti slovenského ustavniho rezimu je pravomoc NR SR vy-
slovit nedavéru konkrétnimu ¢lenu vlady, a to véetné premiéra. V tako-
vém ptipadé musi prezident p#islu§ného ministra odvolat (¢l. 116 odst. 3
USR). Pokud je vyslovena nedtvéra premiérovi, jeho odvolani preziden-
tem republiky vede k odstoupeni celé vlady (¢l. 116 odst. 6 USR). V Cesku
mize Poslanecka snémovna PCR premiéra k odvolani nékterého ¢lena
vlady pouze vyzvat, jako se stalo napt. u ministra financi Ivana Pilipa
v roce 1998 (Hlousek—Kopecek 2012: 65). Premiér ale poslancim neni po-
vinen vyhovét. V praxi ale hlasovani o vysloveni nedavéry konkrétnimu
¢lenu vlady bylo na Slovensku tspésné jen v jednom z vice nez stovky
pokusti®® a z celé procedury se tak stal spise nastroj politické komuni-
kace, nez skute¢ny mechanismus ovliviiujici slozeni vlady (Orosz-Svik
a kol. 2022: 332).

Procedura vysloveni (ne)davéry se v PS PCR a NR SR sice lisi pocty
poslancti potiebnych k rozhodnuti (viz tabulka), ale Cesko a Slovensko
sdileji dualitu procedury vysloveni divéry nové sestavené vladé a odlis-
né procedury pro vysloveni nedavéry vladeé jiz fungujici. P¥i rozhodovani
o davére nové ustavené vladé stadi v obou zemich podpora vétsiny pti-
tomnych poslanct, zatimco k vysloveni neduvéry vladé jiz fungujici je
potieba nadpolovi¢ni vétsiny viech poslanct (¢l. 72 odst. 2 UCR / ¢l. 88
odst. 2 USR). Tento rozdil poskytuje politické opozici v parlamentu pro-
stor pro neptimou podporu vladé, kdyz nové sestavenou vladu zadajici
o davéru fakticky podpoti také poslanci, ktefi se jednani o davére vla-

206 V roce 1993 vyslovila NR SR ned@véru ministru zdravotnictvi ve vladé vedené Vladi-
mirem Meciarem.
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dy nezucastni. V praxi se tak stalo napt. p#i formovani druhé Klausovy
vlady v roce 1996, kde socidlnédemokrati¢ti poslanci pted hlasovanim
opustili jednaci sal v rdmci politické dohody o obsazeni postu pfedsedy
Poslanecké snémovny PCR Milogem Zemanem (Kopetek 2010: 237). Ob-
dobny scénat se opakoval v roce 1998, kde naopak vlada Milose Zema-
na ziskala davéru diky odchodu poslanct zvolenych za ODS - tentokrat
na zakladé ,opozi¢ni smlouvy® garantujici mj. vedeni dolni parlamentni
komory ptedsedovi ODS.?” V Cesku pak docasné (1998-2002) doplnil
ustavni rezim zavazek, byt pravné nevynutitelny, Ob¢anské demokratic-
ké strany nevyvolat vii¢i socidlné demokratické vladé hlasovani o nedu-
véfe ani takové hlasovani nepodpotit (Kopelek 2015: 94).2%

Tabulka: Procedury a potty poslancti potfebné k vysloveni (ne)diivéry viadé v Cesku a na Slovensku.

procedura detaily a kontext

pozadovana vétsina
procedury

Vysloveni diivéry nové
jmenované vlade (cl.
68 odst. 3UCR/ 113
USR)

rslovem divéry
adé v priibéhu
vlddniho obdobi (¢l.
71UCR/ . 114 odst.
2USR)

V?/slovem divéry
adé spojené

s projednanim zdkona
(@l 44 odst. 3 UCR /€1,
114 odst. 3 USR)

V?IS|0VEI‘II' ned(véry
viadeé (¢l. 72 UCR / 1.
114 odst. T USR)

Vysloveni nedivéry
dlenu vIad% (€.116
odst. 3 USR)

Vysloveni nedivéry
premiérovi (cl. 116
odst. 6 USR)

Poznamka k tabulce: (a) Interpretacni nejasnosti tykajici se situace, kdy by vlada spojila vysloveni diivéry se schvéle-

obligatorni, novd vldda
musi pozddat do 30 dnl
od jmenovani

hlasuje se z vladni
iniciativy

vladé je vyslovena diivéra
v pfipadé schvéleni pred-
lozeného zékona

hlasuje se z iniciativy
alespon 50 (Cesko) nebo
30 (slovensko) poslanci

hlasuje se z iniciativy
alespon 30 poslancil
NR SR

hlasuje se z iniciativy
alespon 30 poslancil
NRSR

PSPCR

nadpolovicni
vétdina pitomnych
poslanct

nadpolovicni
vétina pfitomnyjch
poslanct

nadpolovicni
vétdina pfitomnych
poslanct

nadpolovicni vétsi-
na vech poslancil

NRSR

nadpolovicni vétsina
pritomnych poslancii

nadpolovicni vétsina
pritomnych poslancil

nadpolovicni vétsina
pritomnych poslanc®

nadpolovicni vétina viech
poslancil

nadpolovitni vétsina viech
poslancil

nadpolovicni vétsina viech
poslancti

nim Ustavniho zdkona, analyzuje Orosz—Svék a kol. 2022: 324. Zdroj: Sestaveno autorem.
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Konec vlady v disledku absence parlamentni podpory neztstal mrt-
vou tstavni klauzuli. V Cesku vlada nékolikrat neziskala davéru po vol-
bach (Topoldnek I, Rusnok nebo Babi$ I) a v jednom ptipadé PS PCR
vyslovila nedavéru vladé v prabéhu volebniho obdobi (Topoladnek II). Na
Slovensku musela vldda odstoupit kvili ztraté davéry v Narodni radé SR
¢tytikrat (1994, 2011, 2022 a 2023) — v prvnich tfech pfipadech v pribéhu
volebniho obdobi kvuli krizi uvnitf dosavadni vlady (vnitini krize Medi-
arovy HZDS v roce 1994, revolty koali¢ni strany Sloboda a solidarita v le-
tech 2011 a 2022) a jen jednou po jmenovani nové vlady (afednicka Odo-
rova vlada v roce 2023). Doposud se ale nestalo, Zze by nebyla schopna
ziskat davéru parlamentu slovenska vldda zformovand bezprosttedné
po volbach. Na Slovensku tak nikdy nedoslo k formovani modifikované
vlady ,na druhy pokus* jako nap#. v Cesku v letech 2006-2007, kdy byla
mens$inova Topoldnkova vlada slozena jen z politiki ODS po netspés-
né snaze o ziskani divéry PS PCR nahrazena koali¢ni vladou se stejnym
premiérem, ale sloZzenou z ministra za ODS, TOPog a Stranu zelenych.

Jak uz bylo opakované zminéno, odstoupeni nebo odvolani vlady ne-
znamend, Ze odstupujici nebo odvolana vldda pfestane okamzité fungo-
vat. V obou statech ji prezident republiky mtze povétit dal$im vykonem
vladnich funkci az do jmenovani vlady nové. Podle akademickych ko-
mentait ma v Cesku (Rychetsky a kol. 2015: 675) i na Slovensku (Orosz—
Svék a kol. 2022: 327) prezident dokonce ustavni povinnost tak udinit,
aby zabranil stavu bezvladi.

Predseda vlady: Velky $éf nebo
vystresovany koaliéni vyjednavad?

Premiér je kli¢ovou postavou kazdé ceské a slovenské vlady, které
jsou ¢asto (rovnéz v této knize) dokonce podle svého premiéra oznaco-
vany. Podle ¢eské ustavy predseda vlady ,organizuje ¢innost vlady, #idi
jeji schize, vystupuje jejim jménem a vykonava dalsi ¢innosti, které jsou
mu svéteny Ustavou nebo jinymi zdkony“ (¢l. 77 odst. 1 UCR). Zvlastni
pravomoci pfiznava tstavni text ¢eskému premiérovi rovnéz p¥i forma-
ci a zaniku vlady, p¥i reorganizaci vladniho kabinetu (¢l. 74 UCR), ane-
bo v situacich, kdy je funkce prezidenta neobsazena (¢l. 66 UCR). Sil-
né postaveni ma premiér rovnéZ ve vztahu k kontrasignaci rozhodnuti
prezidenta republiky podle ¢l. 63 UCR - o kontrasignaci prezidentskych
rozhodnuti nerozhoduje vlada, ale p¥imo premiér; vldda jako celek pre-
miérovi jen doporucuje, zda rozhodnuti podepsat (Rychetsky a kol. 2015:
717). Ustfedni roli ma predseda vlady rovnéz v istavnim ramci pro krizo-
vé situace — premiér nejen pfedsedd Bezpe¢nostni radé stitu, ale dokon-
ce muze v naléhavych pfipadech sim vyhlasit nouzovy stav (¢l 5 odst. 3
tst. z. o bezp. CR).
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Slovensky premiér postrada ,vlastni® ustavni ¢lanek definujici jeho
systémovou roli ve vladni slozce vykonné moci. Podle slovenského kom-
peten¢niho zdkona slovensky premiér prosté ,¥idi ¢innost vlady... a svo-
lava a vede jeji schiize“.?*® P¥imo USR také stanovi pravomoc premiéra
navrhovat slovenskému prezidentu republiky jmenovani nebo odvola-
ni ministr (&l. 111 a 116 odst. 4 USR). Pes stru¢nost tstavniho textu
je role ptredsedy slovenské vlady podobna jeho ¢eskému protéjsku, a to
jak v bézném tizeni stitu, tak v mimotadnych situacich. Na Slovensku
ale museli vyfesit (jen zdanlivé teoreticky) problém, zda lze slovenské-
ho premiéra podle ustavy vibec povazovat za ¢lena vlady, anebo se na
néj vztahuji pouze dstavni pravidla vyslovné zminujici predsedu vlady.
V praxi se tato otdzka objevila zejména v souvislosti s pochybnostmi,
zda je mozné premiéra povérit vedenim ministerstva, nebot slovensky
&l. 111 USR hovoii jen o povéteni ,dalsich ¢lent vlady“ (Prochazka 2019:
33, Giba 2023).

V obou statech je rovnéz premiér osobou standardné vysilanou na
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost mohl premiér dokonce Evrop-
ské radé predsedat, coz z ¢eskych nebo slovenskych premiéra v praxi
vyuzili pouze Mirek Topolanek a Jan Fischer béhem prvniho ¢eského
predsednictvi v roce 2009. Béhem prvniho slovenského predsednictvi
v roce 2016 jiz premiéra nahradil ve vedeni Evropské rady jeji staly pied-
seda.?® Robert Fico si tuto zménu mohl ¢aste¢né kompenzovat zorga-
nizovinim neformélniho summitu v Bratislavé reagujiciho na brexitové
referendum, na ktery pozval véechny unijni zemé kromé Spojeného kra-
lovstvi. Cesky premiér Petr Fiala pak misto ptedsedani Evropské radé
v roce 2022 alespori hostil v Praze prvni summit Evropského politického
spolecenstvi.

Premiér muze projektovat sviij vliv na chovani vlady riznymi zpiso-
by - od stylu vedeni zasedéni vlady, pfes fizeni vnitinich zalezitosti své
politické strany az po hrozbu, ze navrhne ¢lena vlady, se kterym neni
spokojen, odvolat. Zejména na Slovensku pak k posileni vlivu premiéra
piispiva Casto i koali¢ni dohoda, podle které nejsou vsichni predsedo-
vé mengich koali¢nich stran vpusténi do kolegia ministrq, i kdyz je je-
jich mozn4 frustrace nékdy zmirnéna zvolenim do funkce predsedy NR

209 Zakon ¢. 575/2001 Z. z., 0 organizacii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej $tatnej
spravy, § 1 odst. 1.

210 Podle Jednaciho ¥adu Evropské rady mize ve vyjime¢nych ptipadech (nemoc, smrt,
odvoléni z funkce) nicméné i v post-lisabonské EU nahradit stalého predsedu Evrop-
ské rady premiér nebo prezident statu vykonavajici Sestimési¢ni rotujici predsednic-
tvi Rady EU (rozhodnuti Evropské rady 2009/882/EU ze dne 1. prosince 2009, kterym
se pfijima jeji jednaci ¥ad, ¢l. 2 odst. 4).
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SR.21'V Cesku je tato praxe méné ¢asta, ale objevuje se také (Fiala, Babis
III). V roce 2010 se naopak stala slovenskou premiérkou politicka, pred-
seda jejiz politické strany zasedal ve vladnim kolegiu jako bézny minis-
tr (Iveta Radi¢ova — Mikuld$ Dzurinda), coz pozici premiérky pf#i fizeni
vlady oslabilo.

Dominance pfedsedy vlady je omezena dvojici strukturdlnich prv-
ka fungovéni Ceské a slovenské vlady, z nichz jeden je p¥imo vepsan do
ustavniho textu a druhy se stal soudasti politického Zivota obou zemi
i bez zminky v tGstavé. UCR i USR stanovi, ze vlada je kolektivnim orga-
nem, ktery rozhoduje vétdinovym hlasovanim svych ¢lent (¢l. 76 USR /
¢l. 118 USR). Premiér je tak pti rozhodovani vlady formélné jen ,prvnim
mezi rovnymi“ bez zvlastnich hlasovacich prav. Zaroven je premiér vazan
(stejné jako kazdy jiny ¢len vlady) usnesenimi vlady, stejné jako schvile-
nym mandatem pro jednani na Evropské radé. Ustava rovnéz premiéra
neopraviuje ptimo zasahovat do vnit¥niho ¥izeni ministerstev, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady (Knézinek 2025: 461).

Reélny vliv premiéra oslabuje rovnéz skute¢nost, Ze vétsina &eskych
i slovenskych vlad méla koali¢ni charakter. Prehled poskytuje tabulka.
Personélni rozhodnuti premiéra téchto vlad proto fakticky podléhala
ptedbéznému souhlasu vedeni politické strany, jejimz ¢lenem nebo no-
minantem pfisludny ¢len vlady byl, a z koali¢ni rady, ustavené pouhou
dohodou vladnich stran, vytvafi dalsi de facto ustavni instituci. Toto
omezeni pochopitelné odpadd u oblasnych jednostranickych vlad (Ze-
man, Fico II) nebo v situacich, kdy je premiér schopen vybudovat v PS
PCR hlasovaci koalici s poslanci nevladnich stran, jak to uéinil napt. Ji#i
Paroubek s komunistickymi poslanci v letech 2005-2006.

Tabulka: Pocet koali¢nich stran ve vladé.

Cesko Slovensko
vlada (premiér) pocet koalicnich vlada (premiér) pocet koalicnich
stran stran
Klaus | 4 Mediar Il 2
Klaus Il 3 Moravcik 4

211V prvni Dzurindové vladé (1998-2002) piedsedal NR SR Jozef Miga$ z koali¢ni stra-
ny SDL, Pavol Hru$ovsky coby pfedseda KDH ptedsedal parlamentu v obdobi druhé
Dzurindovy vlady (2002-2006), Richard Sulik coby pfedseda SaS vedl NR SR po ¢ast
obdobi (2010-2011) koali¢ni vlady Ivety Radi¢ové. Andrej Danko coby predseda SNS
byl v ¢ele NR SR béhem tfeti Ficovy a prvni Pellerginiho vlady (2016-2020), Boris Ko-
1l4r ze strany Sme rodina pfedsedal NR SR v obdobi koali¢nich vlad vedenych Igorem
Matovi¢em a Eduardem Hegerem (2020-2023) a soucasny slovensky prezident Peter
Pellegrini ze strany Hlas stal v ¢ele NR SR na pocatku (2023-2024) ¢tvrté Ficovy vla-
dy. Ani béhem své prvni vlady (2006-2010) nevpustil Robert Fico do vlady ptedsedy
ostatnich koali¢nich stran (HZDS, SNS).
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Todovsky Grednickd vlada Mediar Il 4
Zeman 1 Dzurinda | 4
Spidla / Gross / 3 Dzurinda I 4
Paroubek
Topoldnek 1 Ficol 3
Topolanek Il 3 Radicova 4
Fischer Urednickd vlada Ficoll 1
Necas 3 Ficolll 4
Sobotka 3 Pellegrini 3
Rusnok Gfednickd vldda Matovic / Heger 3-4
Babis | 1 Odor (rednickd vldda
Babis Il 2 Fico IV 3
Fiala 4-5
Babis I1l 3

Zdroj: Sestaveno autorem.

Velikost a vnitFni struktura vlady

Cesk4 ani slovenska4 tistava nestanovi velikost vlady.?' Podle jazyko-
vého vykladu ¢l. 67 odst. 2 UCR a ¢l. 109 USR by Zeska i slovenska vla-
da méla mit alesponi pét ¢lend,?® coz v praxi nepiekvapivé nevyvolalo
problém. Velikost vlady nestanovi ani kompetenéni zékony obou statd.
Velikost konkrétni vlady proto uréuje prosté pocet osob, které premiér
navrhne prezidentu republiky do vlady jmenovat. V praxi se velikost vlad
od roku 1993 se v Cesku i na Slovensku pohybovala mezi 14—20 osoba-
mi®™* a ménila se i béhem jednoho volebniho obdobi. Kromé do¢asného
poklesu zptusobeného rezignaci nebo odvoladnim ¢lena vlddy $lo nékdy
o dlouhodobéjsi zménu, jako zru$eni postu ministra pro legislativu po
odchodu Pir4td z vlady v roce 2024 nebo zanik funkce mistoptedsedy
vlady pro koordinaci resortt zahrani¢i, vnitra a obrany po rezignaci Ego-
na Lanského v roce 1999.

Soulad mezi flexibilitou velikosti vlady, definovanou politickym vy-

212V evropskych zemich omezuje ustava velikost vlady napt. v Irské republice, kde pocet
viech ¥adnych ¢lent vlady nesmi prekrotit patnact. V praxi se toto omezeni ale ob-
chéazi pomoci jmenovani juniornich ministra (oznacovanych jako ministers of state),
kteti formalné nejsou ¢leny vladniho kabinetu.

213 Podle obou tstav se vlada sklada ,z predsedy, mistoptedsedi (vlady) a ministra.”

214 Nejvétsi pocet ¢lent mély v nezavislém Slovensku prvni vlida V. Meéiara a M. Dzu-
rindy (20) a v Cesku vlady Klaus I a Zeman (19). Pouhych 14 ¢lenti mély po ¢ast svého
fungovani vlady Babis II a Radi¢ova.
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jednavanim po volbach, a rigidnéjsi strukturou ministerstev, stanove-
nou kompetenénim zakonem, je v obou zemich zaji$tén ustavnim pra-
vidlem, Ze ¢len vlddy mtze byt povéfen fizenim nékolika ministerstev
soulasné,” stejné jako mtiZze existovat ¢len vlady, ktery zadné minis-
terstvo netidi, ozna¢ovany jako ministr bez portfeje (Knézinek 2025:
468).7¢ Slovensky kompeten¢ni zékon dokonce po nékolik let explicitné
vyzadoval, aby ve vladé pusobil alespori jeden ministr, ktery neni po-
véfen vedenim ministerstva.?’’” Jen vyjime¢né nékteré ministerstvo ¥idi
pfimo ¢esky nebo slovensky premiér.”® Na rozdil nap#iklad od Estonska,
kde kompetené¢ni zakon p¥imo predpoklada, ze néktera ministerstva bu-
dou fizena zaroveii dvéma ministry (Malina 2023: 50), neni na Slovensku
ani v Cesku ptedstavitelné, aby formalné jedno ministerstvo ¥idili dva
minist¥i — v praxi se ale nékolikrat objevila situace, kdy ptes formalni
povéteni nékterého ¢lena vlady fakticky #idil ministerstvo jeden ze stat-
nich tajemnik nebo ndméstk ministra.

éesk)’r Ustavni rezim neznd v soucasnosti instituci ,juniorniho mini-
stra“. V minulosti pasobili na éeskoslovenskych ministerstvech po néko-
lik let statni tajemnici, kteti byli povazovani za ¢leny vladniho kolegia
(napt. § 8o odst. 1 Ust 1948, § 67 odst. 1 ust. z. 1968). Soudasny Cesky
ustavni rezim sice znd funkci ,stitniho tajemnika“, kterd je ale pouze
vrcholnou tfednickou pozici podléhajici zdkonu o statni sluzbé. Na Slo-
vensku tstavni text pozici juniornich ministrt nebo statnich tajemnikda
rovnéz nezmiriuje, ale na kazdém ministerstvu jeden aZ dva statni ta-
jemnici pfesto ptisobi.?*® Mohou podle kompetenéniho zakona zastupo-
vat svého ministra p¥i fizeni ministerstva a na zased4ni vlady, ale nikoliv
pfijejim kolektivnim rozhodovani.?*® Slovenské statni tajemniky jmenu-
je a odvolava vlada na navrh ptislu§ného ministra, a nemaji tak ptimou
ustavné-politickou odpovédnost viiéi Narodni radé SR jako minist#i.?*

215 Napiiklad ve Fialové vladé #idil ministr Marian Jurecka po celé ¢tyileté obdobi mini-
sterstvo prace a socidlnich véci (2021-2025) a navic do¢asné ministerstvo zemédélstvi
(prosinec 2021 — leden 2022) a ministerstvo zivotniho prostredi (listopad 2022 — bte-
zen 2023).

216 Napt. v prvni Dzurindové vladé ptsobili dokonce ¢tyti ministii bez portfeje — pro
ekonomiku, pro legislativu, pro evropskou integraci, pro lidska a mensinova prava
a regionalni rozvoj.

217 Zéakon ¢&. 575/2001 Z. z., 0 organizacii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej $tatnej
spravy, § 1aaa. Pfislusny ¢lanek kompetenéniho zakona byl zrusen s u¢innosti od
1. ledna 2025, ale praxe ministri bez portfeje na Slovensku stéle pokracuje.

218 Naptiklad premiér Petr Necas (2010-2013) ¥idil v obdobi mezi prosincem 2012 a biez-
nem 2013 ministerstvo obrany.

219 V dobé slovenského predsednictvi Rady EU mohou byt jmenovani az tfi statni tajem-
nici na ministerstvo.

220 Zdakon ¢. 575/2001 Z. z., 0 organizacii ¢innosti vlady a organizicii istrednej $tatnej
spravy, § 4 odst. 2.

221 Zdakon ¢. 575/2001 Z. z., 0 organizacii ¢innosti vlady a organizicii istrednej $tatnej
spravy, § 4 odst. 3.
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Postaveni slovenskych statnich tajemnika se tak vagné podoba ¢eskym
(politickym)??? ndméstkim ministra, kte¥{ rovnéz kromé vnitiniho tize-
ni ministerstva maji pravo icastnit se zasedani kolegia vlady nebo ome-
zené zastupovat svého ministra p#i komunikaci s parlamentem.?”® Na
rozdil od Slovenska jmenuje a odvolava v Cesku své naméstky p¥islusny
ministr, ale v praxi je obsazeni post (politickych) ndméstka soucasti
koali¢niho vyjednavani mezi vladnimi stranami.

Dal$im vyraznym rozdilem mezi sloZzenim kolegia ¢eské a slovenské
vlady je nekompatibilita ¢lenstvi ve vladé a vykonu poslaneckého man-
datu na Slovensku. Mechanismus tzv. klouzavého mandétu zpasobuje,
ze pokud je slovensky poslanec jmenovan ¢lenem vlady, prestava po
dobu svého vladniho angazma sviij parlamentni mandat v Narodni radé
SR vykonavat a (doc¢asné) na jeho misto nastupuje nadhradnik. Pro Ces-
kého ¢lena vlady existuje pouze moznost, aby na sviij mandat rezigno-
val, anebo délil svij ¢as mezi aktivity vladni a poslanecké ¢&i sendtorské.
I v Cesku se nicméné objevil netispéény navrh klouzavy mandat a ne-
kompatibilitu mezi funkci ministra a ¢lena parlamentu zavést (Sladecek
a kol. 2016: 323).

Ceska i slovenska tstavni pravidla zakladaji rovnéz dalsi instituci-
onélni a funkéni inkompatibility ¢lent vlady. Ustavni texty obsahuji
seznam funkci, které ¢len vlady nesmi zastavat, stejné jako obecnou
klauzuli zakazujici ¢lenu vlady vykondavat ¢innosti, jejichz povaha od-
poruje vykonu vladni funkce. Slovensky tstavni text upravujici vladni
nekompatibility (¢l. 109 odst. 2 USR)** je podrobnéjsi nez ¢esky (¢l. 70
UCR).* Detaily zakazaného konfliktu z4jmt ¢lenti vlady rozvedlo na
Slovensku rovnéZ nékolik zvlastnich tstavnich zdkon®??® (Orosz-Svak

222 Pojem ,politicky“ ndmeéstek je stale vyuzivany archaismus odkazujici na obdobi, kdy
pred reformou sluzebniho zakona na ministerstvech pusobili zaroven ,politi¢ti“ na-
méstci a ,naméstci pro fizeni sekce®, ktefi jsou v soucasnosti opétovné oznaéovani
jako vrchni feditelé.

223 Zéakon €. 234/2014 Sb. ze dne 1. fijna 1994, o statni sluzbé, § 173.

224 Podle ¢l. 109 odst. 2 USR je vykon funkce ¢lena slovenské vlady neslucitelny s vy-
konem poslaneckého mandatu, s vykonem funkce v jiném organu vefejné moci, se
sluzebnim pomérem, s pracovnim pomérem nebo obdobnym pracovnim vztahem,
s podnikatelskou ¢innosti, s ¢lenstvim v fidicim nebo kontrolnim organu pravnické
osoby vykonavajici podnikatelskou ¢innost, anebo s jinou hospodatskou nebo vy-
déle¢nou ¢innosti komé spravy vlastniho majetku a védecké, pedagogické, literarni
nebo umélecké ¢innosti.

225 Clanek 70 UCR prosté stanovi, Ze ,¢len vlady nesmi vykonavat ¢innosti, jejichz po-
vaha odporuje vykonu jeho funkce“. Podrobnosti ma podle ustavy stanovit zikon,
ale pfi feSeni konkrétnich sport je ¢asto argumentovano pfimo obecnym zédkazem
v istavnim textu (Rychetsky a kol. 2015: 698).

226 Ustavny zakon ¢. 119/1995 Z. z., o zamedzeni rozporu pri vykone funkcii ustavnych
¢initelov a vyssich $tatnych funkciondrov nahrazeny Gst. z. €. 357/2004 Z. z., 0 ochra-
ne verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Jeho velmi podrob-
nou analyzu obsahuje Orosz—Svak a kol. 2023: 200-378.
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akol. 2023: 193). V Cesku je zakézany konflikt zajmt ¢lena vlady podrob-
néji vymezen pouze v bézné legislativé, kterd je ale vystavena pfezkumu
ze strany ustavniho soudu, jak se ukazalo nap#. v kauzach ,Lex Babis I“
a ,Lex Babis II“?* zavadéjicich dodateéna pravidla omezujici ¢lentim vla-
dy podnikéni v medidlni oblasti nebo ulast na vetejnych zakizkach.??®
V praxi se nicméné nezda, ze by detailnéjsi a vy$si pravni silou vybavené
slovenské pfedpisy slovenskym ministrim branily ocitat se ve faktickém
stietu zajmt efektivnéji, nez jejich kolegtim v Ceské republice (Amnesty
International 2025).

Odlisnym vyvojem prosla v obou statech rovnéz (ne)aplikace lust-
ra¢nich zdkonu na ¢leny vlady. Tzv. velky lustra¢ni zdkon p#ijaty jesté
za existence Ceskoslovenska a formélné recipovany obéma nastupnic-
kymi staty, vyslovné ¢leny vlady mezi chrdanénymi funkcemi neuvadi.
Premiérskou nebo ministerskou funkci by bylo ale mozné podradit pod
skupinu funkci , obsazovanych volbou, jmenovanim nebo ustanovova-
nim (...) v orgdnech statni spravy (...)“,?*° na které se zakon vztahuje.
Na Slovensku pfestal byt lustra¢ni zékon uplatriovan vici ministram jiz
v prvni poloviné go. let. Nebyla zde viibec ur¢ena instituce odpovédna za
vydavani lustra¢nich osvédéeni a nakonec na Slovensku vliv lustra¢niho
zadkona plné vymizel na konci roku 1996 prostym uplynutim ¢asu, nebot
slovensky parlament na rozdil od svého ¢eského protéjsku neprodlouzil
puvodné pétiletou u¢innost tohoto pravniho predpisu (Kosaf 2009: 229,
Legka 2006: 45). Naopak v Cesku se ustavila v prvnich letech existence
samostatného statu praxe, ze navrzeni minist¥i maji negativnim lustrac-
nim osvéd¢enim disponovat, ktera ale postupné erodovala a od ministra
piestalo byt lustra¢ni osvédéeni vyzadovano. Autoritativni odpovéd ve
smyslu, Ze ministfi lustraénimu zdkonu nepodléhaji, ptinesl az zdkon
o statni sluzbé z roku 2014?*° (Rychetsky a kol. 2015: 688).

227 Nalez US Pl. US 4/17 ze dne 11. tnora 2020 a nalez US CR PL. US 41/23 ze dne 4. pro-
since 2024. Lex Babis I ponechal US CR v platnosti, zatimco podstatnou &st Lex
Babis II zrusil. Ve svém nalezu z roku 2024 nicméné soud svou argumentaci o pro-
titstavnosti pfezkouméavaného zakona zalozil zejména na pfezkumu ustavnosti sa-
motné procedury piijimani novely zakona o stfetu zajmt — dle US CR byla zrusena
ast zakona nedstavnim p¥ilepkem k tematicky nesouvisejici legislativé projednéva-
né parlamentem.

228 Zékon €. 159/2006 Sb. ze dne 16. biezna 2006, o stfetu zajma, §4a — §4c¢.

229 Zakon ¢. 451/1991 Sb. ze dne 4. fijna 1991, kterym se stanovi nékteré dalsi predpokla-
dy pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ¢l. 1 pism. a.

230 Zéakon ¢.234/2014 Sb. ze dne 1. Fijna 2014, o statni sluzbé. V roce 2022 se objevil vlad-
ni navrh novely zdkona, ktera by povinnost negativniho lustra¢niho osvédéeni pro
ministry a jejich (politické) naméstky znovu zavedla, ktery ale nakonec nebyl p#ijat.
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Ufad vlady a ministerstva

Vlada sice stoji v centru vykonné moci, ale jeji fungovani by bylo ne-
pfedstavitelné bez sité ministerstev a jinych ustfednich spravnich orga-
nt. O jejich struktute se tstavy obou zemi nezmifiuji a neposkytuji ani
jejich indikativni seznam. Pouze stanovi, Ze ke ztizeni ministerstev je
zapottebi zikona (¢l. 79 UCR/¢l. 122 USR). Obé tstavy také umoziiuji
ministerstviim a jinym Ustfednim orgadntm statni spravy ptijimat vy-
hlasky coby obecné z4dvazné pravni pfedpisy, ale na rozdil od vlady pouze
na zékladé zakonného zmocnéni (&l. 79 odst. 3 UCR/&l. 123 USR). Struk-
turu ministerstev a pravidla jejich vzajemné spoluprace v obou stitech
stanovi béznd legislativa®! oznaovana jako ,kompetenéni zakony* coby
»pojem zZargonovy, byt i v odborné vetejnosti hluboce zauzivany“ (Kné-
zinek 2025: XVI).

Struktura ceskych i slovenskych ministerstev je si navzdjem po-
dobna®? a po vyfeseni institucionalnich nedodélkdt po rozdéleni stitu
(Rychlik 2002: 36—41 a 164-167) a transformaéni dekddé devadesatych
let?* relativné stabilni. K poslednimu tplnému zru$eni ministerstva do-
$lo v Cesku v roce 2007 a ke vzniku nového v roce 2003. V obou piipa-
dech $lo o ministerstvo informatiky. Nejnovéj$im ptirtistkem do sezna-
mu slovenskych ministerstev je ministerstvo cestovniho ruchu a sportu,
ustavené novelou kompeten¢niho zédkona z ptelomu let 2023/2024%* pri-
marné coby ulitba jednomu z koali¢nich partnerti ve ¢tvrté Ficové vliadé.

Kompetenénim zdkonem je rovnéZz v obou zemich zakotvena struk-
tura jinych (neministerskych) tstfednich organt statni spravy. V Cesku
v roce 2025 pocital kompetenéni zikon se sedmnacti usttednimi organy
statni spravy, z nichZ nejnovéji vznikla Digitalni a informa¢ni agentura

231 Zakon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tsttednich or-
gan statni spravy Ceské socialistické republiky, zakon ¢. 575/2001 Z. z., 0 organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy.

232 Mezi odli$nosti mezi strukturou éeskych a slovenskych ministerstev patti napt. jed-
notné ministerstvo pro investice, regionalni rozvoj a informatizaci, existujici na Slo-
vensku od roku 2020, nebo rozdily mezi ministerstvem pramyslu a obchodu v Cesku
a ministerstvem hospodéfstvi plisobicim na Slovensku.

233 Béhem transformacniho procesu do¢asné existovalo v Cesku napt. Ministerstvo pro
hospodatskou soutéz (1992-1996), jehoz agendu prevzal Utad pro ochranu hospo-
daiské soutéze (UHOS), Ministerstvo pro spravu statniho majetku a jeho privatizaci
(zrugeno v roce 1996 a zbytkova agenda prevedena na Ministerstvo financi) a rela-
tivné kratce i Ministerstvo statni kontroly, jehoZ tkoly prevzal k 1. ¢ervenci 1993
Nejvyssi kontrolni arad. K dalsi konsolidaci struktury ¢eskych ministerstev doslo
poté, co agendu Ministerstva pramyslu, Ministerstva obchodu a cestovniho ruchu
a Ministerstva hospodatstvi pfevzalo Ministerstvo pramyslu a obchodu, které exis-
tuje dodnes.

234 Zékon ¢. 7/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 575/2001 Z. z., 0 organizacii
¢innosti vlady a organizicii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony.
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(2023). S Winnosti od pocatku roku 2027 pak kompetenéni zikon mezi
tstiedni organy statni spravy zatadil také Grantovou agenturu Ceské re-
publiky a Technologickou agenturu Ceské republiky.?

Na Slovensku ptsobilo téchto neministerskych ustfednich instituci
podchycenych kompetenénim zdkonem v roce 2025 ¢trnéct.*® Nejnovéj-
§i instituci tohoto typu se stal v roce 2024 atypicky nazvany Utad misto-
piedsedy vlady pro Plan obnovy a znalostni ekonomiku, v jeho &ele ale
nestoji mistopfedseda vlady, nybrz vedouci, kterého jmenuje a odvolava
vlada na navrh p#islugného mistoptedsedy vlady.>’

Relativni stabilita seznamu ¢eskych a slovenskych ministerstev
a ostatnich ustfednich orgint je umoznéna skute¢nosti, ze detailni
vymezeni pravomoci ministerstev je stanoveno v kompeten¢nich za-
konech, coz z nich ¢ini jedny z nejéastéji novelizovanych ceskych a slo-
venskych legislativnich predpisii. Ke stabilité struktury ministerstev
piispiva rovnéz ,absorpéni kapacita“ ufadu vlady, jehoz vagni zakotveni
v kompetenénim zdkoné z néj vytvofilo instituci schopnou nejen po-
skytnout odbornou i logistickou podporu ¢lentim vlady netidicim vlast-
ni ministerstvo (Knézinek 2025: 466), ale také #idit agendu s potencia-
lem vyvolavat ptiliné meziministerské kompetenéni spory nebo navysit
premiérav vliv v rozhodovani o agendé intuitivné spadajici pod nékteré
sektorové ministerstvo (Slosarcik 2020a: 28). Komplexnost, ale zaroveri
flexibilita celého systému expertni a logistické podpory premiéra a vla-
dy je v obou zemich dal navysena existenci vlidnich zmocnénct s raz-
nou institucionélni afiliaci,”® ad hoc vyjednavact oznac¢ovanych zejména
v kontextu EU jako ,$erpové” a v Cesku rovné piisobenim poradce pro

narodni bezpeénost (Knézinek 2025: 476-477).2%°

235 Zakon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych tstiednich
organti statni spravy Ceské socialistické republiky, § 2, body 18-19.

236 Na rozdil od Ceska tadi mezi ustiedni organy statni spravy slovensky kompetenéni
zékon rovnéz napt. Slovenskou informac¢ni sluzbu.

237 Zakon ¢&. 575/2001 Z. z., 0 organizacii ¢innosti vlddy a organizicii ustrednej §tatnej
spravy, § 22 odst. 5.

238 Na Slovensku napt. piisobi jeden vladni zmocnénec pro Gabéikovo-Nagymaros (in-
stituciondlné zakotven na ministerstvu zivotniho prostfedi), druhy pro soudni spor
o Gabé¢ikovo-Nagymaros (na MZVaEZ) a dalsi pro vodohospodatské otazky na slo-
venskych hranicich (opét na ministerstvu zivotniho prostredi.).

239 Usneseni vlady ze dne 21. prosince 2022 ¢&. 1078 o vytvoreni funkce poradce pro ni-
rodni bezpe¢nost. Prvnim poradcem pro narodni bezpe¢nost byl jmenovin Tomas
Pojar (2023—2025), druhym Hynek Kmonicek. Na Slovensku se funkce poradce pro
narodni bezpe¢nost objevuje rovnéz, ale postaveni jejiho drzitele je méné formalizo-
vano a neni ani zminéno ve slovenském kompetenénim zdkoné.
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MuUSI BYT KAZDE VOLBY
,BOJEM O VSE*“?
CESKY A SLOVENSKY PARLAMENT

Struktura ¢eského a slovenského parlamentu

Zakonodarna moc v Cesku nalezi podle ustavniho textu Parlamentu
Ceské republiky (¢l. 15 odst. 1 UCR). éesk}'{ stat ale neni v Gstavé ozna-
¢en za parlamentni republiku. Ustava pouze deklaruje, ze (¢esky) lid vy-
konéva svou moc prostfednictvim orgdntt moci zdkonodarné, vykonné
a soudni (¢l. 2 odst. 1 UCR), aniz by je hierarchizovala. Zaklad pro poten-
cidlni oslabeni moci parlamentu poskytuji také tstavni klauzule, podle
kterych miZe Gstavni zakon stanovit, kdy lid vykonava svou moc p#imo
(¢l. 2 odst. 2 UCR) nebo ze ,ob¢ané maji pravo podilet se na spravé ve-
tejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupca® (¢l. 21 odst.
1 LZPS).

Slovenska ustava popisuje roli svého parlamentu, Narodni rady
Slovenské republiky, odliné. Ani slovensk4 ustava sice explicitné neo-
znaluje svij stat za parlamentni republiku, podle tstavniho textu ale
slovensti ob¢ané vykonavaji svou moc prostfednictvim svych volenych
zastupcti nebo ptimo (¢l. 2 odst. 1 USR). Neni zde zminka o prezidentovi
republiky, vlddé nebo soudech. Samotna Narodni rada SR je v ustavnim
textu oznacena za jediny Ustavodarny a zdkonodarny orgin Slovenské
republiky (¢l. 72 USR). Takova formulace p¥itom neni zejména v soucas-
nosti zvlast zdatild, protoze ignoruje jednak legislativni ¢innost Evrop-
ského parlamentu a jinych unijnich instituci, stejné jako dopady celo-
statnich referend na slovensky dstavni pofddek, kde nejnovéjsi doktrina
Ustavniho soudu SR povazuje vysledek referenda za specificky ptimo
aplikovatelny pramen slovenského prava postaveny na roveil istavnim
zakontm (Orosz—Svak a kol. 2022: 216-217).

V praxi se pro divergenci obou ustavnich rezimt jako dulezitéjsi,
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nez bylo formélni zardmovani role parlamentu v Gstavnim textu, uka-
zalo pravidlo o slovenském jednokomorovém a ¢eském dvojkomorovém
parlamentu. Ceska republika zazila jednokomorovy parlament pouze
po relativné kratké obdobi, a to bezprostiedné po vzniku samostatného
statu (1993-1996), kdyz bylo rozhodnuto vyhlasit prvni senatni volby az
v roce 1996 a ziroven neuvést do praxe tstavni zmocnéni (¢l. 106 UCR)
umoznujici pfed prvnimi ¥ddnymi volbami do senitu prostfednictvim
ustavniho zdkona ustavit Prozatimni senét slozeny z ¢asti poslanci za-
nikajiciho Federalniho shromazdéni (Kopecek 2010: 160). Cesk;’r bikame-
ralismus nezbytné vedl ke komplikovanéj$imu dstavnimu textu vénova-
nému parlamentu (39 ¢lankd ceské versus 23 ¢lanka slovenské ustavy),
ktery ale v obou stitech ponechal nastaveni pravidel pro vnit¢ni fun-
govani kazdé komory na jejich jednacich #adech, ptijimanych v podobé
(témé¥) bézného zakona.?*® Nasledkem slovenského monokameralismu
je nejen stru¢néjdi ustavni text, ale také snazsi ptijimani ustavnich za-
kond. Slovenskym zakonodarcim se tak oteviela jednodussi a rychlejsi
cesta k reakci na tstavni a politické kontroverze pomoci zmén slovenské
ustavy nez jejich ¢eskym protéjskam, kte#i museli ¢asto hledat jiné ces-
ty. Schopnost jednémi volbami pfepsat sloZeni instituce s monopolem
na pfijiméani zdkont vedlo rovnéz na Slovensku k $iroce sdilenému pre-
svédeeni, ze kazdé slovenské volby jsou ,bojem o vie®, tedy okamzikem
s potencidlem velmi hluboké a rychlé transformace tstavné-politického
rezimu.

Vznik a zanik mandatu poslance a senatora

Protoze ¢esky ani slovensky tstavni rezim nepocitd s parlamentni-
mi virilisty, jsou zde vSichni poslanci a senatofi voleni. Odliduje se ale
mira detailnosti ustavniho ramce vymezujiciho, jak maji volby vypadat.
V Cesku tustava vzdy explicitné stanovila, Ze volby do Poslanecké sné-
movny PCR se konaji podle zasady pomérného zastoupeni (¢l. 18 odst.
1 UCR) a volby do Senatu PCR podle zasady vétsinového systému (¢l. 18
odst. 2 UCR).?*! Slovenska tstava ptvodné obdobné pravidlo neobsaho-
vala, a proto méli slovensti zdkonodarci pf#i nastaveni volebnich pravidel
vétsi prostor pro politické uvazeni nez jejich cesti kolegové (Orosz-Svak
a kol. 2022: 104-105, Domin 2024: 412-413). Béhem Metiarovy vlady se

240 Od ptijiméni standardni legislativy se odliduje pouze jednaci ¥4d Senatu PCR, u kte-
rého se vyzaduje souhlas obou komor PCR. Obdobny pozadavek plati rovnéz pro
stykovy zékon upravujici vztahy mezi obéma komorami PCR (¢l. 40 UCR).

241 Pro srovnani se Slovenskem je zajimavé, ze ptvodni vladni navrh UCR pozadavek
pomérného a vétsinového volebniho systému pro jednotlivé parlamentni komory
neobsahoval (Sladecek a kol. 2016: 236).
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objevily navrhy na nahrazeni volebniho systému pomérného zastoupeni
systémem vét§inovym nebo smiSenym, coz by dél oslabilo fragmento-
vanou opozici (Galanda 1999: 88). K této zméné nakonec nedoslo, ale
Meciarova volebni reforma z roku 1998 presto radikalné navysila faktic-
kou uzaviraci volebni klauzuli pro volebni koalice, ¢imz ale paradoxné
poskytla zejména impulz k vétsi integraci stranické opozice, a to véetné
zna¢né kreativnim zplisobem vytvotenych volebnich politickych stran
(Meseznikov 1999: 66-68 a 88-90, Kopecek 2007: 336-339 a 464-467).24
K ustavnimu zafixovani politické praxe, podle které se dosud viechny
volby do Narodni rady SR konaly podle zasady pomérného zastoupeni,
doslo az dstavni novelou z roku 2023.243

Flexibilita ustavnich pravidel pred rokem 2023 samoziejmé nezna-
menala, Ze by slovenskd tstava pro volebni zdkonodarstvi nevymezila
vibec zadné hranice. Slovenska ustava, stejné jako ta ceska, od pocat-
ku stanovila vieobecnost, rovnost, ptimost a tajny charakter hlasovani
(¢l. 18 odst. 1-2 UCR / ¢&l. 74 odst. 1 USR) jako tstavni principy, které
musi volebni zakony respektovat. Volebni systémy obou zemi se musely
vypoiadat také s dstavnim principem rovného ptistupu (vlastnich obca-
nt1) k volenym funkcim (&l. 21 odst. 4 LZSP / ¢l. 30 odst. 4 USR), jako kdyz
v jiz zminéné kauze US SR zablokoval zamér zdkonodarcti vyzadovat od
slovenskych starosti alespoi stfedoskolské vzdélani. Potencial pro Ces-
ké tstavné-volebni spory byl posilen rovnéz skutec¢nosti, ze Cesko bylo
pro ucely voleb do PS PCR vzdy rozdéleno do nékolika volebnich kra-
ju, zatimco samostatné Slovensko fungovalo od volebni reformy v roce
1998%** jako jeden volebni obvod. Rovnéz tato slovenska volebni praxe
byla v roce 2023 za¢lenéna p#imo do ustavniho textu (¢l. 74 odst. 3 USR).

Ceska ustavni klauzule pozadujici p#i volbach do PS PCR respekto-
vani systému pomérného zastoupeni a kreativita politické elity p#i na-
staveni detailt volebni legislativy (vypocet mandatového ¢isla, rozdéle-
ni stdtu na volebni kraje, pocet skrutinii, uzaviraci klauzule) vytvotila
v ¢eském ustavnim reZimu prostor pro testovani ustavné konformnich
hranic volebniho systému. Patrné nevyznamnéjsim ptipadem, kdy US
CR prohlasil volebni zikon pro volby do PS PCR za protitstavné posi-
lujici vétsinové prvky za dkor proporéniho zastoupeni, bylo v roce 2001
zruseni velkého segmentu volebni reformy, dojednané v ramci ,,opozi¢ni

242 Krétce pfed volbami tak byla nové zaregistrovana (a ptezila i soudni pfezkum své
registrace) politickd strana s paradoxnim nazvem ,Slovenska demokraticka koalice®
misto dosavadni koalice péti politickych stran s totoznym nizvem. Madarské politic-
ké strany se sjednotily pod novym nazvem ,Strana madarské koalice.”

243 Ustavny zakon ¢. 24/2023 Z. z., ktorym sa meni a doplna Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb., v zneni neskorsich predpisov.

244 Ptredtim bylo Slovensko pro uéely voleb do NR SR rozdéleno do ¢ty¥ volebnich kraju.
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smlouvy“,** kterd mj. zménila metodu pfepoctu odevzdanych hlasti na
mandaty a navysila pocet volebnich kraji z osmi na t¥icet pét (Chrasti-
lova-Mike$ 2003: 165-177).%4¢ Ustavni prezkum v roce 2001 ale ptezila
aditivni uzaviraci volebni klauzule vyzadujici (p#i obecné 5% uzavirajici
klauzuli pro samostatné kandidujici politickou stranu) od koalice dvou
politickych stran pro vstup do PS PCR zisk alespori 10 % hlast, od koalice
t¥i stran zisk 15 % a od koalice ¢ty¥ stran 20 % hlast. Ponechéani aditiv-
niho volebniho prahu pro koalice v nalezu US tak ptispélo k nasledné
transformaci Ctyikoalice (KDU-CSL + Unie svobody + ODA + Demokra-
ticka unie) coby jedné z tehdy kli¢ovych politickych sil na Koalici sloze-
nou pouze ze dvou politickych stran (KDU-CSL + US-DEU).2*

Naopak v roce 2006 Nejvyssi spravni soud nevyhovél podnétu jedno-
ho z politikid Strany zelenych zpochybiiujicimu tstavni konformitu od-
ligné velikosti ¢trnacti volebnich kraja (kopirujicich hranice samosprav-
nych kraji), coz mélo generovat ,nespravedlivé vysledky vyzadujici
v pravé probéhlych volbich ke zvoleni poslance za Stranu zelenych ptes
50 tisic hlasi, zatimco pro zisk jednoho mandatu poslance ODS statilo
hlast méné nez 24 tisic.*® Dle NSS rozdéleni stitu na ¢trnact nestejné
velkych volebnich kraju vychazelo logicky z obecného tizemniho déleni
statu a neslo o gerrymandering motivovany snahou o deformaci voleb-
nich vysledka (Molek 2014a: 484-485).

V roce 2021 Ustavni soud CR kvili deforma¢nimu efektu metody
prepocitivani odevzdanych hlast na poslanecké mandaty volebni zdkon
opét vyrazné osekal jen par mésict pied planovanymi volbami.?* Ustav-
ni pfezkum v roce 2021 nepiezila metoda rozdéleni mandatd mezi vo-
lebni kraje, aditivni uzaviraci volebni klauzule pro stranické koalice ani
zpusob prepoctu hlasti na mandaty D’Hondtovou metodou. V platnosti
ale zistala 5% uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici politické
strany. Piehled vyvoje uzaviracich klauzuli ve volbach do PS PCR a NR
SR podava tabulka. Kromé schopnosti ptimét éesky parlament k urych-
lenému pfijeti novely volebniho zakona®*° tak US CR potvrdil svou ocho-

245 V opozi¢ni smlouvé se ODS a CSSD zavazaly ... v souladu s Gstavnimi principy Ceské
republiky posilit vyznam vysledkil soutéze politickych stran (Smlouva o vytvoreni
stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi Ceskou stranou so-
cialné demokratickou a Ob¢anskou demokratickou stranou, ¢l. VII).

246 Nalez US CR P US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001.

247 Demokratickd unie v roce 2001 rozhodla o svém zru$eni a bezprostfednim slou¢eni
v Unii Svobody, kterd se pfejmenovala na US-DEU. ODA byla z projektu vyfazena
kvuli nejasnostem se svym financovanim.

248 Volebni usneseni NSS ze dne 29. ¢ervna 2006, sp. zn. Vol. 50/2006.

249 Nalez US CR Pl. US 44/17 ze dne 2. tinora 2021.

250 Zakon €. 189/2021 Sb. ze dne 29. dubna 2021, kterym se méni zdkon ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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tu akceptovat ¢aste¢nou deformaci principu pomérného zastoupeni,
které ale musi sledovat legitimni cil, jako je zabranit ptilisné fragmentaci
PS PCR nebo zachovat relativni pfehlednosti voleb pro voli¢e. Jak ale
ustavni soudci judikovali jiz ve svém nélezu z roku 2001, pfes ustavnost
nékterych nastroju k integraci politického spektra se musi volebni z4-
konodarstvi v zasadnich aspektech alesporni ptiblizovat idedlnimu typu
pomérného zastoupeni (Sladecek a kol. 2016: 214, Kopecek 2015: 173—
174). Nalez US CR z roku 2021 se nevyhnul kritice (Anto$§—Horak 2021:
549-559)** a komplikovanost hledani rovnovahy mezi ustavnim idedlem
a praxi volebniho zdkonodérstvi demonstrovala rovnéz skute¢nost, Ze
pfepocet hlastt na mandaty po volebni reformé, ktera reagovala na nalez
US CR, byl ve volbach konanych podzim roku 2021 paradoxné méné re-
prezentativni, nez by byl podle zrusenych volebnich pravidel. Slovensti
ustavni soudci obdobné zivazny zasah do volebniho zékonodarstvi do-
sud neprovedli.

Tabulka: Vyvoj ¢eskych a slovenskych uzaviracich klauzuli pro koalice ve volbach do PS PCR nebo NR SR.

Cesko Slovensko
pocet clenii
volebni
koalice 2 3 4 2 3 4
rok voleb rok voleb
1992 7 9 " 1992 7 7 10
1996 7 9 " 1994 7 7 10
1998 7 9 n 1998 10 15 20
2002 10 15 20 2002 7 7 10
2006 10 15 20 2006 7 7 10
2010 10 15 20 2010 7 7 10
2013 10 15 20 2012 7 7 10
2017 10 15 20 2016 7 7 10
2021 8 n n 2020 7 7 10
2025 8 n n 2023 7 7 10

Zdroj: Sestaveno autorem.

251 Ve svém komentafi k nélezu Marek Anto$ a Filip Horak (Antos-Horak 2021: 552)
oznatili argumentaci US CR za nedostate¢né vysvétlenou, asto nekonzistentni
a vnitfné rozpornou a obecné zalozenou na chybném predpokladu nekalych zdméra
zdkonodarce (,the decision is not well explained, often inconsistent, contradictory,
and generally based on deficient preliminary considerations, especially the unex-
plained ‘bad-faith’ of the legislature...”).
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Jindy naopak projevil US CR p#i kontrole Gstavnosti volebnich pravi-
del zdrzenlivost, jako kdyz v roce 2025 kréitce pred parlamentnimi volba-
mi odmitl prezkoumat, zda nejsou nékteré kandidujici politické strany
skrytymi koalicemi, od kterych by mélo byt pro vstup do Poslanecké sné-
movny PCR vyzadovano piekroceni vyssiho volebniho prahu (8 % pro
koalici dvou stran, 11 % pro koalici t#i a vice stran) nez pro samostatné
kandidujici politickou stranu (5 %).”>> Obdobné se ani na Slovensku ne-
podatilo v roce 1998 Meciaroveé vladé primét Nejvyssi soud k deregistraci
Slovenské demokratické koalice (SDK) coby svérdzné ,volebni strany“?*®
ustavené v reakci na radikalni zvy$eni aditivni uzaviraci volebni klauzule
(Kopecek 2007: 336—338).

Na rozdil od voleb do dolni parlamentni komory zustala pravidla pro
senatni volby v Cesku velmi stabilni. Béhem debaty o detailni podobé
senatnich voleb v letech 1994-1995 se sice objevil napt. lidovecky navrh
na tfimandatové volebni obvody (Kopecek 2010: 182-184), ale nakonec
byly pro senatni volby vytvofeny obvody jednomandatové, ve kterych
bylo ke zvoleni potteba ziskat (v prvnim nebo druhém kole voleb) abso-
lutni vétsinu odevzdanych platnych hlast.?>* Tento systém se od prvnich
senétnich voleb v roce 1996 nezménil.

Pocet mandath i délka volebniho obdobi je v obou statech zafixo-
vana®s do tstavniho textu: 200 poslancti PS PC volenych na ¢tyti roky
(¢l. 16 odst. 1 UCR), 150 poslancit NR SR volenych na 4 roky (¢l. 73 odst.
1 USR) a 81 senétort PCR volenych na Sest let, pti¢emz kazdé dva roky
se voli jedna tfetina senatort (¢l. 16 odst. 2 UCR). Vyjimecny charakter
meély jen prvni senitni volby v roce 1996, kdy bylo zvoleno vsech 81 sena-
tord, pfi¢emz jesté pred volbami bylo urceno, ve které t¥etiné volebnich
obvodu budou senatoti zvoleni napoprvé na $est let, na ¢tyti a na dva
roky (¢l. 107 odst. 1 UCR). Srovnani strukturalnich prvki PS PCR, Sena-
tu PCR a NR SR poskytuje nasledujici tabulka.

252 Usneseni US CR P1. US 36/25 ze dne 24. za¥i 2025.

253 Cleny této strany bylo pouze 150 osob kandidujicich v roce 1998 ve volbach do NR SR,
kteti do strany presli z péti politickych stran ptvodné tvoticich ,klasickou® stranic-
kou koalici nazvanou rovnéz SDK.

254 Volebni zdkon, § 75 a § 76 odst. 5. Pro prvni kolo senatnich voleb pouziva volebni z4-
kon formulaci ,nadpolovié¢ni vétsinu odevzdanych platnych hlast®, zatimco pro dru-
hé kolo s pouhymi dvéma kandidaty, formulaci ,vice odevzdanych platnych hlasa.”

255 Vyjimkou je moznost prodlouzit volebni obdobi béhem nouzového stavu, stavu ohro-
zeni statu nebo vale¢ného stavu (Rychetsky a kol. 2015: 219, Orosz—Svék a kol. 2023:
78-79 a 180-181).
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Tabulka: Srovnani strukturalnich prvkd PS PCR, Sendtu PCRa NR SR.

Cesko Slovensko

PS Senat NRSR
velikost 200 81 150
délka volebniho obdobi 4roky 6 let 4 roky
princip voleb pomérné zastoupeni vétsinovy pomémé zastoupeni
minimalni vék pro vykon 18 let 18 let 18let
aktivniho volebniho prava
minimalni vék pro vykon 21 let 40 let 21 let
pasivniho volebniho prava
moznost vyhlasit ano ne ano
predcasné volby
moznost vyhlasit ne ano ne

dopliiovaci volby
Zdroj: Sestaveno autorem.

Ustavy obou statt obsahovaly od po¢atku mechanismus pro rozpus-
téni PS PCR a NR SR pted koncem ¢ty#letého volebniho obdobi a pro
nasledné vypsdni predcasnych voleb. Celd procedura byla ale zaloZzena
primdrné jako reakce na neschopnost vlady ziskat nebo udrzet si davéru
parlamentu (¢l. 35 UCR / ¢l. 102 odst. 1 pism. e USR), a nikoliv na auto-
nomii poslanct rozhodovat o svém ,seberozpusténi.“ Pro svou ¢asovou
naroc¢nost byla tato standardni procedura opakované obchazena ptije-
tim tstavnich zdkona ad hoc zkracujicich délku volebniho obdobi pravé
zasedajici PS PCR nebo NR SR. V roce 2009 ale US CR v kauze Mel¢ak?*
prohlasil tento p#istup k pfedéasnym volbam za protitstavni. Cesky par-
lament zareagoval tistavni novelou zavadéjici obecnou pravomoc PS PCR
rozhodnout t¥ipétinovou vétsinou véech poslanct o svém rozpusténi —
resp. byla zavedena povinnost prezidenta republiky rozpustit PS PCR,
pokud o to dolni parlamentni komora pozada (¢l. 35 odst. 2 UCR). Ob-
dobnou proceduru vlozila do slovenské ustavy novela z roku 2023 (¢l. 73
odst. 3 USR), kde podobné stejné jako v Cesku miize o zkraceni volebni-
ho obdobi rozhodnout alesponi t¥ipétinova vétsina viech poslancu (¢l. 84
odst. 4 USR) - na rozdil od Ceska ale slovensky parlament prosté svym
rozhodnutim zkréiti pravé probihajici volebni obdobi.

256 Nalez US CR Pl US 27/09 ze dne 10. za#{ 2009. Podnétem ke kauze nebyla primarné
snaha o odstranéni protiustavniho prvku ¢eské parlamentni praxe, ale ustavni stiz-
nost poslance Milose Mel¢dka frustrovaného skute¢nosti, ze bude jeho poslanecky
mandat zkracen, pticemz v nadchézejicich volbach jiz nemél $anci na znovuzvoleni.
Tato Gstavni stiznost pak poslouzila US CR jako podvozek pro aplikaci vlastni ustavni
doktriny tykajici se materidlniho jadra ustavy, ustavniho principu obecnosti zakona
i omezenosti diskrece zdkonodarného sboru rozhodovat o vlastnim rozpusténi.
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V ptipadé, Ze sviij mandat pozbude jeden nebo vice poslanct, nastu-
puje na uvolnény poslanecky post osoba, ktera se v pfedchazejicich vol-
béch ocitla na kandidatni listiné své politické strany nebo volebni koali-
ce tésné ,pod ¢arou.” Detaily celé procedury stanovi volebni legislativa,
kterd jde dokonce do takovych detaild, Ze nabizi feSeni pro ptipad, kdy
by ,dosli“ ndhradnici na stranickém volebnim seznamu, anebo by byla
piisludna politickd strana mezitim rozpusténa (Orosz—Svak a kol. 2022:
123). Zejména na Slovensku byla motivaci zakotveni natolik detailnich
pravidel zkugenost z go. let, kdy bylo svévolné zabranéno ptevzit man-
dat Emilu Spigakovi coby prvnimu nahradnikovi za zemtelého poslance
a misto néj byl poslanecky mandat p¥idélen osobé loajalnéjsi Meciarové
vladé (Leska 2006: 61).

Vyhlageni pfed¢asnych voleb do Senatu by odporovalo samotné sta-
biliza¢ni roli, kterou m4 mit horni parlamentni komora v ¢eském ustav-
nim a politickém systému. Proto s pfed¢asnymi volbami do Senétu ¢eska
Ustava vibec nepo¢itd.?®” Pouze v ptipadé zaniku konkrétniho senétor-
ského mandatu se organizuji dopliiovaci volby v ptislusném volebnim
obvodé (Rychetsky a kol. 2015: 219).

V obou stéatech je pravo volit podminéno ¢eskym nebo slovenskym
obcanstvim a dosazenim véku osmnacti let. V Cesku stanovi tuto véko-
vou hranici pfimo ustavni text (¢l. 18 odst. 3 UCR), na Slovensku pouze
volebni zdkon,?® ¢mZ se zde do budoucnosti otevira snazsi cesta k ex-
perimentim se snizenim vékové hranice, kterou testuji nékteré jiné sta-
ty.2* V Cesku tvoti podle volebniho zakona ptekazky vykonu aktivniho
volebniho prava zikonem stanovené omezeni osobni svobody z davodu
ochrany zdravi lidu nebo omezeni svépravnosti k vykonu volebniho pra-
va,? a to bez ohledu na faktickou kolizi s absenci ustavniho zmocnéni
aktivni volebni pravo ¢eskych obéant béznym zékonem omezit (Slade¢ek
a kol. 2016: 238). Rovnéz slovensky volebni zdkon prohlasuje omezeni
osobni svobody z davodu ochrany vetejného zdravi za prekdzku vykonu
aktivniho volebniho prava, pfi¢emz navic vyslovné odkazuje na moznost
zvlastnich pravidel v dobé pandemie.?' V Cesku ani na Slovensku neni

257 Natasovani voleb do Senatu PCR bylo v roce 2024 ustavni novelou (ust. z. ¢. 87/2024
Sb., kterym se méni Gstavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky) stanoveno
tyden v sudych letech (¢l. 17 odst. 3 UCR).

258 Zakon ¢. 180/2014 Z. z. z 29. maja 2014, o podmienkach vykonu volebného prava
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 3.

259 Naptiklad v Rakousku doslo (pomoci novely tstavniho ¢l. 26) v roce 2007 ke snizeni
vékové hranice pro vykon aktivniho volebniho prava do rakouského parlamentu z 18
na 16 let (Stelzer 2022: 61). V roce 2018 snizila vék pro vykon aktivniho volebniho
préava v parlamentnich volbich na 16 let také Malta.

260 Zéakon ¢. 247/1995 Sb. ze dne 27. za¥i 1995, o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakong, ¢l. 2.

261 Zakon €. 180/2014 Z. z. z 29. maja 2014, o podmienkach vykonu volebného prava



144 Kapitola 5.

v soucasnosti pfekazkou vykonu aktivniho volebniho prava (s vyjimkou
senatnich voleb) pobyt ve vézeni nebo ve vazbé, i kdyz na Slovensku bylo
zapottebi k dosaZeni tohoto stavu opakované intervence tstavniho sou-
du. US SR nejdiive prohlasil za protitstavni omezeni aktivniho voleb-
niho prava z divodu vykonu trestu odnéti svobody a pozdéji — po legis-
lativni reakci parlamentu na tento nalez — za odporujici tstavé oznadil
rovnéz nové nastavené omezeni aktivniho volebniho prava z davodu
vykonu trestu odnéti svobody uloZeného za obzvlast zavazny zloc¢in?®
(Orosz—Svak a kol. 2021: 415).

Cesko i Slovensko stanovi minimalni vékovou hranici pro zvoleni po-
slancem na 21 let (¢l. 19 odst. 1 UCR / ¢l. 74 odst. 2 USR) a pro zvoleni
¢eskym senatorem je t¥eba dosdhnout 4o let (¢l. 19 odst. 2 UCR). Oba sta-
ty také vyzaduji od svych poslanca a senatord, aby disponovali ¢eskym,
resp. slovenskym obcanstvim. Na Slovensku nemuze podle volebniho
zakona kandidovat ani osoba ve vykonu trestu odnéti svobody nebo oso-
ba odsouzend za Gmyslny trestny ¢in*® (Orosz-Svék a kol. 2022: 101).
Na rozdil od ¢lent ¢eského parlamentu se navic od slovenskych posla-
neckych kandid4ta pozaduje, aby méli na dzemi SR trvaly pobyt (¢l. 74
odst. 2 USR).

Ceska i slovenska ustava sdileji pravidlo, ze mandat poslance nebo se-
natora vznika jiz jeho zvolenim (¢l. 19 odst. 3 UCR / ¢l. 72 odst. 2 USR).%*
Naopak scénati vedoucich k zaniku poslaneckého mandatu nastinuje
slovenskd ustava a ustavni zdkony vyrazné vice, nez je tomu v ¢eském
ustavnim rezimu. Kromé smrti poslance ¢&i senatora, odepteni slibu nebo
slozeni slibu s vyhradou, uplynuti volebniho obdobi, rozpusténi p¥islus-
né parlamentni komory, ztraty volitelnosti, vzniku neslu¢itelnosti funk-
ci nebo vzdani se mandatu, se kterymi po¢itaji obé tstavy (¢l. 25 UCR /
&l. 75 odst. 2 USR a &l. 81a USR), miize mandat slovenského poslance za-
niknout je$té nékolika dal$imi zplisoby. Prvnim je zanik mandétu z du-
vodu odsouzeni za umyslny trestny ¢in a nékdy i za nedbalostni trestné
¢iny; u nedbalostnich trestnych ¢int tehdy, pokud byl slovenskému po-
slanci ulozen nepodminény trest odnéti svobody (¢l. 81a pism. f USR).
Od verze slovenské tstavy platné v go. letech jde o zptisnéni, protoze
pavodné ke ztraté poslaneckého mandatu vedlo jen odsouzeni za zvlast

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 4.

262 Nalez US SR PL. US 2/2016 ze dne 22. b¥ezna 2017.

263 Zékon ¢. 180/2014 Z. z. z 29. méja 2014, o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, § 6.

264 Podle ¢&l. 72 USR odeptenim slozit poslanecky slib na prvni schtizi NR SR, které se
poslanec ucastni, zanika jeho mandat. Z této formulace lze dovodit, Ze slozeni slibu
neni nutnou podminkou k ziskdni mandatu poslance - na prvni parlamentni schtizi
jiz tato osoba p¥ichazi oznacena tstavnim textem jako ,poslanec”. Srov. Orosz-Svak
akol. 2022: 107.
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zavazny tmyslny trestny ¢in (¢l. 81 odst. 2 USR 1993). Nejde o mrtvou
klauzuli ustavy — timto zpisobem nap?. o mandat p¥isel v roce 2022 Ma-
ridn Kotleba, pfedseda krajné pravicové strany Kotlebovci — Ludova stra-
na Nase Slovensko.

Dalgim zptsobem ztraty mandatu v NR SR, ktery éesky ustavni re-
Zim nezng, je sankce podle ustavniho zdkona o konfliktu z4jmu z roku
2004.%%° Podle néj muZe poslanec pozbyt mandat rozhodnutim par-
lamentniho vyboru pro neslu¢itelnost funkci (potvrzeném ndasledné
nejméné t¥ipétinovou vétdinou viech poslanci NR SR) kvili porugeni
ustavnich pravidel pro omezeni konfliktu z&jmu vefejnych ¢initeld, po-
skytnuti nepravdivych informaci o svych majetkovych nebo podnikatel-
skych pomérech, anebo pokud neni poslanec schopen vysvétlit nartst
velikosti svého majetku béhem svého mandatu. Rozhodnuti o ztraté
mandétu je prezkoumatelné US SR, ale tstavni zikon zaroveri presumu-
je, ze pokud poslanec do 30 dnt neukonéi ¢innost prohldsenou parla-
mentnim vyborem jako neslucitelnou s vykonem vetejné funkce, tak se
svého poslaneckého mandatu vzdal (Orosz-Svék a kol. 2022: 142-143,
Orosz-Svék a kol. 2023: 351-364).

V Cesku nema odsouzeni za trestny ¢in formalné na existenci po-
slaneckého nebo senatorského mandatu vliv. Vykon mandatu ale muaze
byt ovlivnén uloZenym trestem. Poslanec odsouzeny k nepodminénému
trestu odnéti svobody tak bude moci jen s mirnymi komplikacemi uplat-
nit nap¥. své ustavou garantované pravo navrhovat zakony, ale pobyt ve
véznici radikélné omezi jeho schopnost o zakonech na ptidé PS PCR hla-
sovat (Sladecek a kol. 2016: 318).

Za zminku stoji rovnéz vyvoj slovenského ustavniho rezimu pro od-
stoupeni poslance a motivace zmén slovenského ustavniho textu. Pua-
vodni kratka véta prosté deklarujici, Ze poslanec se mize svého manda-
tu vzdat (¢l. 81 odst. 1 USR 1993) byla v roce 2001 nahrazena detailnim
popisem procedury preferujici osobné uc¢inénou rezignaci na schiizi NR
SR s alternativou v podobé pisemného vzdani se mandatu doru¢eného
piedsedovi NR SR (¢l. 81 USR). Divodem zpiesnéni ustavnich pravidel
byla zejména kauza slovenského poslance Frantiska Gauliedera, ktery
v roce 1996 vystoupil z poslaneckého klubu HZDS. Mandatni a imunit-
ni parlamentni vybor zareagoval usnesenim, podle kterého se Frantisek
Gaulieder vzal poslaneckého mandatu — rozhodnuti vyboru se opiralo
o nedatovany rezigna¢ni dopis, ktery Gaulieder podepsal jesté pred vol-
bami. Ani po rozhodnuti US SR o protitistavnosti takového postupu viak
nebyl Frantisku Gauliederovi mandat navracen (Legka 2006: 60-61).

265 Ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z., 0 ochrane verejného zujmu pri vykone funkcii ve-
rejnych funkcionarov.
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Katalog funkci nesluditelnych s poslaneckym mandatem ve sloven-
ském tstavni textu zahrnuje prezidenta republiky (¢l. 103 odst. 4 USR)
a také soudce, prokuratora, ombudsmana, ptislunika ozbrojenych sil
nebo ozbrojeného sboru, nebo poslance Evropského parlamentu (¢l. 77
odst. 1 USR). Klouzavy mandat pak brani soubéhu vykonu mandatu
poslance a ¢lenstvi ve vladé. Podle zvlastnich ustavnich zdkont neni
funkce poslance kompatibilni ani se ¢lenstvim v Radé pro rozpoétovou
odpovédnost nebo pisobenim ve vét§iné tidicich nebo kontrolnich or-
ganu firem spolupracuyjicich se stitem. A bez ohledu na absenci ustav-
niho zmocnéni pak bézné slovenské zakony zakazuji pasobeni poslanci
v Ustrednich organech slovenské centrilni banky nebo ve statni volebni
komisi (Orosz-Svak a kol. 2022: 120-121).

Ceska tustava je ohledné nedovoleného soub&hu funkci stru¢néjsi.
Cesky poslanec nebo senator nesmi byt podle tstavniho textu preziden-
tem republiky nebo soudcem (¢l. 22 UCR). Ustava CR ale vyslovné povo-
luje tento kratky seznam rozsifit pomoci bézné legislativy. Sektorové za-
kony tak v sou¢asnosti nedovoluji soubéh funkce ¢eského poslance nebo
senétora napt. s vrcholnymi funkcemi v NKU, s funkci ombudsmana, se
dlenstvim v Bankovni radé CNB, funkci predsedy Ceského statistického
tfadu, Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a Energetického regu-
la¢niho afadu, se ¢lenstvim v Radé pro rozhlasové nebo televizni vysila-
ni nebo s funkci finan¢niho arbitra. Nekompatibilitu s funkci poslance
nebo sendtora stanovi i nékteré zdkony obecné povahy, jako je zdkon
o statni sluzbé?® nebo zadkon o stfetu zajma*®’ blokujici sluzebni nebo
pracovni poméry poslanc a sendtort v nékterych slozkach vykonné
moci nebo na pozicich spojenych s rozhodovanim v rdmci vrchnostenské
statni spravy.

Zéakon o stretu zajmi obecné od ¢eskych poslanct a senatort vyza-
duje, aby ,se zdrzeli kazdého jednéni, p#i kterém mohou (jejich) osobni
z4jmy ovlivnit vykon jejich funkce“.?® Omezeni potencialni aktivity po-
slancti nebo senatorti ale v Cesku nejde tak daleko, aby jim bylo obecné
zakazano podnikat — nesmi ale (podobné jako ¢lenové vlddy) pfimo ani
nepfimo provozovat rozhlasové nebo televizniho vysilani, vydavat peri-
odicky tisk, G¢astnit se vetejnych zakazek nebo ¢erpat dotace.”®® V Ces-
ku i na Slovensku je rovnéz slucitelné ¢lenstvi v parlamentu s funkcemi
v krajské nebo obecni samospravé, a to véetné postu starosty, primatora,
hejtmana nebo Zupana.

266 Podle sluzebniho zdkona z roku 2024 (¢. 234/2014 Sb., zdkon o statni sluzbé) je funkce
poslance nebo senatora prekazkou pro ptijeti do sluzebniho poméru (§ 33 odst. 1
pism. b).

267 Zékon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu.

268 Zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, §3 odst. 1.

269 Zékon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, §4-§4c¢.
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Ohledné nekompatibility mezi poslaneckym nebo senatorskym
mandatem a posty v institucich Evropské unie se vzajemné dopliiuji po-
#adavky tstavniho a unijniho prava. Ceska a slovenska legislativa (v Ces-
ku volebni a na Slovensku tstavni) vyslovné brani pouze soubéhu funkce
poslance ¢ sendtora vnitrostatniho parlamentu a poslance Evropského
parlamentu. U jinych unijnich funkci je mozné vyvodit nekompatibilitu
z jejich regulace unijnimi pravnimi p¥edpisy a intuitivniho chapani je-
jich role v instituciondlnim systému EU. Nap#. pfedsedovi Evropské rady
unijni pravo vyslovné zakazuje zastavat jakoukoliv vnitrostatni funkci
(¢l. 15 odst. 6 SEU) a se zavazkem ,plné se vénovat vykonu své funkce
v obecném z&jmu Evropské unie®” ¢lent Evropské komise pak muze
byt jen obtizné slutitelna dstavni role a slib ¢lena éeského nebo sloven-
ského parlamentu. Soudctim a generdlnim advokitim Soudniho dvora
EU pak vyslovné zakazuje zastavat politické nebo spravni funkce Statut
SDEU.*"*

Slovenska ustava fesi podrobnéji nasledky vzniku nekompatibility
ne jeji cesky protéjsek. V Cesku podle ¢l. 22 odst. 2 UCR okamzikem,
kdy se poslanec nebo senator ujme nové neslucitelné funkce, zanikne
automaticky jeho mandat (Rychetsky a kol. 2015: 264—265). Na Sloven-
sku existuje jemnéjsi mechanismus, kdy k zdniku mandatu dochazi jen
pti ndstupu do nékterych funkci, zatimco u jinych je pouze preruen je-
jich vykon (Orosz—Svik a kol. 2022: 118-119). Z hlediska funkénosti po-
litického systému nep#ili$ logicky scénar pak slovenska ustava predvida
pro situaci, kdy je poslanec NR SR zvolen prezidentem republiky (¢l. 103
odst. 4 USR). V takovém ptipadé poslanecky mandat zanik4 v okamziku
zvoleni, i kdyz se prezident své funkce ujima az slozenim prezidentské-
ho slibu (Orosz—Svék a kol. 2022: 120). V praxi naposledy k této situaci
doslo v roce 2024, kdy byl slovenskym prezidentem zvolen nejen bézny
poslanec, ale ptimo predseda NR SR, Peter Pellegrini.

Nikoliv zanik poslaneckého mandatu, ale jeho doc¢asné opusténi pak
nastane, pokud se slovensky poslanec stane ¢lenem vlddy. Na Slovensku
se v takovém piipadé aktivuje mechanismus tzv. klouzavého manda-
tu, kdy na poslanecky post ministra nastupuje nédhradnik (¢l. 77 odst. 2
USR). Pokud docasny exposlanec své vladni angazma ukon¢i, vraci se
k vykonu poslaneckého mandatu a nidhradnik parlament opousti. Me-
chanismus klouzavého mandatu se na Slovensku vyuzije také pti jme-
novani poslance do funkce stitniho tajemnika, do vedeni ustfedniho
organu statni spravy a rovnéz v situaci, kdy je néktery poslanec vzat do
vazby (Orosz-Svak a kol. 2022: 123-124).

270 Rozhodnuti Komise (EU) 2024/3080 ze dne 4. prosince 2024, kterym se stanovi jed-
naci ¥ad Komise, ¢l. 4 odst. 1.
271 Statut Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 4 a 8.
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Povaha mandatu poslance a senatora

Z mnoha prvki ¢eského a slovenského ustavniho rezimu ovliviiuji-
cich individualni status poslanct a sendatort je z komparativniho hle-
diska patrné nejzajimavéjsi nasledujici dvojice: Gstavni garance volnosti
poslanci a sendtort rozhodovat bez ohledu na pokyny vlastnich voli¢a
nebo politické strany a pravidla pro poslaneckou a senatorskou imunitu.

Ceska i slovenska ustava pojima poslanecky a senitorsky mandat
jako mandat volny. Ceti poslanci a senatoti maji vykonavat sviij mandat
,0s0bné v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani zadnymi p#i-
kazy“ (¢l. 26 UCR) a jejich slovensti kolegové ,podle svého svédomi a pre-
svédceni a nejsou vazani pitkazy“ (€. 73 odst. 2 USR). V obou tstavach je
volnost poslaneckého mandéatu omezena pouze pozadavkem respekto-
vat poslanecky nebo senatorsky slib, jehoz slozeni je podminkou vykonu
mandatu.” Cesk4 ani slovenska tstava rovnéz nedovoluji poslanci nebo
sendtorovi delegovat vykon svého mandatu na jinou osobu.

V ceskoslovenské ustavni historii ptitom existuje tradice faktické-
ho omezovéni formalné volného mandéitu prostfednictvim volebnich
soudt trestajicich poslance a senatory ztratou mandatu za vystoupeni
z politické strany nebo akceptovanim tzv. poslaneckych reverz v obdo-
bi prvni republiky (Kudrna 2021b: 91—94, Sladecek a kol. 2016: 293-294,
Rychetsky a kol. 2015: 287-288). P¥imo imperativni (vizany) poslanecky
mandat pak zavedly ustavy z let 1948 a 1968 a zejména ,socialisticka
ustava“ z roku 1960 (Kudrna 2021b: 95). Volny mandét byl obnoven az
ustavni reformou v roce 1990, ktera do tstavniho textu vlozila vétu, po-
dle které ,¢lenové zastupitelskych sbort ... nejsou vazani p¥ikazy, které
se tykaji vykonu mandatu.“*3

Neni proto prili§ piekvapivé, ze se rovnéz v ¢eském i slovenském
ustavnim rezimu objevily pokusy testovat razné formy vlivu politickych
stran na své poslance. Tato snaha méla nékdy podobu forméalnich ndvrha
na zmeénu textu ustavy, jako kdyz ¢esti komunisticti poslanci v roce 2007
netspésné navrhli ustavni novelu postihujici ztratou mandétu poslance
a senétory, kteti by opustili sv(j pivodni poslanecky ¢i senatorsky klub

272 Slib ¢eského poslance nebo senatora zni: ,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, ze
budu zachovavat jeji Ustavu a zakony. Slibuji na svou est, e sviij mandat budu vy-
konavat v zajmu véeho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.“ (¢l. 23 odst. 3
UCR). Slovensky poslanecky slib zni: ,Slubujem na svoju ¢est a svedomie vernost
Slovenskej republike. Svoje povinnosti budem plnit v zdujme jej obanov. Budem
dodrziavat ustavu a ostatné zakony a pracovat tak, aby sa uvadzali do Zivota“ (&l. 75
odst. 1 USR).

273 Ustavni zakon ¢. 46/1990 Sb. ze dne 27.Gnora 1990, kterym se méni a dopliiuje tistav-
ni zakon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a ustavni
zakon ¢&. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, ¢l. 3 odst. 2.
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(Sladecek a kol. 2016: 300), ale také podobu ,,pouhé” parlamentni praxe,
jako byly jiz zminéné reverzy poslanci HZDS v go. letech.

Prostor pro disciplinaci poslanct a sendtort poskytuje rovnéz ex-
cesivné uplatiiovand kdrnd pravomoc parlamentnich komor, trestajici
stranicky neloajalni nebo prosté opozi¢ni poslance nebo senatory za je-
jich projevy na pudé parlamentu. Obzvlast p¥isny rezim existuje v sou-
¢asnosti v ramci NR SR, ktera zejména v reakci na komunikacni excesy
Igora Matovi¢e zakdzala mj. vnaset do jednaciho silu ,transparenty,
plakaty, letdky a jind podobna vizuélni zobrazeni,”” pti¢em? zp¥isnéni
pravidel ptezilo i test ustavnosti pred US SR.?’> Potenciél novych pravi-
del k $ikané opozi¢nich poslanct se projevil napt. v roce 2024, kdy byla
z jednani NR SR vyloudena opozi¢ni poslankyné za nalepku s motivem
duhy nalepené na svém notebooku.?’® Mék¢i formy disciplinace poslan-
cli, napt. v podobé jejich nezatazeni na kandidatky v ptistich volbach,
ustavy nezakazuji, ale napt. nabidnuti jiné funkce vyménou za rezignaci
na poslanecky mandat jiz vyvolalo v Cesku pochybnosti o své legalité
a vedlo k trestnimu stihani zapojenych osob pro korupci.?”” Na Slo-
vensku nabidka ministerskych postii rebelujicim koali¢nim poslancim
(¢imz se uvolnily jejich posty v parlamentu) ve ¢tvrté Ficové vladé ob-
dobné nisledky nemeéla.

Mnohem radikilnéjsi proménou nez volny charakter mandatu ¢le-
ni parlamentu prosel ustavni rezim pro jejich imunitu, a to zejména na
Slovensku. Oba staty sdileji stavni doktrinu, Ze parlamentni imunita je
nastroj chranici nerugené fungovani parlamentu coby instituce, nikoliv
privilegium jednotlivych poslanc a senatord. Tento postoj potvrzuje
rovnéz pravidlo, Ze poslanec nebo senitor se nemuze své imunity sam
vzdat, ale o jejim omezeni rozhoduje celd parlamentni komora, jejimz je
¢lenem (Kudrna 2021a: 186).

V Cesku i na Slovensku je imunita ¢lentt parlamentu fakticky kom-
plexem nékolika forem imunity s odli$nym tGstavnim reZimem. Obzvl4st

274 Zakon ¢. 350/1996 Z. z. ze dne 24. oktébra 1996 o rokovacom poriadku Nérodnej rady
Slovenskej republiky, § 32 odst. 4.

275 Nalez US SR PL. US 6/2017 ze dne 9. ledna 2019.

276 Nalepky Plavdkovej z PS vyvolali dalsi koali¢ny spor, Huliak poslankyiiu vulgérne
urazal. Po Dankovi ju vykézal aj Gagpar. Dennik N. 25. 9. 2024. K dispozici na https://
dennikn.sk/4214431/nalepky-lucie-plavakovej-z-ps-vyvolali-dalsi-koalicny-spor-hu-
liak-z-sns-poslankynu-nechutne-urazal/ (navstiveno 3. 12. 2025).

277 Vtzv. kauze ,poslaneckych trafik“$lo o nabidku poslanctim ODS Ivanu Fuksovi, Mar-
ku Snajdrovi a Petru Tluchotovi, kte¥i byli kriti¢ti k rozpo¢tovym opatienim koali¢ni
vlady vedené Petrem Nelasem, ze vyménou za svou rezignaci obdrzi posty ve vedeni
statem vlastnénych firem. Trestné stihani byli t¥i poslanci, premiér Petr Necas, ve-
douci jeho kabinetu (a budouci manzelka) Jana Necasova (Nagyovd) a naméstek mi-
nistra dopravy Roman Bocek. Zatimco trestni stihani trojice poslanct zastavil kvili
poslanecké imunité Nejvyssi soud CR, zbyld trojice byla odsouzena ke kombinaci
podminéné odlozenych restl odnéti svobody a penézitych trestt (Hodek 2024: 201).
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dilezita jsou ustavni pravidla a parlamentni praxe pro trojici z nich:
1. materiadlni imunitu za hlasovani poslanct a senatord, 2. stavni ochra-
nu poslanct a senatord pred nasledky vlastnich projevii na pudé par-
lamentu a 3. procesni imunitu u trestniho stihani poslanct a senatort
nebo omezeni jejich postihu za pfestupky.

Ceska i slovenska tstava garantuji indemnitu ¢lentt parlamentu za
hlasovani v parlamentu nebo jeho organech (¢eska verze) nebo vyborech
(slovenska verze) (¢l. 27 odst. 1 UCR / &l. 78 odst. 1 USR). V politické praxi
pak dochéazelo k doladovéani vykladu nékterych termind v dstavnim textu
- napt. zda pojem hlasovani v ,orgdnech” ¢eského parlamentu zahrnuje
i hlasovéni na ptidé poslaneckého klubu (Kudrna 2021a: 196). Odli$nosti
mezi formulaci formy zakazané sankce za hlasovani — ,postih® v UCR
versus ,stihani“v USR - se pak staly zidkladem ¢eské akademické debaty,
zda zdkaz postihu zahrnuje i ob¢anskopravni odpovédnost za hlasovani
(Sladecek a kol. 2016: 309-310, Kudrna 2021a: 190-193), ktera ale neved-
la k modifikaci samotného tstavniho textu. Jan Kudrna ve své analyze
tstavniho ramce poslanecké imunity v Ceské republice navic p¥ipomina,
ze indemnita poslancii byla prece jen prolomena v okamziku ptistou-
peni k Rimskému statutu Mezinarodniho trestniho soudu (MTS)?”
vylu¢ujiciho obranu zaloZenou na imunité podle mezinarodniho nebo
vnitrostdtniho prava®”® (Schabas 2004: 80-81). V souvislosti s ratifikaci
Statutu MTS byla p¥itom navrZena ustavni novela, kterd by explicitné
imunitu ¢eskych ustavnich ¢initel pro ucely stihani pred MTS omezila.
Novela ale nakonec nebyla ptijata (Kudrna 2021a: 197-198).

Ohledné projevii u¢inénych na parlamentni piidé obé ustavy absolut-
né chrani své poslance a senatory vidi trestnimu stihani, ale s moznosti
poslance nebo sendtora postihnout podle disciplindrnich pfedpist jeho
vlastni parlamentni komory (¢l. 27 odst. 2 UCR / ¢l. 78 odst. 1-2 USR). Na-
ptiklad ¢esky poslanec miiZe byt postiZen za projev na pudé parlamentu,
ktery by jinak pfedstavoval davod pro trestni stihani, anebo pokud svym
projevem ,urazi poslance, sendtora, ustavniho soudce nebo jinou oso-
bu, ktera ma opravnéni zicastnit se schiize Snémovny a jejich organt ze
zdkona“. ?® Trestem mlZe byt povinnost se za nevhodny vyrok omluvit
a finan¢ni sankce do vyse jednoho poslaneckého platu. Kromé o¢ekava-
nych akademickych a soudnich sport o vyklad pojmu ,projev® pro tcely
poslanecké nebo senatorské imunity®® nebo o zdhodnosti vnéjsi soudni

278 Zde je vhodné piipomenout, ze Cesko zalozilo své ptistoupeni k MTS na ¢l. 10a UCR.

279 Rimsky statut Mezinérodniho trestniho soudu, ¢l. 27.

280 Jednaci ¥ad PS PCR, §13-18.

281 Napiiklad nalez US CR 1.US 3018/14 ze dne 16. ervna 2015, kde ¢esky ustavni soud
vylozil ustavni pravidla (formou zamitnuti ustavni stiznosti poslance stihaného za
projev na internetovém féru) zptisobem, Ze sice Ustavou garantovana indemnita po-
kryva projev o libovolném obsahu, ale jen pokud je realizovan na nékterém z ,,chra-
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kontroly ulozenych disciplindrnich opatfeni, které se objevily v obou sta-
tech (Kudrna 2021a: 206, 216—220, Orosz-Svak a kol. 2022: 127-128) se
zde navic opakované ménil slovensky tstavni text. Ustavni novela z roku
2001 totiz do ¢l. 78 USR vlozila klauzuli vyslovné deklarujici, Ze posla-
neckd indemnita vidi trestnimu stihdni za parlamentni projevy neovliv-
fuje obéanskopravni odpovédnost poslance za tyto projevy. Kdyz byla
tato klauzule z Gstavniho textu v roce 2004 vypusténa, bylo to oznaceno
jako krok fakticky obnovujici garanci svobody politické debaty na par-
lamentni pudé (Drgonec 2019: 1185-1189, Orosz—Svék a kol. 2022: 129).

Vyraznéj$im vyvojem prosel cesky i slovensky rezim procesni imu-
nity za trestné ¢iny a prestupky. Obé zemé zazily postupné oslabovani
imunity ¢lent parlamentu pro ucely trestniho stihdni a pro postih za
piestupky, pticemz imploze tohoto tstavniho institutu byla mnohem
radik4lnéjsi na Slovensku. Ustavy obou zemi piivodné pro zahajeni nebo
pokracovani trestniho stihani poslance nebo senatora vyzadovaly sou-
hlas parlamentni komory, jiz byl ¢lenem. Pokud komora souhlas odepte-
la, bylo trestni stihani navzdy vylouceno (¢l. 27 odst. 4 UCR 1993 / ¢l. 78
odst. 2 USR 1993). Slovenska tstavni novela z roku 2001 tuto procesni
imunitu poslanct v trestnich vécech omezila zpisobem, Ze nesouhlas
NR SR nové brénil trestnimu stihdni poslance jen po dobu trvéni jeho
mandatu (¢l. 78 odst. 3 USR 2001). Podobny krok u¢inila v roce 2013 Ces-
ké republika, kdyz podle nového znéni ¢l. 27 odst. 4 UCR je i zde v pti-
padé odepteni souhlasu Poslanecké snémovny & Senatu PCR vyloudeno
trestni stihani jen po dobu trvani mandatu dot¢eného poslance nebo
senatora.

Slovensky ustavni rezim $el v oslabovani poslanecké imunity jesté
dél, kdyz ustavni novela z roku 2012 Nérodni radé SR pravomoc bra-
nit trestnimu stihani svych poslanci zcela odebrala.”® V roce 2025 tak
ma slovensky tstavni rezim pro trestnépravni imunitu poslanci zcela
minimalistickou podobu. Souhlas NR SR je pozadovan pouze pro vzeti
poslance do vazby nebo pro pokra¢ovani jeho zadrzeni policii bezpro-
stiedné po spachani trestného ¢inu (€. 78 odst. 3-4 USR). I tato mini-
malistickd aprava poslanecké imunity mtze hrat nicméné v politickém
Zivoté statu silnou roli, protoZe nap¥iklad v roce 2022 zabranila vazebni-
mu stihani Roberta Fica, ktery se tak mohl efektivnéji zapojit do kampa-
né pred volbami v nasledujicim roce, které strana SMER vyhrala (Bardy
2023: 294—295).

Jina dstavni klauzule pak vyslovné blokuje ptipadnou snahu sloven-
ského poslance ucastnit se z vazby ¢innosti parlamentu (¢l. 78 odst. 5

nénych f6r”, mezi které internetové diskuse nepat#i.
282 Zajimavosti této ustavni reformy je také skutecnost, ze oslabeni vlastni imunity pod-
potilo viech 144 ze 144 pFitomnych poslanct (Prochazka 2018: 77).
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USR). A jak jiz bylo zminéno, odsouzenim za tmyslny a nékdy i za ne-
dbalostni trestny ¢in mandat slovenského poslance zanika. Ceska tstava
problém vazby poslance nebo sendtora netesi a tstavni pravidla jsou vy-
kladana tak, ze souhlasem s trestnim stihdni poslance nebo senatora je
implicitné vydan i souhlas k pfipadnému vzeti vydédvané osoby do vazby,
pochopitelné p#i splnéni obecnych podminek vazebniho stihdni stano-
venych trestnim pravem (Rychetsky a kol. 2015: 292).

Na Slovensku doslo rovnéz k vyraznéjsimu oslabeni prestupkové
imunity nez v Cesku. Pavodné byla odpovédnost slovenskych poslancii
za prestupky (slovensky tstavni text ale pouzival termin , disciplinarni
stihani“) vymezena v dstavé stejné jako jejich trestnépravni odpovéd-
nost. Po nékolika nep#ili§ pfehlednych tstavnich noveldch byla nako-
nec zminka o pfestupcich z Gstavniho textu zcela vypusténa a zrudeni
prestupkové imunity pro poslance bylo nasledné potvrzeno prostou
novelou pfestupkového zakona (Prochiazka 2018: 76). V Cesku zustal
nezménén ptvodni ¢l. 27 odst. 3 UCR stanovujici, Ze za piestupky po-
slanec nebo senétor podléh4 jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz
je ¢lenem, pokud zdkon nestanovi jinak. Toto zmocnéni bylo do praxe
uvedeno na pocatku tohoto stoleti, kdyz novela pfestupkového zdkona
dala ¢eskym poslanctim a senatoriim na vybér, zda chtéji svlj prestupek
projednat standardni procedurou jako kazdy jiny obéan, anebo pozadaji
o projednani podle jednaciho #¥adu své parlamentni komory (Rychetsky
a kol. 2015: 298).

Doslo rovnéz k ¢aste¢né europeizaci tstavniho institutu poslanecké
a senatorské imunity v Cesku a na Slovensku. Vstupem do EU se totiz
rozsifil okruh osob poZivajicich imunitu (spolu)definovanou ¢eskym
a slovenskym ustavnim pravem, a to o poslance Evropského parlamen-
tu. Protokol o vysadich a imunitach Unie tykajici se ¢lentt Evropského
parlamentu ve svém ¢lanku g stanovi, Ze ,poslanci Evropského parla-
mentu... na tzemi vlastniho stitu pozivaji imunit p#iznavanych ¢lenim
parlamentu vlastniho sttu,”® ¢imz unijni pravo odkazuje na ustavni
pravidla obsazen4 ve ¢l. 27 UCR a ¢l. 78 USR (Slosarc¢ik 2024a: 147). Imu-
nita europoslancii se ale od imunity jejich kolegi zasedajicich v PCR
nebo NR SR odliuje zejména skute¢nosti, ze europoslance mize imuni-
ty zbavit pouze Evropsky parlament a jeji uplatiiovani v praxi doladuje
rovnéz judikatura Soudniho dvora EU (Duchek 2020).

283 Protokol rovnéz stanovi, ze europoslanci nemohou byt na izemi ostatnich ¢lenskych
sttt zadrzeni ani soudné stihani, coz poskytuje ochranu ¢eskym a slovenskym euro-
poslancim také na uzemi ostatnich unijnich stat a europoslanciim ze zbylych stata
EU na tizemi CR nebo SR.
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Pravomoci a rozhodovaci procedury
Ceského a slovenského parlamentu

Zminky o pravomocech Parlamentu CR jsou roztrouseny po riiznych
mistech tstavniho textu. Netplny tstavni katalog pravomoci PCR nebo
jeho jednotlivych komor zahrnuje p#ijimani Gstavnich i béznych zdkona
(¢l. 41-42, 44-48, 50-51 UCR), kontrolu vlady (¢l. 53, 68, 71-72 UCR),
podani dstavni zaloby proti prezidentu republiky (¢l. 65 UCR), schvalo-
vani vybranych mezinarodnich smluv pfed jejich ratifikaci prezidentem
(¢l. 10a, 49 UCR), spolurozhodovéni o personalnim obsazeni nékterych
ustavnich instituci (&l. 84, 97 UCR) i stru¢nou zminku o spolupraci mezi
vlddou a parlamentem v unijnich zaleZitostech (¢l. 10b UCR). V agendé
bezpecnosti statu pak roli PCR vymezuje kombinace pravidel obsaze-
nych v Ustavé (¢l. 43 UCR) a ve zvlastnim tstavnim zakoné (¢l. 7 Gst.
z. 0 bezp. CR). Komplexnéjsi (a velmi obsahly) katalog roli parlamentu
obsahuji rovnéZ jednaci ¥ady ceskych parlamentnich komor. Podle Jed-
naciho adu PS PCR tak do ptisobnosti této parlamentni komory pat#i:

a) projednavat navrhy zdkont a vyslovovat s nimi souhlas, b) schvalo-
vat spole¢né se Senatem volebni zdkon, zdkon o zdsadach jednani a sty-
ku obou komor Parlamentu mezi sebou, jakoz i navenek a zdkon o jedna-
cim ¥4du Senatu, c) usnéset se o zdkonu o statnim rozpoctu, d) usnaset
se 0 navrhu statniho zavére¢ného ucty, e) schvalovat zdkonna opatteni
Senétu, f) projednivat mezindrodni smlouvy vyzadujici souhlas Parla-
mentu a vyslovovat s nimi souhlas, g) usnaset se spole¢né se Senatem na
vyhlageni vale¢ného stavu, h) vyslovovat spole¢né se Sendtem souhlas
s pobytem cizich vojsk na tizemi Ceské republiky, i) vyslovovat spole¢né
se Senitem souhlas s vyslanim ozbrojenych sil mimo tizemi Ceské repub-
liky, j) usnaset se spole¢né se Senatem, Ze prezident republiky nemutze
ze zavaznych divodi vykonavat svij fad, k) kontrolovat ¢innost vlady,
jednat o duvéfe vladé a usndset se na vysloveni nedtvéry vladé, 1) pro-
jednédvat odpovédi vlady a jejich ¢lent na pisemné interpelace poslanca
zafazené na potad schiize Snémovny, m) navrhovat prezidentu repub-
liky jmenovani a odvolani prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kon-
trolniho ufadu, n) volit a odvolavat ¢leny Nejvyssiho kontrolniho ufa-
du, o) volit a odvoldvat pfedsedu a mistopfedsedy Snémovny a stanovit
poclet mistopfedsedd, p) ztizovat vybory a stanovit pocet jejich ¢lend,
q) ztizovat komise a stanovit pocet jejich ¢lend, r) z¥izovat vysetfovaci
komise a stanovit pocet jejich ¢lent, s) potvrzovat ptedsedy vybort v je-
jich funkci po zvoleni vyborem, t) v pfipadé nezvoleni pfedsedy vyboru
vyborem volit pfedsedu vyboru a navrhovat vyboru volbu nového pred-
sedy, u) vyslovovat souhlas s trestnim stihanim poslance, v) rozhodovat
o odvoléni poslance proti rozhodnuti v disciplindrnim ¥izeni a o odvo-



154 Kapitola 5.

lani poslance proti rozhodnuti pfedsedy Snémovny o ulozeni pofddko-
vého opatteni, x) schvalovat pravidla hospodateni poslaneckych kluba
a y) usnaset se o vyjadtenich k navrhim aktd a dokumentt Evropské
unie. A to vie s douskou, ze PS PCR ,wykonava i dal§i ptisobnost, stanovi-
-li tak zakon.*

Naproti tomu slovenska ustava podrobny katalog kompetenci NR SR
vyjmenovéva ptimo ve ¢l. 86 USR, ktery kromé ustavniho zakladu pro
rozhodovaci ¢innost parlamentu®®® obsahuje rovnéz obecné formulace,
jako ze NR SR ,rokuje o zdkladnich otdzkach vnit¥ni, mezinarodni, hos-
podaiské, socialni a jiné politiky* (¢l. 86 pism. h USR) nebo Ze slovensky
parlament ,kontroluje, jak se dodrzuji ustava, ustavni zdkony a ostatni
zakony“ (¢l. 86 pism. a USR). Ani tento seznam parlamentnich pravo-
moci ale neni uplny, protoZze NR SR si nékteré dodate¢né pravomoci své-
tila rovnéZz zvlastnimi Gstavnimi zdkony — nap#. parlamentni pfezkum
rozhodnuti Nérodniho bezpeénostniho ufadu (Orosz-Svik a kol. 2023:
417-423) nebo vybér ¢lent Rady pro rozpoltovou odpovédnost (Orosz—
Svék a kol. 2023: 461).

Bez ohledu na rozdily mezi katalogy pravomoci ¢eského a slovenské-
ho parlamentu, ustavy obou sttt vénuji hodné prostoru stanoveni kvor
a vétsin pottebnych pro jednotlivé druhy parlamentniho rozhodovani.
Hranice usnadenischopnosti parlamentnich komor jsou v Cesku a na
Slovensku nastaveny odlisné — v Cesku je potfebna alespon jedna tietina
véech ¢eskych poslancti nebo senétort (¢l. 39 odst. 1 UCR), zatimco na
Slovensku alespoti polovina poslancti NR SR (¢l. 84 odst. 1 USR). V obou
zemich je naopak jako obecné pravidlo stanoven souhlas nadpolovi¢ni
vétsiny pritomnych poslanci & sendtort pro rozhodovani v ptipadé, ze
ustava nestanovi pro konkrétni typ rozhodnuti jinou vétsinu (¢l. 39 odst.
2-4 UCR / ¢l. 84 odst. 2-5 USR). P#iklady poskytuje nasledujici tabulka.

284 Jednaci ¥ad PS PCR, § 50.

285 Zejména piijimani zakont, schvalovani statniho rozpoctu, souhlas s ratifikaci mezi-
narodnich smluv, navrhovani referend, vyhlaseni valky a souhlas s vyslanim ozbroje-
nych sil nebo jmenovani tfi ¢lent Soudni rady.
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Tabulka: V&tsiny potebné pro rozhodnuti PCR / NR SR (2025).

Cesko
Poslanecka snémovna
prosta - schvdleni ndvrhu zdkona pred
vétsina jeho odeslanim do Sendtu PCR
pritomnych . souhlas s ratifikaci bézné
dlenii (prezidentské) mezindrodni
smlouvy
+ vysloveni divéry viadé
« pfijeti bézného parlamentniho
usneseni (napF. vybér funk-
cionafd, preruseni zasedani
komory, souhlas se stihdnim
poslance)
prostavét- . prehlasovani suspenzivniho
Sina viech veta Sendtu nebo prezidenta
dlenii republiky
« vysloveni neddvéry viadé
« vyhldSeni vdlecného stavu,
souhlass valanlm ceskych
ozbrojenych sil do zahranici
nebo s pobytem cizich vojsk na
Ceském tzemi
kvalifikova-
na vétsina
(3/5) pii-
tomnych
clenii
kvalifikova-  « piijeti Gstavniho zdkona
navétlina . souhlas s ratifikaci integracni
(3/5) viech mezindrodni smlouvy (t].
éleni smlouvy podle ¢l. 10a UCR)

- souhlas s poddnim Gstavni

Zaloby na

podnet k @ebe)rozpustem

Zdroj: Sestaveno autorem.

rezidenta republiky

Senat

« schvaleni ndvrhu zdkona

schvdleného PS PR,
zamitnuti ndvrhu zakona
postoupeného PS P(R,
vraceni ndvrhu zékona

PS PCR s pozménovacimi
navrh

piijeti sendtniho ndvrhu
zakona

prijeti zakonnych opatie-
ni sendtu

souhlas s ratifikaci bézné
(prezidentské) mezind-
rodni smlouvy

prijeti béZného sendtniho
usneseni (napf. vybér
funkcionard, preruseni
zasedani komor souhlas
se stihdnim pos ance)

vyhlaseni vélecného
stavu, souhlas s vyslanim
ceskych ozbrojenych

sil do zahranici nebo

s pobytem cizich vojsk na
Ceském tzemi

souhlas s ratifikaci
integracm mezindrodni
smlouv?l tj. smlouvy
podle ¢l. 10a UCR)

+ podéni dstavni zaloby na

prezidenta republiky

piijeti Gstavniho zdkona

+ vyhlaSeni val
- zruseni prezidenské
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Slovensko
NRSR

« schvaleni navrhu

bézného zdkona

- pfijeti bézného parla-

mentniho usneseni

« vysloveni diivéry viadé

- prehlasovani suspen-

zivniho veta prezidenta
republiky u zakondi

- souhlas s béznou

(prezidentskou) mezi-
narodni smlouvou

- volba kandidatti na

Gistavni soudce (tfeti
a dalsi pokus)

. Iyslovenl nedvéry

prijeti dstavniho
zakona

- souhlas s ratifikaci

integratni mezindrodni
smlouvy

« podani Ustavni Zaloby

na prezidenta reEubllky

. v?/hlé§en|' lidového
h

asovani o odvolani
prezidenta reEubllky

y
milosti nebo amnestie

- volba kandidatti na

Gstavni soudce (prvni
dva pokusy)

« zkraceni volebniho

obdobi NR SR
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Ceska i slovenska tistava vymezuji odli§né skupiny politickych aktér
s pravem zahdjit parlamentni jednani o ptijeti zdkona. V obou stitech
disponuje zdkonodarnou iniciativou vldda i kazdy jednotlivy poslanec;
v Cesku navic rovnéz Senit a zastupitelstvo vyssiho uzemniho samo-
spravného celku (kraje, hlavni mésto Praha). Na prvni pohled nadbytec-
né, ale v praxi posilujici legitimitu legislativniho navrhu, je pak pravo
zakonodarné iniciativy, které v Cesku maze vyuzit skupina poslanci
a na Slovensku kazdy parlamentni vybor (¢l. 41 odst. 2 UCR/¢l. 87 odst.
1 USR). Ustavni pravidla pro zakonodarnou iniciativu nerozliduji mezi
béznymi a Ustavnimi zakony, pouze podani navrhu zdkona o statnim
rozpottu vyhrazuji ¢eské nebo slovenské vladé (¢l. 42 odst. 1 UCR/¢l. 119
pism. e USR). Na rozdil od ¢eskoslovenského tstavniho rezimu Cesko
ani Slovensko neposkytly pravo zikonodirné iniciativy prezidentu
republiky.

V cesko-slovenském srovndni pak &esky tstavni rdmec pro tvorbu
legislativy vychézi jako nevyhnutelné komplikovanéjsi, protoze musi
upravit vztah mezi obéma parlamentnimi komorami. Podobné jako
v nékolika dal$ich ustavnich agendach, také v legislativnim procesu
ma dolni komora ¢eského parlamentu silnéjsi pozici nez komora hor-
ni. Projednévani zdkona na ptdé parlamentu za¢ina vzdy v Poslanecké
snémovné PCR (&l. 41 odst. 1 UCR), kterd tak ma anci vtisknout do tex-
tu projednavaného zakona své politické preference. Senit maze navrh
zakona p#ijaty PS PCR prosté zamitnout nebo jej vratit dolni komote
s pozmériovacimi navrhy. Senatni veto ndvrht zdkont ma nicméné pou-
ze suspenzivni charakter pfekonatelny rozhodnutim absolutni vétsiny
poslanci (¢l. 47 UCR). Vitbec pak neni Senat PCR zapojen do piijimani
zakona o stdtnim rozpoctu a do schvalovani statniho zdvére¢ného uctu
(€. 42 odst. 2 UCR).

Z dominance dolni parlamentni komory v ¢eském legislativnim pro-
cesu nicméné existuje nékolik vyjimek. Explicitni souhlas obou komor
parlamentu je zapottebi pro pfijeti istavnich zikond, volebnich zidkon,
jednaciho #adu Senatu PCR nebo stykového zakona upravujiciho vztahy
mezi PS a Senitem (&l. 39 odst. 4 UCR, ¢&l. 40 UCR). Senat rovnéz mize
doc¢asné dominovat zdkonodarnému procesu v situaci, kdy je PS PCR
rozpusténa, a horni parlamentni komora ziska ,ve vécech, které nesne-
sou odkladu® pravomoc ptijimat zdkonna opatteni se silou zdkona - tedy
pokud nejde o agendu ustavy, statniho rozpoctu, stitniho zavére¢ného
uctu, volebniho zikonodarstvi nebo prezidentskych mezinidrodnich
smluv, kde je ptijimani zdkonnych opatteni Sendtem vylou¢eno. Trva-
lost otisku ¢isté senatorské legislativni ¢innosti je omezena pravidlem,
ze zakonné opatfeni senatu zanikne (resp. pozbude platnosti), pokud jej
neschvali PS PCR na své prvni obnovené schizi (¢l. 33 UCR).
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Jak na piikladu PCR demonstroval Jan Wintr, na fungovani parla-
mentu maji zdsadni vliv jednaci ¥ady parlamentnich komor urcujici mj.
rozdéleni roli mezi plénum a parlamentni vybory, vymezeni situaci, kdy
se hlasuje vefejné nebo tajné,?®® vnit¥ni strukturu legislativni proce-
dury (napf. pocet ¢teni navrhu zdkona), anebo schopnost parlamentni
opozice ovlivnit rozhodovani parlamentu®’ (Wintr 2010, Wintr 2021).
V Cesku i na Slovensku maji jednaci ¥ady parlamentnich komor podobu
bézného zakona, tedy relativné snadno ménitelné pravni normy. Auto-
nomie parlamentu stanovit si vlastni vnit¥ni procesni pfedpisy nicméné
neni bez hranic, jak prokazal US CR napt. pti svém vykladu tstavnich
limita pro upravy zdkont pomoci legislativnich ptilepka obsahové ne-
souvisejicich s obsahem projednavaného zakona a za¢lenénych do néj az
v zavérecnych fazich legislativniho procesu.?®

Slovensky i ¢esky tstavni rezim se podobné vyporadaly také s otaz-
kou moznosti pfehlasovani suspenzivniho veta prezidenta vracejiciho
do parlamentu navrh bézného zakona.” Podle UCR prezident republiky
vraci nadvrh zdkona Poslanecké snémovné ,,s odtivodnénim® (¢l. 50 odst.
1 UCR), zatimco slovenska hlava statu jej vraci NR SR ,s ptipominka-
mi“ (¢l. 87 odst. 2 USR). Ani jeden z prezidentt ale nemtize (na rozdil od
¢eského Senatu PCR) vratit navrh zidkona s pozménovacimi navrhy. PS
PCR nebo NR SR miize veto prezidenta republiky prehlasovat absolutni
vétsinou svych ¢lent.

Slovensky ustavni text vyslovné stanovi, Ze zakon nemusi podepsat
prezident republiky v situaci, kdy bylo Narodni radou SR ptehlasovano
jeho suspenzivni veto (¢l. 87 odst. 3 USR). Ceska tstava obdobné pra-
vidlo neobsahuje, ale v praxi se ustélila ustavni zvyklost, Ze prezidenti
v takové situaci zdkony také nepodepisuji (Brunclik-Hajek-Kubat 2023:
96-97). V Cesku pak v nékolika p#ipadech dokonce prezident republiky
odmitl podepsat i zdkon, ktery nevetoval, jako Viclav Klaus u zdkona
o zasluhach Edvarda Bene$e nebo zakona o podpote elekttiny z obno-

286 V obdobi, kdy volil ¢eského prezidenta parlament, napt. jednaci ¥ady nestanovily, zda
volba probiha vetejné nebo tajné. Rozhodovali o tom poslanci a senatoti az v souvis-
losti s konkrétnimi volbami - ve volbach p¥ed rokem 2008 dali pfednost tajné volbé
a v roce 2008 vefejnému hlasovani.

287 Naptiklad bezprosttedné po volbach do NR SR v roce 1994 byli kli¢ovi opozi¢ni politi-
ci vétsinovym rozhodnutim poslancti odsunuti do okrajovych parlamentnich vybor
(zejména do vyboru pro zZivotni prostfedi), pfedsedy viech parlamentnich vybort se
stali poslanci z vladnich stran a vybor pro kontrolu Slovenské informaéni sluzby byl
obsazen jen poslanci vladnich stran (Legka 2006: 43-44).

288 Nalez US CR Pl. US 77/06 ze dne 15.inora 2007 nebo nalez US CR Pl. US 41/23 ze dne
4. prosince 2024.

289 V minulosti se slovensky rezim odlidoval od ¢eského opravnénim slovenského pre-
zidenta pouZit své suspenzivni veto i vii¢i istavnim zidkontm, coz ale bylo zruseno
ustavni novelou z roku 1999.



158 Kapitola 5.

vitelnych zdroji (Sladecek a kol. 2016: 520). S problémem, ze v Cesku
je feSeni absence prezidentova podpisu v soucasnosti upraveno pouze
v Jednacim #adu PS PCR, prestoze ustavni text (¢l. 51 UCR) s podpisem
hlavy statu stale pocita, se US CR vypotadal prostym konstatovanim, Ze
,samotné neptipojeni podpisu prezidenta k pfijatému zidkonu nedosa-
huje dostate¢né intenzity, aby to mélo vliv na (¥ddné) ukonéeni legisla-
tivniho procesu, a tedy nebrani vyhldseni a tim nabyti platnosti a u¢in-
nosti pfijatého zakona.?*

Jak bylo zminéno rovnéz v kapitole o europeizaci ¢eského a sloven-
ského ustavniho rezimu, parlamentni pravomoci a procedury v obou sta-
tech pozménilo rovné jejich ¢lenstvi v EU. V Cesku i na Slovensku zacaly
platit nové druhy pravnich norem s G¢inkem obdobnym zdkonim (unij-
ni natizeni), nad jejichZ ptijimanim nem4 ¢esky ani slovensky parlament
piimou kontrolu. Naopak pro PCR i NR SR vznikla povinnosti prevést do
podoby vnitrostitni legislativy obsah velkého segmentu jiného druhu
unijnich pravnich aktd (unijnich smérnic). Toto oslabeni vnitrostitnich
parlamentd, a z perspektivy ustavniho prava ¢aste¢nou deparlamenta-
rizaci tvorby ¢eské a slovenské legislativy, by ale méla alespont omezené
kompenzovat pravomoc PCR a NR SR vyjadtovat se k navrhtim unijni
legislativy, a dokonce se zapojit do varovného mechanismu podle unijni-
ho protokolu pro kontrolu subsidiarity a proporcionality (tzv. mechani-
smus zluté a oranzové karty). Rozdilem mezi ¢eskou a slovenskou praxi
v této oblasti je nejen odli$na aktivita parlament obou statd (¢eska je
vyssi), ale formalné také skutec¢nost, ze zatimco NR SR mluvi taktikajic
yjednim hlasem® (a disponuje v ,kartové“ procedufe dvéma hlasy), tak
v Cesku kazd4 parlamentni komora miize vyuzit sviij jeden hlas auto-
nomné (Slosar¢ik 2024a: 132-135).

O roli ¢eského a slovenského parlamentu pfi impeachmentu prezi-
denta pojednavala jiz kapitola této knihy vénovana dstavnimu rezimu
hlavy statu a o kontrole vlady ze strany parlamentu pojednévala kapitola
o ustavnim reZzimu ¢eské a slovenské vlady. Zde sta¢i ptipomenout, Ze
zatimco PS PCR muize vyslovit (ne)davéru ceské vladé pouze jako ko-
lektivnimu orgdnu, NR SR mutze vyslovit neduvéru rovnéz jednotlivym
ministram nebo premiérovi. V obou stitech je také ustavné zakotveno
pravo poslanci ¢leny vlady interpelovat (¢l. 53 UCR / ¢l. 8o USR) a po-
vinnosti fyzické ucasti ¢lent vlady na schtizich parlamentu (¢l. 38 odst.
2 UCR / ¢l. 85 USR). Cesky i slovensky parlament je vybaven rovnéz he-
terogennim katalogem pravomoci navrhovat, jmenovat nebo odvolavat
vedeni jinych ustavnich instituci. P¥ehled poskytuje tabulka.

290 Nalez US CR PL. US 6/21 ze dne 22. ¢ervna 2021, bod 56.
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Tabulka: Vybrané personaini pravomoci Ceského a slovenského parlamentu v roce 2025.

Ustavni soud (soudci)

Nejvyssi statni
zastupce / generalni
prokurator

centralni banka
(guvernér)

NKU (prezident /
predseda)

Soudni rada (clenové)

Urad pro ochranu
hospodafské soutéze /
Protimonopolny urad
(predseda)

NBU (feditel)

Rada Ceské televize
/Rada Slovenskej
televizie a rozhlasu
(¢lenové)

Rada Ustavu pro
studium totalitnich
rezimii / Spravni rada
Ustavu pamiti naroda
(¢lenove)

Veiejny ochrance prav

Cesko
PS Senat
- schvaluje prezidento-

vy kandidaty

navrhuje kandidaty -
(jmenua(e prezident
republiky)
(neexistuje) (neexistuje)
projednéni kandiddta -
ve vyboru (jmenuje
a odvoldva vlada)
jmenuije a odvolava jmenuje a odvoldvd
cast cleni (dvandct cast clend (Sest
7 osmnacti) 7 osmnacti)
navrhuje (navrhovat voli a odvolava

kandidaty mlze rovnéz
prezident republiky
a obcanska sdruzeni)

voli

navrhuje PS P(R dva
kandidaty (dva dal3i
navrhuje prezident
republiky a dva orgdn
slozeny z piedstavite-
|@ vysokych Skol)

Slovensko
NR SR

navrhuje kandidaty
(jmenu&e prezident
republiky z dvojndsobku
kandidatd, nez je uvol-
nénych soudni postd)

navrhuje kandidata
prezidentu republiky

schvaluje ndvrh vléd%
(guvernéra samotného
jmenuje prezident
reEuinky na navrh viady
schvaleny NR SR)

voli a odvoldva

voli tfi ¢leny (z celkem
18¢lené rady)

poslanci mohou
navrhovat kandidaty
(pfedsedu jmenuje
prezident republiky na
navrh viddy)

voli a odvolavé (na navrh
vlady)

voli a odvoldva tast
Clend (pét z deviti)

voli ¢ast Clend (pét
z deviti)

voli
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Urad pro dohled navrhuje prezidentovi  navrhuje prezidentu politické strany zastou-
nad hospodaienim republiky predsedu republiky predsedu pené v NR SR deleguji
rolitickych stranapo-  Uradu a navrhuje Send-  Uradu a voli kandi- Cast (deset ze ¢trnacti)
itickych hnuti/ Statna  tu PCR cleny Ufadu daty na cleny Ufadu  ¢lend komise
komisia pre volby z 0sob nominovanych
a kontrolu financova- prezidentem NKU, PS
nia politickych stran PCR a jednotlivymi
(predseda a clenové) sendtory (predsedu

i leny jmenuje prezi-

dent republiky)

Zdroj: Sestaveno autorem.

Mezi pravomoci slovenského parlamentu, které nenajdeme u jeho
¢eského protéjsku, pat#i zvlastni parlamentni kontrola milosti a amnes-
tii udélenych prezidentem republiky (¢l. ¢l. 86 pism. i USR). NR SR muize
svym usnesenim prezidentovo rozhodnuti o milosti nebo amnestii zru-
8it, pokud odporuje principim demokratického a pravniho stitu. Tuto
pravomoc slovensky parlament ziskal (resp. si ji p#idélil) v reakci na
zneuziti instituce milosti a amnestie v 9o. letech v kauze jiz zminénych
»Metiarovych milosti.“ Slovensky parlament nicméné nepoziva pti hod-
noceni prezidentovy intervence do domény trestniho prava naprostou
volnost, protoze jeho usneseni je prezkoumatelné tstavnim soudem
(¢l. 129a USR).2

Na rozdil od ¢eského parlamentu miize zvlastni poslanecky vybor NR
SR od roku 2006 rovnéz prezkoumat a rusit rozhodnuti slovenského Na-
rodniho bezpeé¢nostniho tfadu o neudéleni bezpe¢nostni provérky kon-
krétni osobé.??> Ani tato nova pravomoc NR SR nebyla primarné vysled-
kem teoretickych tvah poslanct o zdhodnosti expanze parlamentnich
pravomoci, ale zavr§enim komplikované ustavni kontroverze tdhnouci
se od pocatku tohoto stoleti. Nedostate¢nost soudni kontroly v pavod-
ni verzi zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti z roku 2001 ptiméla
US SR k ¢aste¢nému zrudeni zakona, na co? slovensky parlament zarea-
goval jeho novelizaci ustavujici parlamentni vybor s pravomoci prezkou-
mat rozhodovani NBU. I tento kontrolni mechanismus byl v roce 2005
prohlasen Ustavnim soudem SR za protitistavni. Reakci NR SR bylo pti-

291 Tradi¢néji, byt z politického hlediska také velmi vyrazné, Ustavni soud SR (ne)zasahl
do ,auto-amnestie” z roku 2024 v podobé radikalni reformy trestniho zdkoniku, ktera
omezila (zvy$enim limita pro pozadovanou $kodu, sniZenim trestnich sazeb a zkra-
cenim promléecich lhut) trestni odpovédnost za mnohé trestné ¢iny hospodatské
povahy, coz vedlo k ukonéeni trestniho stihani fady osob navizanych na ¢tvrtou Fi-
covu vladu. Prezidentka republiky i dvé skupiny opozi¢nich poslanca pozadali US SR
prvkil reformy netispésné (PL. US 3/2024).

292 Ustavny zdkon ¢. 254/2006 Z. z. z 20. aprila 2006 o zriadeni a ¢innosti vyboru Narod-
nej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpe¢nost-
ného uradu.
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jeti dalsitho zakona, tentokrat ustavniho, ktery — vesmés nerespektujice
argumentaci obsazenou v nalezu US SR - opétovné ustavil platformu
pro kontrolu rozhodovani NBU slozenou z poslanci NR SR (Orosz—Svak
a kol. 2023: 417-423). I rozhodnuti tohoto vyboru jsou pfezkoumatelna
soudem — do roku 2022 Nejvy$sim soudem SR, v soucasnosti Nejvyssim
spravnim soudem SR (Chvojka 2024: 173). Zajimavosti nového ustavniho
mechanismu je i explicitni zakotveni pravidla, Ze pti formaci jedenicti-
¢lenného parlamentniho vyboru musi byt respektovan princip pomér-
ného zastoupeni politickych stran a hnuti v NR SR.?*3

293 Ustavny zakon ¢. 254/2006 Z. z. o zriadenf a ¢innosti vyboru Narodnej rady Sloven-
skej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného tradu, ¢l. 2
odst. 1.



EXKURZ 2.

REFERENDA: JE SLOVENSKO-CESKE
SKORE 9:1 NEBO 1:1?

Ustavni (ne)zakotveni celostdtniho referenda je na prvni pohled
jednim z nejviditelnéjsich rozdil mezi ¢eskym a slovenskym dstavnim
rezimem. V Cesku bylo celostitni referendum vyhligeno jen jednou
av soucasnosti ¢eské ustavni predpisy pravidla pro organizaci celostatni-
ho referenda vliibec neobsahuji. Na Slovensku je celostdtnimu referendu
vénovan cely jeden oddil slovenského tstavniho textu (¢l. 93-100 USR)
a do roku 2025 zde bylo referendum vyhlageno jiz devétkrat a v ¢ervenci
2026 se bude konat podesaté.

V Cesku i na Slovensku ztstava referendum doménou vnitrostatniho
prava. I kdyz se jedina platna referenda v Cesku a na Slovensku tykala
evropské integrace, europeiza¢ni tlak na zakotveni referend do ceské-
ho ¢ slovenského ustavniho rezimu fakticky neexistuje. Evropska unie
totiZ neprojevuje ptiliné nadseni pro konani referend ve svych statech.
Samotna EU nikdy p¥imo nezorganizovala celounijni referendum ani
nekoordinovala tematicky provizand vnitrostatni referenda tykajici se
evropské integrace. Naopak v nékolika pf#ipadech, jako byla fecka (pla-
novand nebo uskute¢nénd) referenda o unijnich zachrannych finanénich
planech v letech 2011 a 2015, se unijni instituce k témto iniciativim vy-
jadtily velmi kriticky (Middelaar 2019: 48-49). Nékolikrat rovnéz unij-
ni instituce oslabily politické nasledky referenda konaného v nékterém
unijnim staté ptijetim dokumentt politicky usnadiiujicich referendum
o stejné otdzce zopakovat.”® Unijni pasivita aZ nevst¥icnost k instituci
referenda zéroveil znamend maly tlak unijniho prava na harmonizaci pa-
rametri referend v jednotlivych unijnich statech. Unijni staty tak do hla-
sovani ve vnitrostatnim referendu nemusi vpustit mobilni obéany jinych
unijnich statd, anebo dokonce ani ¢ast vlastnich oban?.?*® Na omezujici

294 Napt. Edinburska deklarace po danském referendu o Maastrichtské smlouvé, Sevill-
ska deklarace po irském referendu o Niceské smlouvé nebo bali¢ek ,irskych zaruk” po
irském referendu o Lisabonské smlouvé.

295 Spojené kralovstvi nedovolilo v brexitovém reverendu v roce 2016 hlasovat svym ob-
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vliv unijniho préva by tak narazil pravdépodobné aZ vnitrostatni pravni
ramec pro referenda, ktery by diskriminoval na zakladé rasy, naboZen-
stvi nebo pohlavi, ¢imz by se dostal do konfliktu s unijnimi hodnotami
zakotvenymi ve ¢l. 2 SEU (Slosar¢ik 2024a: 64-65).

Referendum v kontextu rozdéleni Ceskoslovenska

Spletitym vyvojem prosla instituce referenda v zavére¢né fazi exis-
tence ceskoslovenského statu. Ceskoslovenské tstavni texty z let 1948,
1960 a 1968 s konanim referenda nepoéitaly. Az v ¢ervnu roku 1991 byl
pFijat ustavni zakon?*® umoztiujici usporadat referendum o stitoprav-
nim uspofadani Ceskoslovenska (déle ,ust. z. o referendu 1991%), jehoz
pfedmétem mohly byt ,zdsadni otazky formy statopravniho usporadani
Ceské a Slovenské Federativni Republiky* (¢l. 1 odst. 1 Gst. z. o referendu
1991). Pro vystoupeni Ceské republiky nebo Slovenské republiky z fe-
deralniho svazku novy tstavni zakon stanovil zorganizovani referenda
dokonce jako nutny prvek celé procedury (¢l. 1 odst. 2 Ust. z. o referendu
1991).

Pro uspéch referenda stanovil dstavni zdkon velmi vysoky prah — na-
vrh v referendu mél byt ptijat jen tehdy, pokud by se pro néj vyslovi-
la vét$ina vSech opravnénych voli¢t v kazdé z obou republik, resp. v té
¢asti federace, kde se referendum konalo. Vysledek referenda tykajiciho
se nastaveni pravidel budouciho fungovani federace mél mit zdvaznost
ustavniho zdkona, zatimco referendum podporujici vystoupeni jedné
z republik z federace mélo mit za nasledek zanik Ceskoslovenska jeden
rok od vyhldseni jeho vysledka (¢l. 6 odst. 1-2 ust. z. o referendu 1991).
Garanci pred destabilizaénim vlivem ¢astych referend na ¢eskosloven-
sky ustavni rezim mél poskytovat zejména zakaz opakovat referendum
o stejné otazce ¢astéji nez jednou za pét let (¢l. 5 odst. 4-5 Ust. z. o refe-
rendu 1991).

Z institucionalniho hlediska zaviselo vyhlaseni referenda na tom,
zda mélo byt vyhldgeno v celé federaci, anebo jen na tizemi Ceska nebo
Slovenska. V prvnim p¥ipadé mohlo dat podnét k vyhldseni referenda
vylu¢né Federdlni shroméazdéni. Pokud $lo o referendum konané jen na
uzemi jedné ze slozek federalniho statu, navrh na jeho vyhlageni mohl
vzejit z Ceské narodni rady nebo Slovenské narodni rady. Referendum
vzdy vyhlagoval prezident republiky, pfi¢emz ustavni zdkon prezidenta
vybavil pomérné neobvyklou ,vysvétlovaci“ pravomoci vzdalené podob-

¢anim dlouhodobé (déle nez 15 let) pobyvajicim v zahranidi, resp. ob¢antm, ktefi
déle nez 15 let nebyli ve Spojeném kralovstvi registrovani k volbam. Legalitu takové-
ho kroku potvrdil i SDEU (T-458/17 Shindler v. Rada).

296 Ustavni zdkon €. 327/1991 Sb. o referendu.
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nou jeho pravu suspenzivniho veta vidi legislativé. Pokud by se ¢esko-
slovenskému prezidentovi zdéla otdzka poklddana v referendu nejedno-
zna¢na nebo nesrozumitelnd, mohl navrh na vyhlaseni referenda vratit
s pfipominkami federalnimu nebo republikovému parlamentu. Pokud by
parlament na své formulaci otdzek pro referendum pfesto trval, musel
by prezident referendum vyhlasit v pivodné navrzené podobé (¢l. 3 odst.
3 ust. z. o referendu 1991). V praxi nebylo pted zanikem Ceskoslovenska
referendum vyhlaseno,”” p¥i¢em? politické rozhodnuti o jeho nekonani
bylo zastiténo argumentaci, Ze 1. ledna 1993 nedochézi k vystoupeni jed-
né z republik z federalniho svazku, ale k vyjednanému zaniku federace
jako takové (Stein 2000: 201-203).

Referendum v tstavnim reZimu Ceské republiky

Okrajovost praktického vlivu institutu referenda na zanik cesko-
slovenského statu se promitla i do jeho slabého postaveni v tstavnim
rezimu samostatné Ceské republiky. Pavodni navrh ¢eské ustavy se
o referendu vibec nezmifioval a klauzule vloZzena nakonec do ustavniho
textu byla vpravdé minimalistickd a pfesouvajici debatu o roli referenda
v ¢eském ustavnim rezimu do ¢asové nevymezené budoucnosti. Podle
&l. 2 odst. 2 UCR ,muze Gstavni zakon stanovit, kdy lid vykonava statni
moc ptimo“ a dle ¢l. 21 odst. 1 LZPS maji ¢esti obéané ,pravo podilet se
na spraveé vetejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.”
Referendum je dnes v textu Ustavy Ceské republiky vyslovné zminéno
pouze jako jeden z moznych prvka procedury predchazejici ratifikaci
mezindrodni smlouvy pfenasejici pravomoci na mezinarodni organizaci
nebo instituci (¢l. 10a odst. 2 UCR). Dodasné, v letech 20022012, pak
ustavni text vyslovné stanovil procesni pravomoci prezidenta republi-
ky tykajici se referenda o vstupu do Evropské unie. Referendu o vstupu
CR do EU byl vénovan zvlastni, dnes jiz obsoletni, Gstavni zakon ptijaty
v roce 2002.2%

Za celou existenci samostatného ¢eského statu bylo celostatni refe-
rendum vyhlageno jen jednou, a to v piipadé referenda o vstupu Ceské
republiky do EU. Nebyla ptijata ani pravidla pro celostatni konzultativni
referendum, i kdyz by k jejich ptijeti pravdépodobné postacoval bézny
zakon (Sladecek a kol. 2016: 29). Neni proto az tak ptekvapivé, ze Pavel
Molek oznacéil institut referenda v ¢eském pravu za ,,ponékud nevyvinu-
ty“ (Molek 2014a: 526).

297 Paradoxné byl formalné ustavni zdkon ¢. 327/1991 Sb. z ¢eského pravniho poradku
vytazen az zdkonem ¢&. 276/2023 Sb., o zruseni obsoletnich pravnich ptedpist.

298 Ustavni zdkon ¢&. 515/2002 Sb., o referendu o pistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii a 0 zméné ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich ustavnich zdkont.
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Strohost tustavniho ramce pro zavedeni referenda zaroven poskytla
prostor pro kreativitu poslanct, sendtort i vlady p#i navrhovani astav-
nich zédkonti zamyslejicich tGstavni zmocnéni obsazené ve ¢l. 2 UCR
uvést do praxe. Doposud se PCR zabyval desitkami navrhii na zavedeni
obecného celostitniho referenda lidicimi se svou terminologii,?*® autory
(vlada, skupina poslanct, senat),*® organiza¢né-procesnimi naleZitost-
mi (iniciace, lhity, pocet voli¢t nutnych pro platnost referenda, ¢aso-
vé omezeni opakovani referenda o stejné otdzce) i vymezenim otazek,
o kterych by nesmélo byt referendum uspofidano.

Spole¢né vétsiné navrha bylo vylouceni referend o podstatnych zale-
zitostech demokratického pravniho statu a referend zasahujicich p#imo
do stitniho rozpoctu nebo datiovych zélezitosti. Nékteré navrhy rovnéz
zamyslely uéinit proti referendim imunni rozhodovéni o individuélnich
pravech a povinnostech nebo rozhodovani o jmenovani a odvolavani
konkrétnich osob do/z funkci.?* Casto také navrhy Gstavniho ramce pro
obecné referendum zakazovaly vyhlésit je v situaci, kdy by vysledek refe-
renda odporoval mezindrodnim zavazkam ¢eského stitu — nicméné toto
omezeni by nemélo zabranit vyhlaseni referend pozadujicich od vlady
a parlamentu podniknout kroky smétujici k modifikaci téchto zavazkd,
napf. vypovézenim konkrétnich mezinirodnich smluv. Bez ohledu na
své odlignosti nebyl ani jeden z navrhu tstavnich zdkonua o véeobecném
referendu parlamentem schvalen (Slosar¢ik 2024a: 72-73).

S vyjimkou tstavniho zakona o referendu o piistoupeni Ceské repub-
liky k EU v PCR neuspél ani z4dny z mnoha navrhii na vlozeni ad hoc re-
ferenda do ¢eského ustavniho pofddku. Navrzena témata ad hoc referend
se pohybovala od reformy vefejné spravy pfes uvedeni jaderné elektrar-
ny Temelin do provozu, umisténi vojenské zakladny Spojenych sttt na
tzemi CR, zavedeni p#imé volby prezidenta republiky a po majetkové
vyrovnani s cirkvemi.*” Rada nakonec neptijatych navrhii tistavni tipra-

299 Navrhované ustavni zdkony pouzivaly pro novy ustavni institut oznaleni ,referen-
dum®, ,celostatni referendum”, ,lidové hlasovani”, ,lidové hlasovani a lidova zakono-
dérna iniciativa” nebo ,lidové hlasovani o pfipustnosti podstatné omezit svrchova-
nost CR*.

300 Nejcastéji navrhovaly ptijeti tistavniho zdkona o véeobecném referendu skupiny po-
slanctt KSCM (poprvé jiz v roce 1994) a CSSD. S vlastnimi iniciativami p#isla rovnéz
skupina poslanct KDU-CSL a poslanci SPD. Ustavni zdkony zavadéjici véeobecné re-
ferendum navrhly i vlady M. Zemana (2000), S. Grosse (2005) nebo P. Necase (2012).

301 Vjednom navrhu tstavniho zakona se ale ochrana pted odvolanim z funkce v dusled-
ku referenda neméla vztahovat na prezidenta republiky.

302 Majetkového vyrovnani s cirkvemi se tykaly dokonce dva navrhy ustavnich zakonu.
Prvni byl podan v roce 2012 jeté pted schvalenim p#islugného zakona v PCR a navr-
#ena otazka znéla: ,Souhlasite s tim, aby Ceska republika provedla majetkové vyrov-
nani s cirkvemi a ndboZzenskymi spole¢nostmi jako vypotddani majetkovych vztaha
mezi Ceskou republikou a registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi?“
(snémovni tisk 639/0). Druhy navrh je z prosince 2013 a jim navrzend otazka méla
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vy specialnich referend se tykala rovnéz evropské integrace, napt. vstu-
pu do EU, ratifikace dalgich unijnich ztizovacich smluv, vystoupeni z EU
nebo (ne)akceptovani novych unijnich pravidel pro relokaci zadatela
o azyl. Tento posledni navrh by dokonce v ptipadé souhlasného vysledku
referenda od ¢eskych instituci explicitné pozadoval porusovani unijniho
prava. Navrzena otdzka totiz znéla: ,Souhlasite s tim, aby Ceska repub-
lika nedodrzovala jakykoliv pravni akt Evropské unie o relokacich Zzada-
tell o mezinarodni ochranu?“**®® Piehled navrzenych ustavnich zdkont
o referendech tykajicich se evropské integrace podava tabulka.

Referenda: Je slovensko-ceské skore 9:1 nebo 1:17?

2008 ratifikace Lisabonské

smlouvy

2015  vystoupenizEU

skupina poslancii
(snémovni tisk
477)0)

skupina poslancti
(snémovni tisk
620/0)

Souhlasite

s tim, aby Ceska
reFuinka fistou-
pila k Lisabonské
smlouvé ﬁ)ozmé—
fujici Smlouvu

o Evropské unii

a Smlouvu o zalo-
Zeni Evropského
spolecenstvi?

Souhlasite s tim,
aby Ceska republi-
ka podle clanku 50

167

Ipétvzeti ndvrhu ve _
druhém ¢teni'v PS PCR

Projednévani ukonceno
kvili rozpusténi PS PCR
vroce 2017

Tabulka: Navrhy dstavnich zakon( o referendech tykajicich se evropské integrace (do roku 2020).

rok  téma
1999  vstup CRdo EU

2000 vieobecné
referendum, ale se
zvl&Stnimi pravidly
ErE)UpFistoupeni (R

2002 piistoupeni CRk EU

2005 ratifikace Smlouvy
0 Ustaveé pro Evropu

navrhovatel

skupina poslancti
(snemovni tisk
171/0)

vlada (snémovni

tisk 1039/0)

sendt (snémovni
tisk 50/0)

sendt (snémovni
tisk 937/0)

otazka

Souhlasite s tim,
aby se Ceska
republika stala
¢lenem Evropské
unie?

Souhlasite s tim,
aby se Ceska
republika stala
podle Smlouvy
0 pfistoupeni
(eské reﬁubliky
k Evropskeé unii
Clenskym stdtem
Evropské unie?

Souhlasite s tim,
aby se Ceskd
republika stala
podle Smlouvy
0 piistoupeni
(eské reEuinky
k Evropskeé unii
Clenskym statem
Evropské unie?

Souhlasite s tim,
aby se Ceskd
republika stala
smluvni stranou
Smlouvy o Ustavé
pro Evropu,
podepsané v Rimé
dne 29. fijna 2004,
vcetné protokolli
k ni pfipojenych
ajejich priloh?

vysledek

Navrh schvélen PS PCR,
ale vracen Senatem

s pozméiiovacimi navrhy,
pri opakovaném hlasovani
v PS PCR ziskal jen 97
hlasd.

Zamitnuto Sendtem.

Pfid'ato PCR a stalo se
zakladem pro referendum
o vstupu CR do EU.

Projedndvani ukonceno
kvili rozpusténi PS PCR
v roce 2006.

znit: ,Souhlasite s tim, aby Parlament Ceské republiky zrusil zikon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi?“ (snémovni tisk 66/0). Oba na-
vrhy byly Poslaneckou snémovnou PCR zamitnuty v prvnim ¢teni.

303 Snémovni tisk 621/0 (VIL. volebni obdobi PS PCR).

Smlouvy o Evrop-
ské unii vystoupila
z Evropske unie?

2015  EU kvéty v azylové skupina poslancti 1. Souhlasite s tim,  Projednavani ukonceno
politice (snémovni tisk aby Ceskd repub-  kvili rozpusténi PS PCR
621/0) lika nedodrzovala  vroce 2017
jakykoliv pravni
akt Evropské unie
o relokacich zada-
telli o mezindrodni
ochranu?
2.Souhlasite
stim, aby Ceskd
republika podala
k Soudnimu dvoru
Zalobu, anebo se
k takové Zalobé
pripojila, proti ka-
zdemu pravnimu
aktu Evropské unie
o relokacich zada-
telli o mezindrodni
ochranu?
Zdroj: Slosarcik 2024a: 78—79.

Ceska ustavni klauzule pozadujici zavedeni institutu referenda po-
moci ustavniho zdkona se tyka jen celostitnich referend, nikoliv p¥imé-
ho zapojeni ob¢ant do vykonu mistni samospravy. Minimalni dspésnost
pokust o tstavni zakotveni celostatniho referenda proto nezabranila
piijeti béznych zakont zavadéjicich referendum do rozhodovacich pro-
cesti v obcich®® a krajich®® (Molek 2014a: 528-531).

Ceské referendum o vstupu do EU

Jak jiz bylo zminéno, jediny pfipad vyuziti dstavniho zmocnéni
k ptijeti tstavniho zdkona o referendu se tykal ¢eského vstupu do EU.
Samotna zminka o moznosti vyuZiti referenda ve ¢l. 10a UCR zac¢lenénd

304 Zékon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zédkonu.
305 Zakon ¢. 118/2010 Sb., 0 krajském referendu a o zméné nékterych zakon.
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do tstavniho textu ,euronovelou® v roce 2001 sama o sobé k vyhlageni
referenda nepostacovala. Nezbytny tstavni zakon byl p#ijat v listopadu
roku 2002 na zékladé senétni iniciativy®* a byl uzpusoben jiz probihaji-
cimu pfistupovému procesu Ceska k Evropské unii. Odkazoval p#imo na
projednavanou ptistupovou smlouvu, pfi¢emZz navrzend otazka znéla:
»Souhlasite s tim, aby se Ceska republika stala podle smlouvy o p#istou-
peni Ceské republiky k Evropské unii ¢lenskym stitem Evropské unie?*
Coby lex specialis k Ustavé CR tak tento novy ustavni zakon zuzoval dis-
kreci ¢eského parlamentu i exekutivy p#i ratifikaci ocekdvané p¥istupo-
vé smlouvy. Souhlasny vysledek referenda mél podle tstavniho zdkona
z roku 2002 nahradit souhlas Poslanecké snémovny a Senatu PCR béhem
procesu vnitrostatniho schvalovani p¥istupové smlouvy; nezménil se ale
ustavni pozadavek, Ze ratifika¢ni proces musi zakonéit svym podpisem
prezident republiky.

Pro platnost referenda nestanovil astavni zdkon z roku 2002 mini-
malni pocet hlasujicich. Tim se ligil nap#. od Gpravy referend o ptistou-
peni k EU zorganizovanych na Slovensku, v Madarsku (Fowler 2003:
2), Polsku (Szczerbiak 2003: 7), Litvé (Mazylis — Unikaite 2003: 1) nebo
v Loty3sku (Pridham 2003: 2).57 Bylo zakazino opakovani referenda
o vstupu do EU po dobu dvou let v ptipadé, ze by ptistoupeni nebylo
v referendu schvéleno ,na prvni pokus®. Toto ¢asové omezeni mélo nic-
méné vyznam zejména jako politicky vzkaz voli¢im, protoze by PCR nic
nebranilo®® p¥ijmout novy ustavni zdkon umoziujici zopakovat refe-
rendum dtive, anebo dokonce institut referenda z p¥istupového procesu
zcela vypustit (Slosar¢ik 2024a: 75). Tento problém ale ¢esky tstavodar-
ce nemusel v praxi tedit, protoze v ¢ervnu 2003 se referenda ztéastnilo
55 % opravnénych ¢eskych voli¢d, z nichz 77 % vyjadfilo souhlas s ¢eskym
vstupem do EU.

Do ratifikace Lisabonské smlouvy nebo Fiskalniho paktu &eska re-
ferenda nezaséhla. Jejich ratifikace se sice opirala o ¢l. 10a UCR, ale
s ptislusnou smlouvou vyslovily misto ob¢ant v referendu souhlas obé
parlamentni komory. Vyuziti referend ale nebyl u smluv tykajicich se
evropské integrace zcela nerealisticky scénaf ani po ¢eském ptistoupeni

306 Je zajimavé, ze Senat PCR zablokoval starsi pokusy o zaclenéni institutu referenda
do schvalovani ¢eského vstupu do EU, obsaZzené napt. ve vladnim navrhu dstavni-
ho zékona o vSeobecném referendu z roku 2000 nebo v poslaneckém navrhu z roku
1999.

307 Lotysska pravidla pro minimalni volebni u¢ast byla obzvlast zajimava, protoze misto
pfesného podilu opravnénych voli¢h pozadovala pro platnost referenda, aby ucast do-
sahla alespoil 50 % poctu voli¢t, ktefi hlasovali v poslednich parlamentnich volbach.

308 Odmyslime-li od scénafe s intervenci ustavniho soudu rusiciho ustavni zakon vyhla-
$ujiciho nové referendum, nap¥. na zakladé argumentace, ze takové nerespektovani
vile voli¢t odporuje materidlnimu jadru tstavy.
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k EU. V roce 2005 inicioval Senat PCR jednani o tstavnim zakonu o re-
ferendu o souhlasu Ceské republiky se Smlouvou o Ustavé pro Evropu,
kde by souhlasné referendum nahrazovalo souhlas komor PCR, obdob-
né jako v ptipadé ptistupové smlouvy.*”® Projednavani ustavniho zdkona
bylo ale preru$eno nejdtive kvili vyvoji v jinych statech EU (odmitava
referenda ve Francii a Nizozemsku) a nakonec ukoncéeno v dasledku roz-
pusténi PS PCR v roce 2006. Také ve vztahu k Lisabonské smlouvé byl
v roce 2008 podan poslanecky navrh tstavniho zdkona o ad hoc referen-
du,*% ktery byl ale ve druhém ¢teni vzat zpét.®!!

Debata o moznosti vyhlasit referendum se objevila rovnéz v souvis-
losti s ptipadnym ¢eskym vstupem do eurozény. Eurozoény se sice tykala
mnohi referenda organizovana v jinych statech EU (Dansko 2000, Svéd-
sko 2003, Irsko 2012, Recko 2015), ale podle odpurci tvah o obdobném
referendu v Cesku byl ptenos pravomoci nutnych ke vstupu Ceské repub-
liky do eurozény na Evropskou unii u¢inén jiz pomoci p¥istupové smlou-
vy. V ¢eském ustavnim systému by proto pro nové referendum o ¢lenstvi
v euroz6né podle jejich ndzoru nemélo byt misto. Stoupenci ptipadného
referenda tomuto vykladu oponovali odkazem na zmény ve fungovani
eurozény, ke kterym doslo zejména béhem jeji krize v letech 2010-2012.
Tato postkrizova eurozéna méla byt natolik odli$na od eurozény z doby
¢eského vstupu do EU, Ze tstavni konformitu p#ipadného ptistoupeni
Ceské republiky by nelo odtivodnit pfenosem pravomoci podle piistu-
pové smlouvy.’'? Proto by podle stoupenct zorganizovani nového refe-
renda bylo nutné ptistoupeni k eurozéné zalozit na nové aktivaci ¢l. 10a
UCR - a v takovém ptipadé by se také otevtel prostor pro uspotadani
referenda. Neni ale vliibec jasné, s jakou smlouvou by v takovém ptipadé
referendum vyjadfovalo souhlas — ptipadné ceské ptistoupeni k eurozo-
né by bylo zaloZeno na rozhodnuti Rady EU (¢l. 140 SFEU), tj. na unij-
nim pravnim aktu, a nikoliv na nové mezinirodni smlouvé. Jako ustavné
nejkonformnéjsi scénat by se proto v takovém ptipadé nabizelo refe-
rendum nikoliv o pfenosu pravomoci, ale ad hoc referendum zavazujici
Ceskeé verejné organy k chovani podporujicimu nebo naopak blokujicimu

309 Senatni tisk & V/13, Snémovni tisk 937/0 (IV. volebni obdobi PCR).

310 Snémovni tisk & 477/0 (V. volebni obdobi PS PCR).

311 Do ratifikace Lisabonské smlouvy v Ceské republice presto institut referenda zasa-
hl, byt neslo o referendum zorganizované o Lisabonské smlouvé v Ceské republice,
ale v Irsku. Bez ¢asové prodlevy zpusobené prvnim irskym lisabonskym referendem
a jednanim o vyjimce z aplikace Listiny zékladnich prav Unie pro tento stit by totiz
prezident Vaclav Klaus jen stézi ziskal prileZitost politicky podminiovat dokonceni
teského ratifika¢niho procesu vyjednanim (anebo alespon ptislibem) zvlastniho opt-
-outu z unijni Listiny rovnéz pro Ceskou republiku.

312V roce 2011 se pro zorganizovani referenda o vstupu do eurozény vyslovil napf. pre-
miér Petr Necas, stejné jako v roce 2015 tehdejsi ministr financi Andrej Babis, zatim-
co premiér Bohuslav Sobotka tomu oponoval.
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Zesky vstup do eurozény (Slosaréik 2024a: 79). Protoze ale Cesko nema
z ¢lenstvi v evropské ménové unii vyjednanu stalou vyjimku, v ptipadé
zavazku vlady oddalovat vstup do eurozény by se stejné pravdépodobné
otevtela otazka, zda takové chovini neodporuje principu loajélni spolu-
prace pode unijniho prava (¢l. 4 odst. 3 SEU), anebo dokonce ¢eskému
ustavnimu principu respektovéani svych mezindrodnich zavazka (¢l. 1
odst. 2 UCR).

Slovensky ustavni ramec pro referenda ...

Na rozdil od Ceska byla od samého poc¢atku samostatnosti Slovenska
soucasti jeho ustavniho textu pravidla pro obecné celostatni referendum
(¢l. 93-100 USR). Tyto tstavni klauzule se navic od roku 1993 pozménily
jen mélo — pouze v roce 2001 k nim ptibyla pravomoc prezidenta republi-
ky pozadat preventivné ustavni soud o pfezkoumani dstavnosti otazky,
kterd ma byt v referendu poloZena. Na rozdil od UCR je v textu slovenské
ustavy vyslovné zminéno rovnéz mistni nebo krajské referendum jako
jedna z forem vykonu tizemni samospravy (¢l. 67 odst. 1 USR).

Referendum muze byt na Slovensku vyhlageno ohledné vstupu Slo-
venska do svazku s jinymi staty anebo vystoupeni z néj - v takovém p#i-
padé je zapojeni referenda obligatornim prvkem celé procedury (¢l. 93
odst. 1 USR). Slovenska4 tistava ale rovnéz po¢ita s fakultativnim referen-
dem o jinych dalezitych otazkach vetejného zijmu (¢l. 93 odst. 2 USR),
aniz by je presnéji definovala. US SR tento pojem vyklada $iroce a v roce
2014 dokonce prohlasil, Ze samotna skutecnost, Ze 350 tisic nebo vice slo-
venskych obéant z4ada referendum o néjaké otazce, nasvédéuje tomu, ze
jde o diilezitou otizku vefejného zajmu®?® (Orosz-Svék a kol. 2022: 190).

Pfedmétem referenda ale na Slovensku nemohou byt otazky zaklad-
nich prav a svobod, dani, odvoda nebo statniho rozpoc¢tu® (¢l. 93 odst.
3 USR). Rozdéleni vefejné agendy do t¥i kategorii, které ¢l. 93 USR zavadi
- a) formace nebo ukoncéeni svazku s jinymi staty, b) jiné dileZité otazky
verejného zajmu, které mohou byt pfedmétem referenda a c) jiné dule-
zité otazky vetejného zdjmu, které pfedmétem referenda byt nemohou
- poskytlo slovenskym ustavnim aktéram dostatek matérie k politickym
sporam. US SR naptiklad musel rozhodovat, zda slovenska ratifikace
Smlouvy o Ustavé pro Evropu (na rozdil od Ceska tuto smlouvu Sloven-
sko ratifikovalo) bude zékladem pro vstup do svazku s jinymi staty, kde

313 Nalez US SR PL. US 24/2014 ze dne 28. #ijna 2017.

314 V této souvislosti komentat USR zmifiuje Gstavnim textem nezodpovézenou otazku,
zda pfedmétem referenda mohou byt na Slovensku poplatky vybirané statem nebo
obcemi, které plni obdobnou ulohu p#ijmu vefejnych rozpoéta jako dané (Sviak-
Orosz a kol. 2022: 195).
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je referendum povinné, anebo ,pouze” jinou duleZitou otazkou vetejné-
ho z4jmu s referendem fakultativnim. Jak jiz bylo zminéno v kapitole
o europeizaci ¢eského a slovenského ustavniho rezimu, slovensti tstav-
ni soudci se rozhodli pro druhou verzi vykladu ustavy®* (Kithn-Bobek
2010b: 359-361, Vikarska-Baranik 2022: 714-716), a Smlouva o Ustavé
pro Evropu proto mohla byt v roce 2008 Slovenskem ratifikovana, aniz
by bylo referendum vyhlageno.

Ustavni soud SR také opakované zabranil polozeni nékterych otazek,
jako kdyz v roce 2014 z podnétu prezidenta Andreje Kisky vytadil z refe-
renda otdzku tdzajici se slovenskych obcant, zda ,(souhlasi s tim), aby
zadnému jinému souZiti osob mimo manzelstvi nebyla ptiznina zvlastni
ochrana, prava a povinnosti, které jsou pravnimi normami k 1. bfeznu
2014 pfiznany pouze manzelstvi a manzelim - zejména uznani, regis-
trace & evidovani jako zivotniho spolecenstvi pted vetejnou autoritou,
moznost osvojeni ditéte druhym manzelem rodi¢e?. Podle Ustavniho
soudu SR slo o zakdzanou otazku tykajici se ochrany lidskych prav.>'
Obecné ale zaujali slovensti ustavni soudci p#i vykladu lidskopravni vy-
jimky spiSe sebeomezujici postoj. Na zakladé argumentace, ze lidsko-
pravni prvek lze nalézt v témét kterékoliv pravni agendé, Ustavni soud
SR otazky tykajici se lidskopravni agendy v referendech ptipousti, pokud
referendum nehrozi oslabenim jiz existujictho standardu ochrany prav
(Orosz-Svak a kol. 2022: 194).

US SR rovnéz judikoval, ze obsahem referenda nesmi byt ptimo para-
grafované znéni zadkona nebo otdzka jednorazoveé suspendujici existujici
tstavni pravidlo. US SR proto naptiklad v roce 2021 zablokoval konani
referenda o zkraceni volebniho obdobi pravé zasedajici Narodni rady SR
(Orosz-Svak a kol. 2022: 191) nebo v roce 2022 za odporujici tstavé pro-
hlésil referendum zamyslejici se slovenskych voli¢t zeptat, zda souhlasi
s tim, Ze ,vlada Slovenské republiky ma neprodlené podat demisi?“*"”

Pfed ustavni novelou z roku 2001 prezidenti republiky neméli k dis-
pozici zvlastni kontrolni proceduru pied US SR pro posouzeni tstavni
konformity pokladané otazky. Ve dvou ptipadech se proto sami rozhodli
navrzené referendum nevyhlasit, nebot podle jejich ndzoru obsah refe-
renda odporoval dstavnim pravidlim (Orosz—Svék a kol. 2022: 200) nebo
nebyly splnény jiné podminky pro jeho vyhlageni (Drgonec 1999: 157).%%
Centralni roli prezidenta republiky posilil v roce 1995 rovnéz Ustavni

315 Nalez US SRII. US 171/05 ze dne 27. inora 2008.

316 Nalez US SR PL. US 24/2014 ze dne 28. #ijna 2014.

317 Nalez US SR PL. US 11/2022 ze dne 26. fijna 2022.

318 Jiz v roce 1994 tak prezident republiky zablokoval vyhlageni prvniho navrzeného
referenda v historii Slovenské republiky, protoze dospél k nazoru, ze pocet pravych
podpist pod ob¢anskou petici nedosahuje ustavou pozadovaného minima.
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soud SR, ktery zrusil jako protiustavni ,filtra¢ni roli“ Narodni rady SR,
obsazenou v bézném zakoné o organizaci referenda, podle kterého mél
slovensky parlament ptezkoumat soulad obéanské petice pozadujici vy-
hl4seni referenda s stavou a peti¢nim zdkonem piedtim, nez navrh re-
ferenda postoupil hlavé statu (Drgonec 1999: 158-159).

Z institucionalniho hlediska vyhlaguje celostatni referendum na Slo-
vensku vzdy prezident republiky, ktery ale muze jednat pouze na zakladé
usneseni NR SR anebo petice podepsané alespon 350 tisici slovenskymi
obcany (¢l. 95 odst. 1 USR). Tyto petice jsou nékdy procesnim kanalem
pro neparlamentni subjekty, jako byla v roce 2015 Aliancia za rodinu ini-
ciujici referendum o ,,ochrané tradi¢ni rodiny“ (Rybar—Sovéikova 2015),
jindy spi$e komunika¢nim nastrojem politickych stran, jako byla petice
zadajici rezignaci vlady a rozpusténi parlamentu organizovana (tehdy
opozi¢ni) politickou stranou SMER v roce 2023.

Ani vlada neni z rozhodovani o vyhlaseni referenda zcela vylouéena,
nebot je zahrnuta mezi aktéry opravnéné navrhnout parlamentu p#i-
jmout usneseni zadajici prezidenta referendum vyhlasit (¢l. 96 odst. 1
USR). Kromé vlady muze tento navrh podat i kterykoliv poslanec, p#i-
¢em? je i pres formulaci ustavniho textu, podle néhoz podévaji navrh
yposlanci NR SR* akceptovano, Ze navrh muze podat i jednotlivy ¢len
parlamentu (Orosz — Svak a kol. 2022: 207).

Prezident republiky si nemizZe prosté vybrat, zda referendum, o kte-
ré pozadala NR SR nebo petice ob¢ant, vyhldsi nebo nevyhlasi. Stejné tak
nemuze pozménit poklddanou otidzku. Prostor pro politické uviZeni mu
slovenska tustava poskytuje ve velmi omezené mite jen ohledné terminu
vyhlaseni referenda.®'® A jak jiz bylo zminéno, prezident se rovnéz muze
rozhodnout, zda pozada US SR o (opét velmi rychly)®? piezkum tstav-
nosti otazky pokladané v referendu (¢l. 95 odst. 2 USR, ¢l. 125b USR).

Pro prakticky dopad institutu referenda se na Slovensku ukézala
jako kli¢ov4 ustavni klauzule, podle které je referendum platné jen pti
t¢asti nad 50 % opravnénych volict (¢l. 98 odst. 1 USR). Opravnéni hla-
sovat jsou voli¢i s aktivnim volebnim pravem do NR SR (¢l. 94 USR),
tedy i slovensti ob¢ané bez trvalého pobytu na tzemi SR. V referendu ale
neni umoznéno hlasovat mobilnim unijnim oblantm bez slovenského
obéanstvi.

Celostétni referendum m4 sice zavazny charakter, ale paradoxné je
slovensky ustavni text velmi vagni ohledné pfesného dopadu probéhlé-
ho referenda na tstavni potadek. Podle judikatury US SR z go. let mél
navrh ptijaty v referendu pouze dat vzniknout tstavni povinnosti N4-

319 Prezident republiky musi referendum vyhlasit do 30 dnt od usneseni NR SR nebo
doruceni vysledki petice.
320 US SR musi rozhodnout do 60 dnt.
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rodni rady SR, aby ptijala legislativu odpovidajici vysledku referenda
(Drgonec 2019: 1264). V roce 2014 ale US SR svym novéjsim nalezem?”!
ucdinek referend posilil, kdyz vysledek referenda fakticky prohlésil za
zvla$tni pramen prava se silou ustavniho zdkona, ktery je pouZitelny p¥i
jednani s ufady, soudci nebo pti prezkumu tstavnosti zakont pred US SR
(Orosz—Svak a kol. 2022: 214). Prolomit vysledek referenda proto mize
slovensky parlament jen prostfednictvim tstavniho zdkona, a to je$té
nikoliv okamzité. Ustavni i politicka relevance hlasovani v referendu je
totiz v Ustavnim textu posilena ochrannou klauzuli, podle které nelze
po dobu t#i let od konéni referenda jeho vysledek zvratit parlamentnim
hlasovanim ani opakovanim referenda o stejné véci (¢l. 99 USR). Usta-
va nicméné neodpovida na otazku, nakolik by toto omezeni bylo mozné
obejit vyhldsenim referenda s otdzkou nikoliv identickou, ale ,pouze®
podobnou té z predeslého referenda.

Kromé referenda poéitd od tstavni novely z roku 1999 slovensky
ustavni rezim také s moznosti lidového hlasovani o odvolani prezidenta
(¢l. 106 USR). Tento tstavni institut jiz byl podrobné rozebran v kapito-
le vénované ustavnimu rezimu hlavy statu, proto zde sta¢i zminit jeho
strukturalni odli$nosti od referenda. Lidové hlasovani muzZe iniciovat
pouze NR SR rozhoduji tfipétinovou vétsinou vsech poslanct. Pro od-
volani prezidenta nepostacuje vétsina hlasujicich, ale jsou nutné hlasy
vétsiny v8ech opravnénych voli¢t. A v neposledni ¥adé nemusi byt vy-
sledkem lidového hlasovani podle ¢l. 106 USR pouze odvolani prezidenta
republiky. Pokud odvoldni hlavy stdtu nepodpoti dost hlasujicich, dojde
k rozpusténi NR SR (a po novych volbach k rezignaci dosavadni vlady)
a prezidentu za¢ina znovu plynout pétileté volebni obdobi. Na rozdil od
referend nebylo lidové hlasovani o odvolani prezidenta na Slovensku ni-
kdy vyhlageno. Srovnani obou procedur poskytuje tabulka.

Tabulka: Srovnani celostatniho referenda a lidového hlasovani na Slovensku.

referendum lidové hlasovani
agenda vstuE nebo vystoupeni ze statniho odvolani prezidenta republiky z funkce
svazku s jinymi staty
[nebo]
jind duleitd otazka vefejného zajmu
listavni tprava (1.93-100 USR (1. 106 USR
ustavni historie jiz v plivodni verzi USR, slabé modi-  zavedeno dstavni novelou z roku 1999

fikovano (US SR kontroluje Gstavnost
pokladanych otdzek) Ustavni novelou
zroku 2001

321 Nalez US SR PL. US 7/2021 ze dne 7. Cervence 2021.



174 Exkurz 2.

navrhuje NR SR rozhodujici prostou vétinou NR SR rozhodujici 3/5 vétsinou viech
fitomnych poslancii poslanci
Fnebo]
petice alespori 350 tisic obcani
formalné Prezident republiky Predseda NR SR
vyhlasuje
platnost Gcast vice neZ 50 % v3ech oprav- s ndvrhem souhlasi vice nez 50 %
hlasovani nénych volict, pficemz s otazkou vech opravnénych volicl

v referendu souhlasi vice nez 50 %
odevzdanych hlasi

nasledek vysledek referenda se stdvé soucdsti  odvolani prezidenta republiky z funkce

souhlasného Gstavniho poiddku SR

hlasovani

nasledek - rozpusténi NR SR a predcasné volby

neplatnosti [a zéroven]

hlasovani Erezidentu republiky zacind znovu
é7et pétileté volebni obdobi

ochranna doba 3 roky -
Efed opakovanim
lasovani

ocet hlasovani 9 0
Fdo roku 2025)

Zdroj: Sestaveno autorem.

... a slovenska referenda v praxi

Na Slovensku se do konce roku 2025 konalo devét referend, ale plat-
né bylo pouze referendum o vstupu do EU. Zbylych osm referend bylo
neplatnych kvili nedostate¢né volebni ucasti. Pfesto i néktera neplatna
referenda zanechala v istavnim reZimu svou stopu.
frustrace kvili zmatenému referendu v roce 1997. Tehdy prezident re-
publiky vyhlasil referendum se ¢tyfmi otazkami, z nichz prvni t¥i, tyka-
jici se potencidlni slovenské integrace do NATO, byly navrzeny vladni ko-
alici, zatimco ¢tvrta otdzka, navrhujici zavedeni p#imé volby prezidenta
republiky ob¢any, byla nasledkem ob¢anské petice. Ctvrta otazka se do-
tazovala, zda voli¢i souhlasi, aby prezidenta republiky volili pfimo ob¢a-
né podle piilozeného navrhu tstavniho zakona. Ustavni soud SR kratce
pred planovanym datem referenda zvetejnil usneseni, podle kterého sice
bylo mozné v referendu navrhovat zménu dstavy, ale zdroven ptiloha ke
¢tvrté otazce (obsahujici pfesny navrh tstavniho zdkona o p#imé volbé)
dle soudct odporovala tehdy platnému zdkonu o provadéni referenda
(Drgonec 1999: 162). Samotné rozhodnuti prezidenta Michala Kova-
¢e o vyhlaseni referenda (obsahujici i seznam poklddanych otazek) ale

Referenda: Je slovensko-ceské skore 9:1 nebo 1:17? 175

ustavni soudci nezrus$ili. Ministr vnitra (tj. ¢len Meéiarovy vlady) p¥esto
rozhodl o vytisténi novych volebnich listka bez étvrté otazky. Na tento
krok zareagoval prezident i parlamentni opozice vyzvou k bojkotu hla-
sovani.®? Tato vyzva byla ispédna a ucast v referendu nepfesahla deset
procent.

O necely rok pozdéji premiér Meciar prikizal zastavit trestni stihani
svého ministra vnitra pro trestny ¢in mateni referenda, které bylo v re-
akci na udélosti roku 1997 zahajeno. Premiér tak mohl u¢init, protoze na
néj presla ¢ast prezidentskych pravomoci po dobu neobsazenosti pre-
zidentského utadu (Leska 2006: 67-68). Tyto ,Metiarovy amnestie &
»,Meciarovy milosti“ mély dlouhou ustavni dohru. NR SR pf#ijala nejen
ustavni novelu umoziujici znovu zahdjit trestni stihdni osob omilost-
nénych Meciarem v 9o. letech (¢&l. 154f USR), ale vytvotila také obecnéjsi
parlamentni a soudni mechanismus kontroly milosti a amnestii ohledné
jejich kompatibility s principy demokratického a pravniho statu (¢l. 86
pism. i USR a ¢l. 129a USR). Do celé tstavné-politické debaty byl nako-
nec vtazen i SDEU (C-203/20 AB a dalsi), podle kterého slovensky postup
zrudeni jiz udélené amnestie nekoliduje s europeizovanou zasadou zdka-
zu dvojiho trestani v téZe véci.

Jediné doposud platné celostatni referendum na Slovensku se kona-
lo v kvétnu 2003 a vstup do EU v ném podpotilo pfes 93 % hlasuyjicich.
Volebni ucast dosdhla pouze (byt z ustavnépravniho hlediska dostate¢-
nych) 52 % opravnénych voli¢t. Na rozdil od Ceska slovenské referen-
dum nenahrazovalo ratifika¢ni rozhodnuti NR SR, takZe o souhlasu
s ratifikaci pfistupové smlouvy musel hlasovat i slovensky parlament.
Nérodni rada SR tak uéinila 1. ¢ervence 2003, kdy smlouvu podpotilo 129
ze 140 pFitomnych poslanci®® a jeji ratifikaci nasledné dokonéil svym
podpisem prezident republiky Rudolf Schuster (Bil¢ik 2003: 373-374).

Jak jiz bylo zminéno v europeiza¢ni kapitole, jesté pied vyhlasenim
referenda vyvstal spor ohledné formatu ratifikace p¥istupové smlouvy,
kdy ministerstvo zahrani¢nich véci zastavalo nézor, Ze jde o mezinarod-
ni dohodu podle ¢l. 7 odst. 2 USR, zatimco podle ministerstva spravedl-
nosti mél byt aplikovan ¢l. 7 odst. 1 USR. Vlada se ptiklonila k nizoru
ministerstva zahrani¢nich véci a referendum o vstupu bylo vyhldseno
jako referendum fakultativni (Orosz-Svak a kol. 2021: 78-79).

322 Za zmatené oznatila referendum rovnéz Usttedni komise pro referendum.

323 Proti hlasovali pouze poslanci Komunistické strany Slovenska. Schuize ¢. 15, ¢islo hla-
sovani 8. Nazev hlasovani: Navrh na vyslovenie sihlasu Narodnej rady Slovenske;j
republiky so Zmluvou o pristupeni k Eur6pskej unii (tla¢ 261) — tretie ¢itanie. Hlaso-
vanie o vysloveni suhlasu. K dispozici na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?si-
d=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=12149 (navstiveno 15. 12. 2025).



176 Exkurz 2.

Kvili obavam z neplatnosti referenda kvuli nedostate¢né ucasti hla-
sujicich vyvstala, v dobé pted jeho konanim, ot4dzka ptipadného budou-
ciho ustavné konformniho scénate, pokud by referendum nebylo platné
pouze kvili nedostate¢né volebni tcasti. Konkrétné $lo o odpovéd na
otazku, zda by i v takovém ptipadé ustava umoznila Nirodni radé SR
a prezidentu republiky dokonit ratifikaci ptistupové smlouvy, anebo
by se aktivovala tileta bloka¢ni Ihiita podle ¢l. 99 USR, béhem které se
referendum o stejné otdzce nemuze opakovat ani nemuze byt jeho vysle-
dek zvracen novym ustavnim zdkonem (Drgonec 2019: 1270, Bil¢ik 2003:
373). Do skute¢né tstavné-politické kontroverze se ale tyto akademické
uvahy diky dostate¢nému poctu hlasujicich nepzeklopily.

Zbyla slovenska celostitni referenda se tykala vsehochuté témat.
Jejich spole¢nym prvkem byla nizka volebni ucast, a naopak vysoka
podpora polozenych otdzek mezi hlasujicimi. Zd4 se tak, Ze ob¢ané ne-
souhlasici se zménami navrzenymi v referendu spi$e ,hlasovali nohama“
a referenda se prosté nezucastnili. P¥ehled celostatnich referend zorga-
nizovanych na Slovensku do roku 2025 poskytuje tabulka.

Tabulka: Celostatni slovenska referenda do roku 2025.

rok navth  pocet  otazky ucast ro
otazek (%) %)
1994 NRSR 1 Suhlasite, aby sa prijal zakon o preukazovani finan¢- 19 95

nych prostriedkov, ktoré boli pouZité pri drazbach
a privatizacii?

1997 NRSR 4 Ste za vstup SR do NATO? 9 @
(otdzk Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na tizemi SR?
C. 1—3{, Ste za rozmiestnenie vojenskych zakladni na izemi
petice !
obcanil Suhlasite, aby prezidenta SR volili obcania SR podla
(oté)zka prilozeného navrhu dstavného zakona priamo?
¢4
1998 petice 1 Ste za to, aby Ndrodnd rada Slovenskej republiky 44 84
obcanii prijala stavny zakon, ktoer sa zakdze privatizacia
tychto strategickych podnikov:

1. Zadpadoslovenské energetické zvody, 3. p.,
Bratislava, .

2. Stredoslovenské energetické zavody, 3. p., Zilina,
3. Vychodoslovenské energetické zavody, S. p.,
Kosice,

4. Slovensky plynarensky priemysel, 3. p., Bratislava,
5. Slovenskeé elektrarne, a. s., Bratislava,

6. Transpetrol, a. s., Bratislava?

2000 petie 1 Ste za to, aby sa Narodnd rada Slovenskej republiky 20 92
obcanii uzniesla na ustavnom zakone: ,Volebné obdobie
NR SR, zvolenej v roku 1998, sa koni diiom volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa
vykonajd do 150 dni odo diia vyhldsenia vysledkov
referenda?”
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2003 NRSR 1 Eﬂf;lasﬁe stym, aby sa SR stala clenskym Statom 52 923
2004 petice 1 Ste za to, aby poslanci NR SR prijali l’lStaan zékon 35 87

obcani o skrateni III. volebného obdobia NR SR tak, aby sa
volby do NR SR konali v roku 2004?
2010  petice 6 Sthlasite s t{m, aby Narodnd rada Slovenskej 22 70—
obcani republiky zakonom zrusila ﬁovinnost’fyzickﬁh 0s0b 95
a pravnickych osob platit'

radu za sluzby vere&nos—
ti poskytované Slovenskou televiziou a Slovens|
rozhlasom?

Sthlasite s tﬁm, aby Nérodné rada Slovenskej
republiky zakonom rozsirila moznost prejednat ko-
nanie poslanca Narodnej rady Slovensk? republiky
ako priestupok na vietky priestupky podla zékona

0 priestupkoch?

Suhlasite s tym, aby Narodnd rada Slovenskej re-
publiky dstavnym zdkonom zniZila pocet poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky na 100 s G¢inno-
stou od nasledujiceho volebného obdobia?
Sthlasite s tﬁm, aby Nérodné rada Slovenskej
republiky zakonom ustanovila, Ze organy ver?nej
moci mdzu obstaravat osobné motorové vozidla

s obstardvacou cenou maximalne 40 tisic eur?
Sthlasite s tym, aby Narodnd rada Slovenskej
republiky ustanovila moZnost volit poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky a poslancov
Eurépskeho parlamentu prostrednictvom internetu?
Suhlasite s tym, aby Nérodna rada Slovenskej re-
publiky zakonom vyniala osoby poverené vjkonom
vereﬂne' moci z moznosti uplatnit pravo na odpoved
podfa tlacového zdkona?

ym

2015  petie  ® Sthlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo 21 90-
ob¢anii nazyvat ziadne iné spoluZitie 0sob okrem zvézku 9%

medzi jednym muzom a jednou Zenou?”
,Suhlasite s tym, aby parom alebo skupindm osoh
rovnakého pohlavia nebolo umoznené osvojenie

(ado?cia) detia ich néslednd vychova?”

,Sthlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat ticast

deti na vyucovani v oblasti sexudlneho sprdvania Ci

eutandzie, ak ich rodicia alebo deti same neshlasia

s obsahom vyudovania?”

2023 petie  © Sthlasite s tym, Ze predcasné skoncenie volebného 27 97
obcanii obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky je
mozné uskutocnit referendom alebo uznesenim
Nérodnej rady SIovenske(' regubliky, atozmenou
Ustavy Slovenskej republiky?

Poznédmky v tabulce: (a) Hlasy ano / ne se v tomto referendu nepoitaly, protoZe jej Ustedni komise pro referendum
oznacila za zmarené. (b) Jedna z plvodnich Ctyi navrzenych otdzek byla vyloucena Ustavnim soudem SR. (c) Jedna

z pévodnich dvou navrzenyich otézek byla vyloucena Ustavnim soudem SR. Zdroj: Sestaveno autorem.

V roce 2026 iniciovala politickd strana Demokrati (ndstupce strany
SPOLU) ob¢anskou petici pozadujici vyhlaseni referenda o trojici otazek
(konani pfed¢asnych voleb, zruseni doZivotni renty pro nékteré ustavni
&initele, obnoveni Uiadu specialni prokuratury), ktera ziskala témé¥ 400
tisic podpisii. Prezident republiky nasledné vyhlisil referendum na po-
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catek Cervence, ale jen s druhou a treti otazkou, protoze zasahy do stan-
dardniho fungovani ustavnich instituci pomoci referenda jiz v minulosti
vylou¢il US SR.

Referendum jako nastroj aktivace
spFiznénych voli¢ii?

Ptes zddnlivou robustnost slovenskych a nedovyvinutost ceskych
ustavnich pravidel probéhlo v kazdém staté do roku 2025 jen jedno plat-
né celostatni referendum, a to dokonce o stejné otézce (vstupu do EU),
kde panoval v politické elité obou zemi konsenzus ptesahujici hranice
mezi vlddou a politickou opozici. Nabizi se proto otazka, pro¢ slovensky
ustavni ramec byl sice schopen generovat kromé hlasovani o EU dalsich
osm celostatnich referend, ale bez ptimého dopadu na tstavni rezim.
Stejné jako otazka, pro¢ Ceska republika vyuzila tstavniho zmocnéni
pouze k aktivaci jednoho ad hoc referenda.

Minimalni pocet celostatnich referend v Cesku je vysvétlitelny pros-
té komplikovanosti procedury k ptijeti pravidel pro vyhldseni celostatni-
ho referenda, ktera vyzaduje ptijeti dstavniho zdkona. Seznam netspés-
nych pokust pfitom neni v Cesku nijak kratky a demonstruje kreativitu
poslancii a senatori ohledné detailtt navrhované procedury nebo fesené
agendy.

Slovensko se v otdzce referend naopak jevi jako obét snadnosti
vlastni ustavni procedury pro vyhlaseni referenda, které muze inicio-
vat prostd nadpolovi¢ni vétsina poslanct nebo petice skupiny obéana
nedosahujici ani 10 % celkového poctu obyvatel statu. Jako silny filtr
pro kreativitu otdzek pokladanych v referendu v praxi nezafungoval ani
US SR. Hlavnim faktorem omezujicim vliv referend na tstavni rezim se
na Slovensku stala pasivita voli¢ a neochota tstavodarct ke zmékéeni
podminek pro platnost referenda.®** Kvili nejasnému tstavnimu zakot-
veni nasledkd referenda a nové judikatute US SR je ale vlastné z hlediska
prehlednosti a pfedvidatelnosti slovenského ustavniho rezimu uzite¢né,
Ze se pravni konstrukce Ustavniho soudu SR o vysledku referenda jako
dalsiho pramene slovenského tstavniho prava nemusela stfetnout s rea-
litou rozhodovani slovenskych soudnich a spravnich organi.

Z referenda se tak na Slovensku stal primarné nastroj politické ak-
tivizace vybranych segmentt spole¢nosti. Referenda tak na Slovensku
zacala v istavnim reZimu plnit podobnou roli jako tzv. komunika¢ni no-
vely dstavy.

324 OLaNO napt. neuspésné navrhovalo snizit prah nutny k platnosti referenda na 20 %
opravnénych voli¢a.

KAPITOLA 6.

SOUDCI A POLITICI:
CESKE A SLOVENSKE SOUDNICTVI

Strfedoevropsky model soudni moci

Cesku i Slovensku je spole¢né, e zde ptisobi vedle sebe dva struktu-
ralné odlisné typy soud: hierarchicky uspofddana soustava obecnych
soudl a specializovany dstavni soud coby organ ochrany ustavnosti.
V existenci tstavnich soudt oddélenych od soustavy soudi obecnych
se Cesko ani Slovensko neligi od zbytku sttedoevropskych zemi, jako
je Némecko, Rakousko, Polsko, Madarsko, Slovinsko, Chorvatsko nebo
Rumunsko.

Ceska i slovenska tstava se detailné vénuji formaci a pravomocem
svych tstavnich soud (¢l. 87 UCR / ¢l. 125-129a USR), ale spide jen ram-
cové vymezuji strukturu soudt obecnych (¢l. 91 odst. 1 UCR/ ¢l. 143 USR)
nebo vybér jejich soudctt (¢l. 84, 93 UCR / ¢l. 134, 145 USR). Na tstavni
tarovni je deklarovan rovnéz princip soudni nezavislosti (¢l. 81 UCR /
&l. 141 odst. 1 USR), stejné jako oddéleni soudni moci od jinych slozek
statu (¢l. 82 odst. 3 UCR / ¢&l. 141 odst. 2 USR). Ve slovenské ustavé je
rovnéZ podrobné popsana Soudni rada coby ,ustavni orgidn soudcovské
legitimity“ (¢l. 141a-141b USR). S odlisnou mirou detailnosti se také ¢es-
ki a slovenska ustava vénuji ustavnimu rezimu stitniho zastupitelstvi
(v Cesku) nebo prokuratury (na Slovensku). Podobny*? je rovnéz ¢esky
a slovensky katalog prav na soudni ochranu (¢l. 36-40 LZPS / ¢l. 46-50
USR) nebo tstavni zmocnéni omezit béznym zdkonem néktera dstavni
prava (podnikani, ¢lenstvi v politickych stranach) soudct (¢l. 44 LZPS /
¢l. 54 USR). Pies garanci nezavislosti soudi a soudcti ponechéava tstavni
text prostor pro doladovéni pravniho rdmce pro fungovani soudut a cho-

325 Texty obou ustav se lidi nap¥. absenci zminky o pravu na bezplatnou pravni pomoc
v trestnim procesu ve slovenské tstavé, kde ale ¢eskd LZPS stejné ponechava stano-
veni hranic tohoto prava na bézné legislativé (¢l. 40 odst. 3 LZPS versus ¢l. 50 odst. 3
USR).
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vani soudct prostrednictvim béznych zikoni, judikatury nebo etickych
kodext (Hodek 2024: 182-189, 192-193).

Na bézné legislativé je v obou statech ponechdno stanoveni poltu
obecnych soudi, detaily vybéru, kariérniho rastu nebo karné odpovéd-
nosti soudct, stejné jako intenzita zapojeni laického prvku do soudniho
rozhodovani (&l. 94 odst. 2 UCR / &l. 148 odst. 3 USR). Az béhem exis-
tence samostatného statu tak vznikly v Cesku i na Slovensku nejvyss
spravni soudy, v Cesku byl ziizen druhy vrchni soud, anebo na Slovensku
vznikl Specidlni soud zaméfeny na zvlast komplikované trestni kauzy,
jen aby byl o par let pozdéji nahrazen Specializovanym trestnim soudem.
V obou zemich také zanikly samostatné vojenské soudy — v Cesku konec
jejich existence ptedvidal p¥imo tstavni text (¢l. 110 UCR), na Slovensku
prestaly tyto soudy existovat na zakladé novelizace bézného zakona. Si-
tuaci na konci roku 2025 shrnuje tabulka.

Tabulka: Soudni soustava v Cesku a na Slovensku.

Ceska republika Slovenska republika
druh soudu pocet sidlo druh soudu pocet sidlo
Ustavni soud 1 Brno Ustavni soud 1 Kosice
Nejvyssi soud 1 Brno Nejvyssi soud 1 Bratislava
Nejvyssi sprav- 1 Brno Nejvyssi spravni soud 1 Bratislava
ni soud (od (od roku 2021)
roku 2003)
R - specializovany trestni 1 Pezinok
soud (od roku 2009,
v letech 2004-2009
Specialni soud)
vrchni soudy 2 Praha, Olomouc - - -
krajské soudy 8 Nékterd krajska  krajské soudy 8 Krajskd mésta
(v Praze mést- mésta (ve a hlavni mésto
sky soud) zbylych krajskych Bratislava
mestech jsou po-
bocky krajskych
soudu)
- - Spravni soudy 3 Bratislava,
(od roku 2023) Banska Bystrica,
Kosice
okresni (v Pra- 86 Okresni mésta, okresni soudy 36 Okresni mésta
ze obvodni) prazské méstské (v Bratislavé a Kosicich a okresy Bratisla-
soudy obvody méstské soudy) val-Iv

Zdroj: Sestaveno autorem.

I bez vyslovné zminky v Gstavé pak v ¢eském i slovenském ustavnim
rezimu pusobi také mezindrodni a unijni soudy, z nichZ nejvyraznéjsi
otisk zde zanechaly Soudni dvir Evropské unie (SDEU) a Evropsky soud
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pro Lidska prava (ESLP). Ceska ani slovenska tstava rovnéz nezmifuji
existenci Mezinarodniho trestniho soudu, i kdyz se v Cesku objevil na-
vrh ustavni novely podchycujici alespori nékteré prvky jeho mozného
vlivu (Kudrna 2021a: 197-198).

Cesky a slovensky soudni systém nevznikl v roce 1993 na zelené lou-
ce, ale navazal na ¢eskoslovenskou soudni strukturu, kde kromé federal-
niho tstavniho soudu (US CSFR)** a ¢eskoslovenského nejvysiiho sou-
du fungovala rovnéz tfistupriova soustava (nejvyssi, krajské a okresni)
Ceskych a slovenskych republikovych soudt. Neexistoval zde ale Zadny
specializovany spravni soud. Na rozdil od sou¢asnosti v Ceskoslovensku
ptsobily také zvlastni vojenské soudy, které v nezavislém Cesku jako sa-
mostatné soudy ptezily pouhy jeden rok (¢l. 110 UCR), zatimco na Slo-
vensku existovaly az do roku 2009.

Jak jiz bylo zminéno v uvodni kapitole této knihy, formalné neexis-
tuje kontinuita mezi ¢eskoslovenskym ustavnim soudem a ustavnimi
soudy obou samostatnych republik. Fakticky ale zejména Ustavni soud
Ceské republiky navéazal na tradici federalniho tstavniho soudu - od sid-
la v Brné, ptes odkazy na judikaturu ¢eskoslovenského soudu ve svych
nalezech aZz po jmenovini nékolika ex-soudct federdlniho ustavniho
soudu (Zdenék Kessler, Vlastimil Sevéik, Antonin Prochazka) do prvni-
ho Ustavniho soudu Ceské republiky; byvaly soudce federalniho tstav-
niho soudu (Zdenék Kessler) se stal rovnéz prvnim predsedou US CR.
Do prvniho slovenského tstavniho soudu nebyl naopak jmenovan ani
jeden z federalnich ustavnich soudci a v jeho ¢ele stanul politik HZDS
a mistoptedseda posledni federalni vlady Milan Ci¢. Inspiraci struktu-
rou zanikajiciho federdlniho ustavniho soudu lze vystopovat rovnéz
v nakonec neptijatém navrhu, aby se novy &esky ustavni soud skladal
z dvanicti soudct stejné jako zanikajici federalni ustavni soud (Sladecek
akol. 2016: 921), a zejména v mechanismu jmenovéni soudct US SR, kde
prezident republiky vybira soudce z dvojnasobku kandidatt navrzenych
parlamentem, co# je podobné systému vybéru soudctt US CSFR.

Formace a slozeni ¢eského
a slovenského ustavniho soudu

Ceska i slovenska tstava definuji sviij istavni soud jako organ ochra-
ny ustavnosti (¢l. 83 UCR / ¢l. 124 USR). Roli tstavnich soudd coby
ochranct dstavnosti proti excesivnim zasahtm vykonné i parlamentni

326 Ceskoslovensky tstavni pofadek umoziioval také zfizeni samostatnych tstavnich
soudll pro ¢eskou a slovenskou ¢ast federace (¢l. 20 ustavniho zdkona €. 91/1991 Sb.,
o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky), ale k jejich vzniku az do
rozpadu spole¢ného stitu nedoslo.
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moci symbolizuje i sidlo obou soudt (Brno / Kosice) fyzicky dost vzdale-
né (zejména s prihlédnutim ke kvalité ¢eské a slovenské dalni¢ni sité) od
sidla slovenského a ¢eského parlamentu, vlady a prezidenta republiky.
Na rozdil od Brna se ale Kosice nestaly de facto soudni metropoli stétu,
kde sidli véechny vrcholné soudni a kvazi-soudni instituce, protoze Nej-
vy$si soud SR i Nejvyssi spravni soud SR, stejné jako slovenska generalni
prokuratura, maji sidlo v Bratislavé.®?

Ustavni soud CR je tvofen patnacti soudci jmenovanymi na deset let.
V plné obsazeném slovenském ustavnim soudu zaseda v souc¢asnosti t#i-
nact soudct jmenovanych na dvanact let; pfed tstavni reformou z roku
2001 to bylo deset soudct jmenovanych na sedm let. Do vybéru ustav-
nich soudct je v obou stitech zapojen parlament i prezident republiky,
ale odlinym zpiisobem. Na Slovensku navrhuje NR SR prezidentu repub-
liky dvojnasobny pocet kandidatt, nez je pocet obsazovanych soudnich
posti, a prezident z navrzenych osob vybere a jmenuje dstavni soudce.
V pwvodnim névrhu slovenské ustavy méla ustavni soudce dokonce jme-
novat vylu¢né NR SR (Orosz-Svak a kol. 2022: 560-561). O slovenskych
ustavnich debatach o prezidentové diskreci nikoho z navrzenych kan-
didatt nejmenovat pojednavala jiz kapitola vénovand ustavnimu rdm-
ci pro hlavu statu - zde stadi jen zminit, Ze nespokojenost prezidenta
A. Kisky s kandidaty navrhovanymi NS SR nakonec zptsobila stav, kdy
nebyl US SR po nékolik mésict viibec schopen rozhodovat (Orosz—-Svak
a kol. 2022: 562-565, Kysela-Stadnik 2021: 904-905). Na Slovensku byla
proto v roce 2020 ptijata Ustavni novela, podle které zistava ustavni
soudce, jehoz funkéni obdobi jiz uplynulo, ve funkci az do okamziku,
kdy do rukou prezidenta republiky slozi slib jeho nastupce (¢l. 134 odst.
3 USR). Obdobnou pojistkou proti nezadoucimu poklesu poc¢tu soudcit
disponuje rovnéz napt. Soudni dviir EU,*? ale nikoliv US CR.

V CR vybira kandidaty na stavni soudce prezident, ktery mtze jme-
novat konkrétni osobu tustavnim soudcem poté, co prezidentiv kandi-
dat ziska souhlas Senatu PCR, anebo je Senat k prezidentovou navrhu
$edesat dnti pasivni.?”® Zatimco v CR miize byt tstavni soudce jmenovan

327 Praxe lokace ustavnich soudt do hlavniho mésta statu nebo mimo néj neni ve stre-
doevropskych statech sjednocena. Ve SRN sidli spolkovy ustavni soud v Karlsruhe,
zatimco v Rakousku a Polsku v hlavnim mésté. Zvlastni situace nastala v Madarsku,
kde do roku 2012 bylo formalnim sidlem astavniho soudu mésto Osttihom, p¥i¢emz
fakticky ale soud sidlil v Budapesti, coz bylo pozdéji zohlednéno rovnéz v ustavnim
textu.

328 Protokol (¢.3) o statutu Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 6.

329 Tato Sedesatidenni lhiita neni stanovena v UCR, ale ,pouze“ v zdkoné o ustavnim
soudu, pfi¢emz jeho projednavani v parlamentu v roce 1993 ,,nepostradalo prvky dra-
mati¢nosti“ (Sladecek a kol. 2016: 925), protoze ¢ast poslanct navrhovala povazovat
absenci parlamentniho hlasovéani o navrzenych kandidatech na ustavni soudce na-
opak za implicitni odep¥eni souhlasu s jejich jmenovanim.
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330 331

do funkce opakované®° a v praxi k tomu i dochazi,**! na Slovensku od
pocatku roku 2002 tstava opakované jmenovani tstavnich soudci nedo-
voluje (¢l. 134 odst. 4 USR).?*? Srovnani ¢eského a slovenského jmenova-
ciho procesu obsahuje tabulka.

Tabulka: Jmenovaci proces do Ustavnich soudd.

Cesko Slovensko
navrhuje Prezident republiky NR SR (dvojndsobek poctu
uvolnénych mandatu)
schvaluje Sendt PCR -
jmenuje Prezident republiky Prezident republiky
pocet soudcii 15 13 (2002—dosud)
10(1993-2001)
funkéni obdobi 10let 12 let (2002—dosud)
7 let (1993-2001)
minimalni vék soudce 40 let 40 let
maximalni vék soudce Neni stanoven neni stanoven
pozadovana kvalifikace alespon 10 let pravnického alespon 15 let pravnického
povolani povoldni (1993-2020)
Alespoi 15 let pravni praxe (od
roku 2021
moznost opakovaného ano ne (od roku 2002)
jmenovani
pojistka proti neobsazeni ne ano (od roku 2021)
soudu

Zdroj: Sestaveno autorem.

Kvalifika¢ni pozadavky na ustavni soudce jsou v obou ustavich
v soulasnosti podobné: ceské, resp. slovenské obéanstvi, vék alespon
40 let, vysokoskolské pravnické vzdélani, bezihonnost a pravni praxe
(SR) nebo ¢innost v pravnickém povolani (CR) v délce alespon 10 (CR)
nebo 15 (SR) let (¢l. 84 odst. 3 UCR / &l. 134 odst. 4 USR). Pozadavek bez-
dhonnosti kandidata na tstavniho soudce, existujici v textu ceské usta-
vy jiz od roku 1993, byl do slovenského ustavniho textu ptidan az tstavni
novelou z roku 2020 (Orosz-Svak a kol. 2022: 569).

Ani v jednom staté ustavni pfedpisy podrobnéji nevymezuji formu
dstavou pozadované pravni kariéry kandidata na ustavniho soudce.

330 Nakonec neptijaté vladni i senatni ndvrhy ustavnich novel zakaz opakovaného jme-
novéni dstavnich soudcli nicméné obsahovaly (Sladeéek a kol. 2016: 929-930).

331 Do roku 2024 byli ustavnimi soudci / soudkynémi opakované jmenovani/y Vojen
Gittler, Pavel Hollinder, Pavel Rychetsky, Jan Musil a Ivana Jan.

332 Ze zdkazu opakovaného jmenovani ale existovala vyjimka pro ustavni soudce jmeno-
vané jeété podle starych pravidel na sedm let (¢l. 154b odst. 3 USR 2001).
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V Ceské republice se tstavni pozadavek deseti let vykonu pravnického
povolani tradi¢né vykladal Siroce a zahrnul napt. i vykon funkce obec-
niho zastupitele, poslance nebo sendatora (Slddecek a kol. 2016: 928). Na
Slovensku pak ke zméné ustavnich pravidel p#ispél zejména spor o pro-
fesni (ne)zpusobilost Roberta Fica, ktery v roce 2019 usiloval o jmeno-
vani tstavnim soudcem. Robert Fico sice na pocatku své kariéry nékolik
let pracoval pro ministerstvo spravedlnosti, a dokonce SR zastupoval
v tizeni pted ESLP, ale dalsich vice nez dvacet let pusobil jako poslanec
nebo ptedseda vlady. Ustavnépravni vybor NR SR nicméné v piipadé
Ficovy kandidatury uznal, Ze pozadavek praxe v pravnickém povolani
byl v expremiérové ptipadé splnén napt. i psanim recenznich posudki
na skripta vyuzivana pti univerzitni vyuce prava (Drgonec 2019: 1622).
Nakonec ale premiér vzal (kvuli prezidentové deklarované neochoté jej
jmenovat) svou kandidaturu zpét a Gstavnim soudcem jmenovan nebyl
(Bardy 2023: 229-230). Na tyto spory a zfejmou politizaci vykladu dstav-
nich pravidel pak reagovala slovenska tustavni novela z roku 2020, kterd
v Gstavnim textu nahradila star$i pozadavek ,15 let ¢innosti v pravnic-
kém povolani“ mékei formulaci ,15 let vykonu pravni praxe® (Orosz—
Svak a kol. 2022: 570).

Od osoby aspirujici na jmenovani soudcem tstavniho soudu je kromé
bezihonnosti ve slovenském ustavnim textu navic vyslovné vyzadova-
no, aby jeho dosavadni Zivot a morélni vlastnosti poskytovaly zaruku
#adného vykonu soudni funkce (¢l. 134 odst. 4 USR).** [ tato rozsiie-
nd klauzule byla do ustavy vlozena aZ v roce 2020 a reagovala na starsi
spory o miru diskrece prezidenta odmitat navrhované kandidaty pro je-
jich chovani v ptedchozi kariéte. Pres ambiciézni formulaci jde ale spige
o dalsi z komunika¢nich novel slovenské ustavy nez o skute¢né posileni
kvality jmenovaciho procesu.

Obé tstavy obsahuji katalog pravomoci ¢eského a slovenského tstav-
niho soudu (¢l. 87 UCR/125-130 USR), ktery lze ptes oblasné debaty
o existenci implicitnich soudnich pravomoci povazovat za vycerpavajici
(Kysela-Stadnik 2021: 910, Orosz-Svak a kol. 2022: 369—372, Preuss 2019:
9). Pro soudni otisk do ustavniho rezimu je pravdépodobné nejdilezitéj-
§i pravomoc US CR a US SR rozhodovat o tstavnosti zakond (¢l. 87 odst.
1pism.a UCR/¢&l. 125 USR) a o tstavnich stiznostech (&l. 87 odst. 1 pism.
c-d UCR/¢l. 127-127a USR). Tyto klicové pravomoci ¢eského a sloven-
ského ustavniho soudu jsou v obou zemich doplnény katalogem kompe-
tenci zahrnujicim rozhodovani nékterych volebnich spora (¢l. 87 odst. 1
pism. e-f UCR/&. 129 odst. 1-2 USR), kontrolu deregistrace politickych
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stran (¢l. 87 odst. 1 pism. j UCR/¢&l. 129 odst. 4 USR), impeachment pre-
zidenta (¢l. 87 odst. 1 pism. g UCR/¢l. 129 odst. 5 USR), rozhodovani
nékterych kompeten¢nich sport (¢l. 87 odst. 1 pism. k UCR/¢l. 126 USR)
nebo soudni prezkum ustavni konformity mezinarodnich smluv (¢l. 87
odst. 2 UCR/&. 125a USR). Nékteré pravomoci US SR (pfezkum zrugeni
amnestie parlamentem, kontrola referend nebo vydavani vykladovych
stanovisek k ustavé) se pak v kompeten¢nim katalogu ¢eského ustavni-
ho soudu nevyskytuji.

Ustavni soudy coby negativni ziakonodarci

Pfezkum ustavnosti zadkonu je z¥ejmé nejviditelnéjsi formou zapo-
jeni ustavniho soudu do politického Zivota stitu a pat#i mezi zakladni
atributy ustavniho soudnictvi (Kysela 2014: 304). MozZnost rusit zdkony
dava ustavnim soudctm prostor pro opravdu hluboké zisahy do ustav-
niho reZimu a umoziuje chovat se vskutku jako ,negativni zdkonodarci®
(Hudek 2024: 149), anebo omezené dokonce jako zdkonodarci pozitivni
v situacich, kdy nékdy po zru$eni jednoho zdkona ,,obzivne® star$i pravni
piedpis, ktery byl zrugenou normou derogovan (Askari 2015). Potencial
vlivu dstavnich soudct na legislativu svého stitu je ale obvykle korigo-
van pravidlem, Ze Gstavni soud nemuze rusit zakony z vlastni iniciativy.

Skupina slovenskych ustavnich aktért opravnéna iniciovat pfezkum
zdkonu (pro podzdkonné predpisy plati odlisna pravidla) je $irsi nez ces-
ka. Zatimco v Cesku mezi tyto privilegované subjekty patii prezident
republiky a skupina alespoil 41 poslanct nebo 17 senétor,*** na Sloven-
sku ma aktivni procesni zpusobilost kromé prezidenta republiky nebo
skupiny nejméné 30 poslancti rovnéz vlada, generalni prokurator, vetej-
ny ochrance prav nebo pfedseda Soudni rady v otazkich souvisejicich
s fungovanim soudni moci (Orosz—Svék a kol. 2022: 382). V obou statech
muze podnét k pfezkumu ustavnosti zdkona p#ijit i od obecnych souda
nebo zevnit# samotného ustavniho soudu (podrobnéji nize). Slovenskou
tendenci k podrobnéjsi regulaci pfimo v Gstavnim textu potvrzuje sku-
te¢nost, ze skupina osob zpusobild dit podnét k pfezkumu zdkona je na
Slovensku vymezena piimo v ¢l. 130 USR, zatimco v Cesku v ,,pouhém*
zdkoné o dstavnim soudu. Zatimco zac¢lenéni nékterych slovenskych
ustavnich aktérta (generalni prokurator, vefejny ochrance prav) do ka-
talogu opravnénych subjektd je mozné odavodnit snahou zvysit kom-
plexnost a efektivitu ustavniho prezkumu (,vic oéi vic vidi), zejména
vlada by méla disponovat v parlamentu dostate¢nou podporou, aby byla

334 Vyjime¢né muZe o zruSeni zakona pozadat i ¢eska vlada, ktera tak ale miZze ucinit
pouze tehdy, pokud svym krokem reaguje na rozsudek mezinarodniho soudu konsta-
tujici poruseni mezinarodniho zévazku Ceské republiky.
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schopna zrusit zdkon, o jehoz Gstavnosti ma pochybnosti, standardnim
legislativnim postupem - jistad nadbyte¢nost této pravomoci je demon-
strovana rovnéz skute¢nosti, Ze ji v praxi slovenskd vlida vyuziva jen
vyjimeéné (Orosz—-Svak a kol. 2022: 384).

Kdo se potencialu ptezkumu tstavnosti zdkont pred ustavnim sou-
dem k prosazeni vlastnich politickych priorit naopak naucil plné vyuzi-
vat, byli prezidenti republiky a parlamentni opozice viech politickych
smért - od Véclava Havla oponujiciho legislativnim nasledkim opozi¢ni
smlouvy, pfes poslance a senatory zpochybriujici tstavnost regula¢nich
poplatkd ve zdravotnictvi, transpozici eurozatykale nebo parametri
¢eského volebniho zdkona, az po slovenského prezidenta Michala Kova-
Ce, kterému se tak podatilo zablokovat alespor nékteré excesy Meciaro-
vy vlady (Prochazka 2019: 127).

Kromé vyse zminénych privilegovanych politickych aktért muze
v obou statech spustit prezkum ustavnosti zdkona také podnét z obec-
ného soudu, ktery je pfesvédcen o protiustavnosti zdkona, ktery by mél
byt soudem aplikovan pt¥i rozhodovani konkrétni kauzy. Podnét muze
dét rovnéz senat nebo plénum ustavniho soudu rozhodujiciho dstavni
stiznost, anebo dokonce jednotlivec v souvislosti s projednavanim své
vlastni astavni stiznosti (¢l. 95 odst. 2 UCR / ¢l. 130 pism. d, e, j USR).
Tato posledni moznost, tedy ptezkum ustavnosti zdkona iniciovany jed-
notlivcem podavajicim tstavni stiznost, existovala v Cesku jiz od vzniku
nezavislého statu, ale na Slovensku ji zavedla aZ ustavni novela G¢inna
od roku 2025. Skute¢nost, ze na poc¢atku pfezkumu tstavnosti zdkona
byla ustavni stiznost, nesnizuje potencial dopadu téchto kauz na ustavni
rezim. [ kontrola ustavnosti zdkona navazujici na dstavni stiznosti méla
v nékterych kauzach zasadni dopad na tstavni rezim statu — od zruseni
predcasnych voleb v disledku v této knize opakované zmifiované kauzy
Melédk (Madej 2016: 425) po radikilni reformu ¢eského spravniho soud-
nictvi, na jejimz poc¢atku stala ustavni stiznost osoby nespokojené se
svym nevpus$ténim mezi ulastniky stavebniho #izeni (Wagnerova a kol.
2023: 789).3%°

Cesky i slovensky ustavni soud mize prezkoumavat bézné zikony
bez ohledu na fe$enou sektorovou agendu, panovaly ale pochybnos-
ti, zda se tato pravomoc vztahuje rovnéz na tstavni zdkony. Ani v jed-
nom staté tuto otdzku ustavni text vyslovné nefesil, ale ¢eska ustava
obsahovala alespori tzv. klauzuli vé¢nosti (¢l. 9 odst. 2 UCR), poskytujici
ustavnimu soudu solidnéjsi zaklad pro vnit¥ni hierarchizaci ustavnich
pfedpist a argumentaci materidlnim jadrem tstavy pro rueni tstavnich
zakont (Preuss 2019: 4-5, Molek 2014b). V praxi jiz US CR i US SR tstav-

335 Nalez US CR PL. US 16/99 ze dne 27. ¢ervna 2001.
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ni zdkony ptezkouméavaly - v Cesku v kauze Mel¢dk (2009) §lo o ustavni
zakon zkracujici volebni obdobi PS PCR, na Slovensku o tstavni zakon
zavadéjici provérky soudcii. V Cesku zareagoval na nalez rusici tstavni
zadkon parlament zménou tstavnich pravidel pro pfed¢asné rozpusténi
PS PCR, ale nezménil text tstavy tykajici se pravomoci tstavniho soudu.
Na Slovensku naopak na judikat US SR z roku 2019 poslanci zareago-
vali jiZz v roce 2020 ustavni novelou, ktera pfezkum ustavnich zadkonu
Ustavnim soudem SR vyslovné zakazuje (Orosz—Svak a kol. 2022: 407,
Lalik 2021). Text slovenské ustavy rovnéz pravdépodobné nadbyte¢né
vyslovné stanovi, ze US SR nemutize pfezkoumévat tstavnosti pouhych
néavrhi zdkont (&l. 125 odst. 4 USR) — obdobnou klauzuli ale obsahoval
také ustavni zadkon o ¢eskoslovenském ustavnim soudu (¢l. 5 odst. 2 ast.
z. 0 US CSFR).?* V roce 2024 pak US SR vyklad katalogu prezkoumatel-
nych pravnich norem déle doladil, kdyz rozhodl, Ze mtze pfezkoumat
rovnéZz Ustavnost zakond, které jiz byly p#ijaty, ale nebyly dosud vyhla-
eny ve slovenské sbirce zdkont.**”

V &em se Gstavni rezimy obou statd shoduji, je nemoznost prezku-
mu unijnich pravnich akt (unijnich natizeni, smérnic, rozhodnuti) bez
ohledu na skute¢nost, ze nékteré z téchto pravnich predpist v Cesku
a na Slovensku p¥imo ptsobi a maji dokonce aplika¢ni pfednost pied
¢eskymi nebo slovenskymi zakony. Pro kontrolu téchto unijnich pred-
pist ale existuje zvlastni procedura pted SDEU, kterou miZe iniciovat
v fizeni pro poru$eni unijniho prava podle ¢l. 259 SFEU kazdy unijni stat
(a také nékteré jiné subjekty), anebo v ptipadé fizeni o pfedbézné otazce
podle ¢l. 267 SFEU rovnéz tstavni soud (stejné jako obecné soudy) pro-
jednévajici kauzu, v niZ vyvstane otazka vykladu nebo platnosti unijni
pravni normy (podrobnéji niZe v této kapitole).

V Cesku i na Slovensku mtiZze tstavni soud posuzovat soulad pfe-
zkoumavaného zdkona s ustavou, ustavnimi zdkony nebo (v Cesku)
s LZPS, ale slovenska tustava zaclenila do referenéniho ramce pro pie-
zkum rovnéz nékteré mezinarodni smlouvy.*® US SR jiz v praxi pouzil
jako dawod pro zruseni slovenského zidkona poru$eni Listiny zaklad-
nich prav Unie a ocekava se, Ze mu nebude ¢init problém obdobné do
referen¢niho rdmce zaclenit unijni ztizovaci smlouvy (Orosz-Svak a kol.
2022: 391). V Cesku byly mezinirodni smlouvy o lidskych pravech sou-
¢asti referen¢niho ramce pouze do piijeti euronovely v roce 2001. US CR

336 Podle ustavniho zakona z roku 1991 ,Ustavni soud (CSFR) nezaujima stanoviska
k otazkdm souladu navrha zikont a jinych pravnich predpisi s ustavnimi zakony
Federélniho shromazdéni.“

337 Nalez US SR PL.US 3/2024 ze dne 3. éervence 2024.

338 Musi jit 0 mezindrodni smlouvy, se kterymi vyslovil souhlas slovensky parlament,
a které byly ratifikovany a vyhlaseny.
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se s absenci zminky o mezinarodnich smlouvich nebo unijnim pravu po
roce 2001 vypotadal tim, Zze formalné unijni nebo mezinarodni pravo
pro kontrolu Gstavnosti nevyziva, ale necha se jim inspirovat pti vykla-
du ¢eskych ustavnich norem (Pivoda 2023: 272, Bobek-Btiza-Hubkova
2022: 167-172), a to v8e v kombinaci s obéasnou ochotou i nadale me-
zindrodni smlouvy o lidskych pravech pti kontrole tstavnosti zakont
ptimo aplikovat bez ohledu na jejich dekonstitucionalizaci (Rychetsky
a kol. 2015: 871).

Lisi se rovnéz disledky rozhodnuti ¢eského a slovenského ustavni-
ho soudu o protitstavnosti ptezkoumavaného zakona. Ustavni soud CR
v takovém piipadé prosté protidstavni zakon zrusi ke dni, ktery soud
ur¢i.®* Na Slovensku rozhodnuti o protiustavnosti zdkona pouze poza-
stavuje G¢innost pfislu§né pravni normy a poskytuje parlamentu $est
mésicl na jeji ,opravu” do ustavné konformni podoby. Pouze v ptipadé
nedinnosti parlamentu po uplynuti této palro¢ni lhuty zékon zanikne
(¢l. 125 odst. 3 USR).

Pro integritu ustavniho rezimu kazdého stitu je zdhodno rovnéz
preventivné zabranit situaci, kdy bude v rozporu s tstavou mezinarod-
ni smlouva, kterou stat podepsal a ratifikoval. Kromé ex-post kontroly
ustavnosti zdkont a jinych pravnich norem proto disponuji &esky i slo-
vensky ustavni soud rovnéz pravomoci predbézné kontroly ustavni kon-
Slovensko mély zavazovat v budoucnosti (¢l. 87 odst. 2 UCR / . 125a
USR). Touto pravomoci nebyly tstavni soudy vybaveny od samého po-
¢atku existence nezavislého Ceska a Slovenska, ale v obou zemich vznik-
la aZ na zakladé dstavnich novel z roku 2001.

V obou zemich rozhodnuti o ustavni nekompatibilité posuzované
mezindrodni smlouvy blokuje dokonéeni jeji vnitrostatni ratifikace (Ry-
chetsky a kol. 2015: 899; Orosz-Svak a kol. 2022: 418-419). Odlisuje se
ale procedura, podle které cesky a slovensky tstavni soud postupuje.
V Cesku mtze piezkum iniciovat prezident republiky, néktera z parla-
mentnich komor nebo skupina poslanct ¢i senétori. Pro tento krok vy-
hrazuje zdkon o tstavnim soudu jednotlivym tstavnim aktéram odligna
¢asova okna, ktera jsou v praxi ptisné respektovana. Dokonce i na dotaz
prezidenta Vaclava Klause na tistavni konformitu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu, ktery byl podan p#ili§ brzy, odpovédél tehdejsi predseda US CR
Pavel Rychetsky ve smyslu cimrmanovského ,my nesmime ani nazna-
¢ovat“ (Slosar¢ik 2024a: 233). Naopak z divodu pi#ili§ pozdniho podani
se Ustavni soud CR odmit] zabyvat tstavni konformitou smlouvy o p#i-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii (Rychetsky a kol. 2015: 899).

339 Zékon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, § 70 odst. 1.
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Na Slovensku muze pfezkumnou proceduru pro mezinarodni smlou-
vy iniciovat vldda nebo prezident republiky, a to pfedtim, nez je smlouva
Nérodni radé SR predlozena ke schvaleni (¢l. 125a odst. 2 USR). Na rozdil
od svého ¢eského protéjsku je od US SR vyslovné pozadovano vydani
rozhodnuti do $esti mésic od zahajeni procedury, aby se omezila nejis-
tota ohledné budoucnosti ratifikace (Orosz—Svék a kol. 2022: 421).

Praxe ex-ante ptezkumu mezinirodnich smluv je velmi skromna.
Ustavni soud CR ptezkoumaval pouze Lisabonskou smlouvu, kde ve
dvou nélezech z let 2008 a 2009 neshledal jeji rozpor s ¢eskym tstav-
nim potadkem. V roce 2026 pak Ustavni soud CR shledal nesoulad mezi
nékterymi prvky smlouvy uzaviené v roce 2024 mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem a ¢eskymi tstavnimi principem nabozenské neutrality
(¢l. 2 odst. 1 LZPS), zdkazem diskriminace (¢l. 3 odst. 1 LZPS), pravem
ptistupu ke kulturnimu bohatstvi (¢l. 34 odst. 2 LZPS) a Gstavné garan-
tovanou svobodou védeckého badani (¢l. 15 odst. 2 LZPS); samotné uza-
vieni konkordatu ale dle US CR neni v rozporu se suverenitou statu.?*
Na Slovensku dosud ptrezkum ustavnosti mezindrodni smlouvy podle
¢l. 125a USR neprobéhl (Orosz—Svak a kol. 2022: 419-421).

Protoze jsou Cesko i Slovensko vazany rovnéz mezinarodnimi smlou-
vami uzavienymi Evropskou unii, je pro pochopeni jejich ustavniho re-
Zimu vhodné zminit rovnéz proceduru umoznujici ex ante kontrolu me-
zindrodnich smluv uzaviranych Evropskou unii, kterou provadi Soudni
dvir EU (¢l. 218 odst. 11 SFEU). Prezkum projednivané smlouvy mize
iniciovat Evropska komise, Rada EU, Evropsky parlament nebo ktery-
koliv ¢lensky stit v okamziku, kdy jsou jasné alespoii zakladni kontury
projednavané smlouvy, tj. nemusi se ¢ekat, aZ je smlouva podepsana. Ne-
gativni stanovisko SDEU znamen4, Ze smlouvu Evropskad unie nemuze
uzavtit. Na rozdil od ¢eskych nebo slovenskych dstavnich pravidel ale
samotné zahdjeni prezkumu Soudnim dvorem EU uzavieni smlouvy
neblokuje, takZe efektivita celého kontrolntho mechanismu muze byt
zmafena uzavienim mezindrodni smlouvy jesté ptedtim, nez SDEU roz-
hodne. V praxi je procedura podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU vyuzivana malo-
kdy;** jejim pravdépodobné nevyraznéjsim zasahem do unijniho prava
bylo zablokovani ptistoupeni Evropské unie k Evropské imluvé o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod v roce 2014 (Editorial Comments
2015).342

340 Nalez US CR PL. US 8/25 ze dne 1. dubna 2026. S tstavnim potadkem kolidujici prvky
konkordatu se dle US CR tykaji rozsahu garance respektovani zpovédniho tajemstvi
Ceskou republikou a autonomie katolické cirkve p#i zptistuptiovani svych archiva.

341 Vletech 2020-2024 byla zahajena pouze dvé fizeni podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU (SDEU
2024: 5).

342 Posudek 2/13 Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014.
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Ustavni stiznosti:
¢ * ) .
Ustavni soud chranici jednotlivce

Od samého pocatku existence samostatné Ceské republiky pattilo
mezi kli¢ové pravomoci Ustavniho soudu CR rozhodovani o tstavnich
stiznostech (Rychetsky a kol. 2015: 867), zatimco na Slovensku ziskal
tento institut solidni zakotveni a prakticky vliv az diky astavni novele
z roku 2001 (Prochazka 2002: 186-187) .34

V obou statech d4va ustavni stiznost prostor pro intervenci tstavniho
soudu v ptipadé, kdy jsou zdsahem vefejné moci poru$ena istavné garan-
tovand prava, resp. na Slovensku rovnéZ prava garantovand mezinarod-
nimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach (¢l. 127 odst.
1 USR). Stézovateli mohou byt jednotlivci i pravnické osoby ztizené podle
soukromého i vetejného prava. Pokud ¢eské nebo slovenské tustavni pra-
vo garantuje nékterd prava véem osobam, mohou tstavni stiZznost podat
iobcané jinych statd. Oba Ustavni rezimy znaji rovnéz institut komunalni
tstavni stiznosti podavané obcemi nebo kraji (¢l. 87 odst. 1 pism. d UCR
/ &. 127a USR) a zvlaétni druh kvazi-tstavni stiznosti v podobé tizeni
o Ustavnosti rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti politické strany nebo
hnuti (¢l. 87 odst. 1 pism. j UCR / &l. 129 odst. 4 US SR).

Cesky i slovensky tstavni rezim sdili rovnéz pravidlo, Ze istavni stiz-
nost je subsididrni procesni mechanismus, ktery nastupuje az tehdy,
kdyz neni k dispozici jiné tizeni p¥ed spravnimi organy, obecnymi soudy
nebo tstavnim soudem. Ptikladem je kontrola voleb v Cesku, kde pro
volby do obou komor PCR existuje zvlastni procedura pred US CR (¢l. 87
odst. 1 pism. e UCR), ale kontrola tistavnosti prezidentskych nebo evrop-
skych voleb mtze (kvuli absenci specifické soudni procedury) probihat
jen prostfednictvim ustavni stiznosti (Rychetsky a kol. 2015: 879).

V praxi se stala tstavni stiznost v Cesku i na Slovensku zdaleka
nejéastéji vyuzivanym fizenim pfed Ustavnim soudem. Kromé odstra-
néni protitstavnich zasaht do individudlnich priv mély nékteré ceské
a slovenské ustavni stiznosti rovnéz obecnéjsi dopad na pravni systém
statu nebo na vztahy mezi Ustavnimi institucemi. Nékdy prosté proto,
ze stézovatel byl skute¢ny nebo potencidlné dalezity dstavni aktér, jako
kdyZ na pasivitu slovenského prezidenta p#i jmenovani ustavnich soud-
cli nebo generalniho prokurdtora zareagovali kandidati na tyto funkce

343 Ustavni stiznost byla na Slovensku pied rokem 2001 extrémné maélo vyuzivanym
procesnim nastrojem, protoze tehdejsi tstavni formulace zpusobila, Ze témét ves-
kera kontrola tstavnosti zasahti vefejné moci se fesila nikoliv pred US SR, ale v Fize-
ni pied obecnymi soudy. Proti rozhodnuti obecnych soudu ustavni stiznost nebylo
mozné podat. US SR rovnéz pred tstavni reformou z roku 2001 nemohl na zakladé
ustavni stiznosti pfimo rusit rozhodnuti jinych instituci, jejichz chovani prohlasil za
protitstavni.
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Ustavni stiznosti sméfujici proti hlavé statu (Orosz-Svéak a kol. 2022:
448). Série ustavnich stiznosti odmitact vojenské sluzby v go. letech
také poslouzila Ustavnimu soudu CR nejen k prosazeni svého nazoru
o vykladu ustavniho pravidla zakazujiciho dvoji trestani ve stejné véci
vidi soudni praxi Nejvyssitho soudu (Wagnerova 2023: 935), ale také
ke zformovani doktriny o obecné zdvaznosti svych rozhodnuti (Prochéz-
ka 2002: 161). A jak jiz bylo zminéno, dokonce i na ustavni stiznost na
prvni pohled politicky nedulezité osoby mtZze navazat tizeni posuzuji-
ci Gstavnost zdkona nebo jiné pravni normy, byt na Slovensku se toto
tstavni pravidlo zavedlo a od roku 2025 (¢l. 127 odst. 5 UCR).

Zvlastni pravomoci slovenského ustavniho soudu

Ustavni soud SR je vybaven rovnéz nékterymi pravomocemi, které
jeho cesky protéjsek postrada. Slovensti dstavni soudci mohou kont-
rolovat vyhlageni a priibéh referend, kde byla role Ustavniho soudu SR
posilena zejména po tustavnich kontroverzich spojenych s politizova-
nymi spory o témata referend z konce go. let (pfima volba prezidenta
republiky, zdkaz privatizace strategickych podnikd, vylu¢éné pouzivani
slovenstiny v dfednim styku) nebo o miru diskrece prezidenta republi-
ky referendum nevyhlasit (Orosz-Svék a kol. 2022: 424). Od roku 2001
proto mize US SR preventivné kontrolovat, zda je pfedmét referenda
v souladu se slovenskym tstavnim pravem (¢l. 125b USR).>* Podnét k za-
hajeni procedury miize podat vylu¢né prezident republiky a soud musi
rozhodnout do 60 dnt1. V praxi se pak slovensky prezident na US SR ob-
ratil nap¥. ohledné névrhu referenda zakazujiciho oznacovat stejnopo-
hlavni svazky jako manzelstvi, ndvrhu omezit sexualni vychovu na sko-
lach nebo snahy pfinutit pomoci referenda vladu k demisi (Orosz-Svik
a kol. 2022: 424-425).

Ustavni soud CR byl v minulosti vybaven kontrolnimi pravomocemi
ohledné referenda o ptistoupeni CR k EU,** ale ptisluéna tstavni klau-
zule byla jako obsoletni z textu ustavy vypu$téna v roce 2012. Pokud by

344 Jiz od vzniku samostatného Slovenska mtze byt navic vysledek referenda (a od roku
1999 také vysledek lidového hlasovani o odvolani prezidenta republiky) napaden stiz-
nosti (¢l. 129 odst. 3 USR) s cilem zjistit, zda v prabéhu referenda nebo lidového hla-
sovani nebyla zdvaznym zptsobem porusena ustavni nebo zékonna pravidla, napt.
kupovéanim hlast voli¢, nedovolenou manipulaci s odevzdanymi hlasovacimi listky,
nebo porusenim pravidel kampané (Orosz-Svék a kol. 2022: 493-499).

345 Podle ustavniho zakona o referendu o piistoupeni CR k EU z roku 2002 mél US CR
pravomoc prezkoumat rozhodnuti prezidenta o nevyhladSeni referenda a kontrolo-
vat Ustavnost a omezené i legalitu provedeni referenda (,zda postup p#i provadé-
ni referenda o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je v souladu s dstavnim
zdkonem o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a se zakonem
vydanym k jeho provedeni®).
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se ¢esti ustavodarci v budoucnosti rozhodli do éeského ustavniho rezimu
institut celostitniho referenda opét zavést, pravdépodobné by do jeho
kontroly ustavni soud znovu zapojili - a pak by se mohli inspirovat rov-
néz soucasnymi slovenskymi tstavnimi pravidly.

Rovnéz dalsi expanze pravomoci US SR byla nasledkem tstavnich
kontroverzi z go. let, a to jiz v této knize mnohokrat zminénych ,Me-
¢iarovych milosti“. Kdyz tstavni novela z roku 2017 poskytla Nérodni
radé SR pravomoc rusit jiz vyhld$ené amnestie nebo individualni milos-
ti v ptipadé, Ze ,odporuji principim demokratického a pravniho statu®
(¢l. 86 pism. i USR), ustavila také pravomoc US SR takové parlamentni
rozhodnuti pfezkoumat. Zvlastnosti této procedury je, ze ustavni soud
zahajuje fizeni automaticky, bez navrhu (¢l. 129a USR).

V Cesku byl tstavni soud pozadan o zrudeni amnestie vyhlagené
Vaclavem Klausem na pocatku roku 2013, ale vét$ina ustavnich soud-
cl prohlasila toto prezidentovo rozhodnuti za vylou¢ené ze soudniho
pfezkumu (Kysela-Stadnik 2021: 915-916, Braun 2024). I kdyz se tato
,Klausova“ amnestie stala jednim z dvodid impeachmentu prezidenta,
ustavné-politické kontroverze a spolecenskd frustrace spojené s amne-
stiemi nebo individudlnimi milostmi v Cesku nedosahly dostate¢né in-
tenzity, aby ptimély ¢esky parlament k ptijeti ustavni novely zavadéjici
nové kontrolni procedury obdobné tém na Slovensku.

Tretim typem pravomoci, kterym na rozdil od svého ¢eského protéjs-
ku disponuje Ustavni soud SR, je moznost vydavat zdvazna stanoviska
interpretujici slovenskou tstavu a ustavni zdkony (¢l. 128 USR).3*¢ Pro-
stor pro aktivitu US SR je zde omezen zejména pozadavkem, ze vyklad
poskytovany ustavnim soudem musi reagovat na skute¢ny spor o vyklad
ustavnich pravidel. Nesmi jit tedy o ¢isté akademickou otazku nebo kon-
troverzi uméle vyvolanou s cilem ziskat od US SR vyklad Ustavy. Dota-
zu na Ustavni soud ale nemusi pfedchazet procedura formalné proka-
zujici existenci sporu, napt. v podobé ¥izeni pted obecnymi soudy nebo
ombudsmanem (Orosz-Svak a kol. 2022: 479). O vyklad slovenského
ustavniho prava miZze pozadat pouze relativné omezend skupina tustav-
nich aktéra (prezident, vlada, generdlni prokurator, skupina alesponi
40 poslanct) nebo obecny soud v souvislosti s projednavanou kauzou.
Slovenska prezidentka se tak naptiklad domdhala vydani stanoviska
US SR o rozsahu povinnosti generalniho prokuratora s ni komunikovat,

346 Slovenskou tendenci k prevenci tstavnich kontroverzi ptimo v Gstavnim textu de-
monstruje rovnéz skute¢nost, e Gstavni novela z roku 2001 modifikovala &l. 128 USR
tak, aby byla explicitné garantovana pravomoc US SR podévat vyklad nejen ustavnich
zakoni (se kterymi operoval tstavni text pred rokem 2001), ale rovnéz vyklad Ustavy
SR. Pivodni veze ¢l. 128 USR totiz obsahovala pouze formulaci, e ,istavni soud po-
déavé vyklad ustavnich zakont, pokud je véc sporna.”
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coz slovensky tstavni soud vyuzil k formulaci obecnéjsi doktriny, podle
které role hlavy statu coby garanta ¥adného fungovani ustavnich organut
nezaklada nové pravomoci prezidenta republiky.?*” Cesky ustavni soud
obdobnou pravomoci v soucasnosti nedisponuje, i kdyz existovala v ka-
talogu kompetenci ¢eskoslovenského ustavniho soudu i v pivodnim na-
vrhu ¢eské ustavy (Rychetsky a kol. 2015: 851).

Slovenskym tustavnim pravidlam se podoba podminka pro p¥ipust-
nost fizeni o ptedbézné otazce pokladané Soudnimu dvoru EU, kde unij-
ni soud sice poskytuje soudam ¢lenskych statd rozsahly interpreta¢ni
servis tykajici se unijniho prava, ale odmitad odpovidat na otdzky pou-
ze teoretické nebo vzniklé ve sporu vyvolaném vylu¢né s cilem ovéfit
akademickou hypotézu (Wahl-Prete 2018: 531-532). Na rozdil od sloven-
skych ustavnich pravidel ale musi podle unijniho prava poloZeni pred-
bézné otazky pro SDEU navic pfedchizet vnitrostdtni soudni proces,
v jehoZ rdmci vnitrostatni soud predbéznou otazku zformuluje a zasle
do Lucemburku.

Na rozdil od svého ¢eského protéjsku mize US SR rovné? pozastavit
udinnost pfezkoumadvanych pravnich predpist, pokud by jejich pokra-
¢ujici aplikace mohla ohrozit zadkladni prava a svobody, anebo pokud by
hrozila zna¢na hospodaiska skoda nebo jiny vazny nenapravitelny nasle-
dek (¢l. 125 odst. 2 USR), kterouzto pravomoc soud uplatiiuje s nartstaji-
ci frekvenci (Orosz-Svak a kol. 2022: 399). Slovenska ustava také po roce
2001 vyslovné stanovi pravomoc US SR ptiznat uspésnému tstavnimu
stézovateli ptiméfené finan¢ni zadostiu¢inéni, pficemz jsou zachovany
jiné formy odpovédnosti statu za $kodu nebo jinou Gjmu (¢l. 127 odst.
3-4 USR). Motivaci pro zavedeni této pravomoci US SR byla pravdépo-
dobné snaha snizit pocet kauz, kdy bylo Slovensku Evropskym soudem
pro lidska prava piikdzano poskytnout spravedlivé zadostiu¢inéni oso-
bam, které nebyly viibec nebo dostate¢né kompenzovany za protiustav-
ni zasah do svych prav (Orosz-Svak a kol. 2022: 455-457).

Systém Ceskych a slovenskych obecnych soudu

Strukturu obecnych soudt nastiniuje ¢eska a slovenska ustava s od-
lisnou mirou detailnosti. Text slovenské ustavy zmifiuje v soucasnosti
pouze existenci Nejvys$sitho soudu SR (NS SR) a Nejvyssiho spravniho
soudu SR (NSS SR), zatimco detailni podobu struktury ostatnich sloven-
skych soud?t ponechava na bézné legislativé (¢l. 143 USR). Podle textu
UCR tvoii ¢eskou soustavu obecnych soudt Nejvyssi soud (Ceské repub-

347 Nalez US SR PL. US 16/2023 ze dne 20. listopadu 2024.
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liky),**® Nejvyssi spravni soud (Ceské republiky), vrchni, krajské a okres-
ni soudy. Detaily soudni struktury ma rovnéz opét stanovit bézny zdkon
(&l. 91 UCR).340

V praxi se v Cesku i na Slovensku vytvotila hierarchicka struktura
o ttech (Slovensko) nebo ¢étytech (Cesko) trovnich. Diivodem existence
komplikovanéjsi struktury v Cesku neni rozdil ve velikosti obou statt,
ale skute¢nost, ze Cesko do svého soudniho systému zaclenilo zanikajici
Ceskoslovensky nejvyssi soud, resp. jeho ¢esky segment. Jadro federalni-
ho nejvyssiho soudu (véetné jeho piedsedy) se v nezavislé Ceské republi-
ce transformovalo do Nejvyssiho soudu CR se sidlem v Brné a z ¢eského
republikového nejvyssiho soudu se stal Vrchni soud se sidlem v Praze.
Az v roce 1996 zacal v Cesku ptisobit i druhy Vrchni soud se sidlem v Olo-
mouci. Slovensko dalo v roce 1993 pfednost pfesunu slovenskych soudca
¢eskoslovenského federalniho soudu do jiz existujici trojstupriové slo-
venské soudni soustavy.

Spole¢nym prvkem vyvoje ¢eského a slovenského soudnictvi se na-
opak stalo rozsifeni soudni soustavy o nejvyssi spravni soud existujici
soubézné s nejvyssim soudem. Nejvyssi spravni soud vznikl na Sloven-
sku az v roce 2021 (Chvojka 2024), zatimco jeho ¢esky protéjsek jiz v roce
2003, a to primarné v dasledku intervence Ustavniho soudu CR, ktery
Vv roce 2001 za protidstavni oznacil tehdy platny rezim soudni kontroly
spravnich rozhodnuti podle obéanského procesniho kodexu. V obou sta-
tech se tak zvysila komplexnost vrcholnych soudnich organt s potenci-
alem formulovat odli$né pravni doktriny. Spole¢nym prvkem nejvyssich
spravnich soudd v obou zemich je také skute¢nost, Ze slouzi nejen jako
nejvy$si soudni instance ve spravnim soudnictvi, ale také jsou hlavni
instituciondlni platformou pro stanoveni karné odpovédnosti soudci
obecnych soudt a pro kontrolu voleb.>*°

Neduvéra ve schopnost béznych soudu efektivné resit komplikované
trestni kauzy se zapojenim organizovaného zlo¢inu nebo politicky vliv-
nych osob vedla na Slovensku v roce 2004 k ustaveni Specidlniho sou-
du (Specialny sud). Do textu tstavy ale nebyla existence tohoto nového
soudu propsana. Specialni soud s pravomoci trestat vybranou skupinu

348 Oznacovani ¢eskych vrcholnych soudit neni zrovna prehledné. UCR operuje s pojmy
,Nejvyssi soud” a ,Nejvyssi spravni soud,” ale zékon o soudech a soudcich u¢inny do
roku 2002 pouzival oznaceni ,Nejvyssi soud Ceské republiky,” zatimco v sou¢asnosti
platny zékon o soudech a soudcich pouZiva kratsi nazvy ,Nejvyssi soud” a ,Nejvys-
1 spravni soud.“ V praxi nicméné stale neni oznacovani téchto soudu dokonce ani
v ufedni komunikaci disledné a jednotné (Vlcek 2023).

349 V soucasnosti zakon ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudd.

350 Srovnani pravomoci ¢eského a slovenského nejvyssiho spravniho soudu v prvoin-
stan¢nich vécech poskytuje Chvojka 2024: 173-174.
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trestnych ¢int (organizovany zlo¢in, korupce vetejnych predstavitelt
soudni soustavy a jeho soudci nap¥. pozivali privilegovaného zachizeni
ohledné osobni ochrany nebo odméiovani. Specidlni soud, vytvoreny za
vlady Mikuldse Dzurindy, ale neptezil ve své ptivodni podobé nésledujici
vladu Roberta Fica. I kdyz premiér Fico nemél pavodné vidi existenci
Specidlniho soudu namitek, novi soudni instituce ale byla napadana
jeho koali¢nimi partnery (HZDS, SNS) a zejména ministrem spravedl-
nosti Stefanem Harabinem. Nakonec byla protitstavnost Specialniho
soudu deklarovina Ustavnim soudem SR reagujicim na podnét skupiny
poslanci vedené ex-premiérem a pfedsedou HZDS Vladimirem Metia-
rem, a to zejména kvuli zvlastnimu platovému rezimu nebo pozadavku
bezpeénostnich provérek pro jeho soudce. Zanikly Specidlni soud byl
urychlené nahrazen Specializovanym trestnim soudem (Specializovany
trestny sud) s rezimem podobnéj$im obecnym slovenskym soudum a se
$irsi vécnou ptisobnosti,®! ktery je soulasti slovenské soudni soustavy
dodnes (Pru$ova-Lesko 2019: 133-139).

Soudni samosprava a jeji limity

Ustavami garantovana nezavislost soudii neznamen4, Ze by vykonna
moc nebo parlament postradaly nastroje ovliviiujici vybér soudct, vyvoj
jejich kariéry a obecny profesni komfort soudniho aparatu. Vyvoj soud-
ni dimenze ustavniho rezimu lze proto rovnéz vnimat jako soustavné
hledani rovnovidhy mezi garancemi soudni nezavislosti a legitimnimi
zasahy prezidenta, vlady, ministerstva spravedlnosti nebo parlamentu
do této autonomni sféry. K ¢eské a slovenské vnitrostitni debaté pti-
spiva rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vykladaji-
ciho pravo na spravedlivy proces garantovany ¢l. 6 EULP (Molek 2012)
a v poslednich letech rovnéz rozsudky SDEU interpretujiciho ¢l. 2 a 19
SEU. Unijni debata o soudni nezévislosti ptitom zintenzivnéla v posled-
nich letech zejména kvili vyvoji v nékterych stfedoevropskych statech
(Polsko, Madarsko), kde soudni reformy posilily vliv exekutivy na vybér
i kariéru soudcti (Sadurski 2019, Szelényi 2022: 142-147, Slosar¢ik 2024a:
173-180).

V Ceské republice je od roku 1993 jmenovani soudct obecnych soudil
sdilenou pravomoci prezidenta a premiéra (¢l. 63 odst. 1 pism. i UCR).
Patrné nejznaméjsi kontroverze zde vyvstala ohledné prezidentovy
diskrece nejmenovat soudcem kandidita navrZeného ministerstvem

351 Specializovany trestni soud prvoinstanéné rozhodoval napt. v kauze vrazdy novinare
Jana Kuciaka a Martiny Kugnirové.
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spravedlnosti, ktery spliiuje vSechny kvalifika¢ni podminky stanovené
ustavou nebo béznymi zdkony. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o hlavé
statu, pres intervenci NSS vyzadujiciho od prezidenta Vaclava Klause
své rozhodnuti konkrétniho soudniho ¢ekatele soudcem nejmenovat
tadné odavodnit, bylo feeni tohoto tstavniho sporu fakticky odsunuto
do budoucnosti, kdy se prezidentovi ndstupci v ufadé vratili k predchozi
jmenovaci praxi akceptujici dominantni roli ministerstva spravedlnosti
pti vybéru novych soudct. Nedoslo proto k ptijeti istavni novely, kte-
rd by proceduru vybéru soudct zptesnila. Na Slovensku se od praxe,
kdy prezident republiky v podstaté automaticky jmenuje kandidaty
navrzené Soudni radou (o této instituci je podrobnéji pojedndno nize)
odchylil jen Andrej Kiska, kdyZ v roce 2014 odmitl jmenovat soudkyni
kvuli pochybnostem o tadnosti jejiho vybérového fizeni. Po opakovani
navrhu na jeji jmenovani ale Soudni radé prezident nakonec vyhovél
(Spac 2020: 135).

Celkové mél vyvoj tstavniho rezimu pro jmenovani soudct na Slo-
vensku komplikovanéjsi podobu nez v Ceské republice. Na Slovensku
pavodné soudce obecnych souda volila NR SR na navrh vlady; nejdtive
na zkusebni obdobi ¢tyt let a po jejich uplynuti na neomezenou dobu
(¢l. 145 odst. 1 USR 1993). Ctytleté zkusebni obdobi ale bylo jako prvek
soudniho designu jen stézi slutitelny s ustavnim principem nezavislosti
justice zru$eno velkou tstavni novelou z roku 2001 (Orosz—Svék a kol.
2021: XL, Prochédzka 2018: 73).

Slovenskou odpovédi na kritiku moZného zneuziti parlamentnich
pravomoci k politickému tlaku na soudce se stalo v roce 2001 rozsite-
ni dstavnich pravomoci prezidenta republiky o pravo jmenovat soudce
(¢l. 145 odst. 1 USR). Zejména ale byla relativné nesystémové (Drgonec
2016: 739-741) ustavena Soudni rada, pozdéji oznacena v stavnim textu
za ,istavni organ soudcovské legitimity* (¢l. 141a odst. 1 USR), a vybave-
na rozsahlym katalogem pravomoci. V Cesku obdobn4 instituce nevznik-
1a.*? Soudni rada zacala ovliviiovat v podstaté kazdy strukturdlni prvek
fungovani obecného soudnictvi na Slovensku. Kromé toho, Ze navrhuje
prezidentu republiky jmenovani soudc a posuzuje jejich zpusobilost
k vykonu soudcovské funkce, navrhuje Soudni rada prezidentu repub-
liky rovnéz jmenovani a odvolani pfedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho
soudu SR a Nejvyssiho spravniho soudu SR, navrhuje vladé kandidaty na
slovenské soudce v mezinarodnich soudech, dohlizi na majetkové pomé-
ry soudcl, anebo rozhoduje o ptidéleni soudce ke konkrétnimu soudu
(¢l. 141a odst. 6 USR). P¥ed rokem 2021 mohla Soudni rada rovnéZ vo-

352V Cesku existuji soudcovské rady, které ale nejsou zminény v Ustavé CR a jsou pouze po-
radnimi orgény predsedy konkrétniho soudu (zikon o soudech a soudcich, § 46 odst. 4).

Soudci a politici: Ceské a slovenské soudnictvi 197

lit a odvolavat ¢leny a piedsedy senat pro karna tizeni viéi soudciim
(¢l. 141a odst. 4 pism. e USR 2001). Mimo vliv Soudni rady ale vzdy zt-
stalo personalni obsazeni a fungovani US SR.

Na formaci osmnécti¢lenné Soudni rady se v sou¢asnosti podili néko-
lik tstavnich aktért (NR SR, prezident republiky, vlada, soudy),** coz by
mélo teoreticky zabranit, aby se Soudni rada stala prodlouzenou rukou
jedné slozky statni moci (¢l. 141a odst. 2 USR). Riziku excesivni obrany
soudu pred vnéjsi kritikou by pak mélo zabranit pravidlo, Ze alespoii po-
lovina ¢lent Soudni rady nesmi byt soudci (¢l. 141a odst. 3 USR). Perpe-
tualizaci sloZeni Soudni rady ma vylou¢it funkéni obdobi ¢lend Soudni
rady v délce pétilet vkombinaci s nemoznosti jmenovat do této instituce
stejnou osobu vice nez dvakrat po sobé (¢l. 141a odst. 5 USR). V praxi
podobu Soudni rady ale ovlivnila zejména skute¢nost, ze Gstavni aktéti
volici nebo jmenujici ¢leny Soudni rady mohou zaroven ,,své“ ¢leny odvo-
lat (¢l. 141a odst. 5 USR) a v praxi tak i ¢ini.

Bez ohledu na motivaci slovenskych ustavodarc ovlivnila Soudni
rada slovenské soudnictvi jinym zptisobem, nez jeji tvarci pravdépodob-
né zamysleli. Misto aby se Soudni rada stala instituci chranici integri-
tu soudni moci pred politizaci a nelegitimnimi zdsahy jinych tstavnich
aktéru, stala se po dlouhou dobu spise platformou disciplinujici soudce
kritické k vladni moci nebo k vedeni Nejvyssiho soudu SR (Pragova-Les-
ka 2019: 171-178). Slovenska ustavni pravidla totiz nezabranila faktic-
kému personalnimu propojeni mezi vlidou, Soudni radou a vrcholnymi
soudy. Symbolem této migrace mezi institucemi se stal Stefan Harabin,
ktery v letech 1998-2003 predsedal Nejvyssimu soudu SR, poté pusobil
v letech 2006-2009 jako ministr spravedlnosti v prvni Ficové vladé, aby
se v roce 2009 na dalich pét let vratil do ¢ela Nejvyssiho soudu. Podle
puvodni verze dstavnich pravidel pro sloZeni Soudni rady (¢l. 141a odst.
1 USR 2001) byl ptitom piimo z titulu své funkce predsedy Nejvyssiho
soudu SR Stefan Harabin zaroveri pfedsedou Soudni rady. Rovnéz v Ces-
ku se sice objevily ptiklady mobility mezi vlaidou a soudy, ale §lo ptevazné
o jednosmérny pohyb, a nikoliv kariéru typy ,soud-vlada-soud”. Napti-
klad Otakar Motejl byl ptredsedou Nejvyssiho soudu (1993-1998) a poté
ministrem Zemanovy vlady (1998-2000). Pak ale jeho kariéra pokraco-
vala nikoliv v soudni sféfte, ale na postu prvniho ¢eského ombudsmana
(2000-2010). Pavel Rychetsky byl nejdiive ¢lenem vlady (1998-2003)
a poté predsedou US CR (2003-2023), ale zpatky do exekutivy se jiz ne-
vratil. Nejvice se cirkularni kariéte mezi exekutivou a vrcholnymi soudy
v Cesku pravdépodobné podobala kariéra Jaroslava Burese piisobiciho

353 Po tfech ¢lenech Soudni rady jmenuje vlada, prezident republiky a Narodni rada SR,
jednoho ¢lena jmenuji spole¢né soudci Nejvyssiho soudu SR a Nejvyssiho spravniho
soudu SR a osm ¢lentt Soudni rady je voleno soudci ostatnich obecnych soudi.
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jako soudce Nejvyssiho soudu (1995-1999), ministr (2001-2002, 2004-
2005) a predseda Vrchniho soudu (2000-2001 a 2013-2020), ktery se ale
nikdy nedostal do vedeni Nejvysiiho soudu CR, nebot pokus jej v roce
2006 jmenovat na post mistoptedsedy této soudni instituce zablokoval
Ustavni soud CR.

Jako ministr spravedlnosti Stefan Harabin v podstaté vy¢istil vedeni
krajskych a okresnich soudt od svych kritika a jako ¢len vlady spolu-
rozhodoval o jmenovéni t¥i ¢lentt Soudni rady. Sviij ministersky otisk
do personalniho obsazeni soudil i Soudni rady pak Harabin zuzitkoval
zejména v roce 2009, kdy byl Soudni radou jednomyslné navrzen na
funkci predsedy Nejvyssiho soudu SR a tim automaticky rovnéz na vede-
ni Soudni rady (Pru$ovi-Leska 2019: 164-165). Neuspél pouze ve snaze
stat se ustavnim soudcem, anebo dokonce pfedsedou Ustavniho soudu
SR - i kdyz jej slovensky parlament na post tGstavniho soudce navrhl,
prezident Ivan Gasparovi¢ jej jmenovat odmitl. Reakci na Harabinovy
excesy ve dvojfunkci pfedsedy Nejvyssiho soudu a pfedsedy Soudni rady
byla novela ustavy rusici v roce 2014 automatické propojeni mezi obéma
funkcemi (Orosz-Svak a kol. 2022: 620), na kterou navéizal netspésny
Harabinav pokus byt Nejvy$sim soudem SR do Soudni rady vyslan jako
bézny nominant (Prugova-Leska 2019: 203).%** Po odchodu Harabina ze
Soudni rady destabilizujici vliv této instituce na fungovani soudni moci
oslabil, i kdyz politicky motivovand vymeéna ¢lent Soudni rady po vol-
bach nebo zformovani nové vlady pokracuje i v soudasnosti.

Zneuzivani karné procedury k postihu kritikd Soudni rady pak vedlo
v roce 2020 k politickému rozhodnuti (realizovanému prostfednictvim
ustavni novely) pfesunout rozhodovani o kdrném tizeni z karnych sena-
t ustavovanych Soudni radou na nové ztizeny Nejvyssi spravni soud SR
(¢l. 142 USR), i kdy? vymezeni karnych provinéni soudcti ziistalo stale
dosti vagni (Orosz—Svék a kol. 2022: 651-652, 705). Od roku 2026 navic
ztratil pfedseda Soudni rady pravomoc podavat NSS SR podnéty k zaha-
jeni karného fizeni proti soudcim obecnych soud®; nové tak mze uéinit
pouze celd Soudni rada.®*

Vybér novych soudct byl na Slovensku ovlivnén i dalsi skute¢nosti
nepodchycenou v dstavnim textu ani v béznych zakonech. Pies zavedeni
povinnych konkurzt na volna soudcovskad mista se pti vybéru novych
soudct v praxi na Slovensku prosadily rozsahlé nepotistické praktiky,

354 Harabin pfes netspéch ve volbach do Soudni rady dal piisobil jako soudce Nejvyssiho
soudu SR, kde ale éelil nékolika karnym fizenim a ztratil nap#. post predsedy senatu.
Nasledné Harabin justici opustil a dvakrét (2019, 2024) kandidoval na prezidenta re-
publiky, kde v obou volbéch skon¢il na t¥etim misté.

355 Zakon €. 432/2021 Z. z., o disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slo-
venskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny stdny po-
riadok), § 15 odst. 1 pism. b, novelizovany zakonem ¢. 270/2025 Z. z.
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oznatované ve slovenstiné az ptili§ libozvuéné jako ,rodinkarstvo®, kte-
rymi se vybérova procedura z velké miry uzaviela kandiddtim bez ro-
dinnych nebo osobnich vazeb na osoby jiz v justici ptsobici. Podle jedné
z analyz konkurz na soudce mél kandidat, jehoz rodinny p#islusnik jiz
funkci soudce vykonaval, témét ¢tyfndsobné vys$si Sanci ve vybérovém
tizeni uspét, nez kandidat touto formou socidlniho kapitalu nedisponu-
jici (Spac 2020: 138).

Rovnéz Cesko zazilo snahu jednoho tstavniho aktéra, konkrétné pre-
zidenta republiky, posilit svou roli p#i jmenovani a odvolavani predsedu
soudl a senatd nad ramec textu Ustavy nebo zdkona o soudech a soud-
cich. Prezidentiv vyklad ustavy, ze jeho ustavni pravomoc jmenovat
piedsedu a mistoptedsedu Nejvyssiho soudu (¢l. 62 pism. f UCR) zaklada
rovnéz pravomoc tyto soudni funkcionafe odvolat, ale zarazil v kauze
predsedkyné Nejvysstho soudu CR Ivy Brozové tstavni soud®® (Rych-
etsky a kol. 2015: 590). Neuspéla ani snaha prezidenta, vyuZivajiciho
formula¢ni nejednoznaénosti ustavniho textu, jmenovat mistoptedsedu
Nejvyssiho soudu nikoliv z okruhu soudct tohoto vrcholného soudu,®”
ale ze viech soudct obecnych soudt (Rychetsky a kol. 2015: 857-859).%%®

Na kritiku p#ili§ silného vlivu exekutivy na kariéru soudct, kde vybér
predsedt obecnych soudd byl v rukou ¢eského ministra spravedlnosti®*®
(resp. v ptipadé predsedy NSS v rukou ministra a prezidenta republiky)
a bylo mozné do ¢ela soudu jmenovat tutéz osobu opakované (Hodek
2024: 86), zareagovala zména zdkona o soudech a soudcich (tj. nikoliv
ustavni novela) zavadéjici ¢asové omezend jmenovani (10/7 let) na zakla-
dé otevienych vybérovych tizeni, kde ve vybérovych komisich sou¢asné
zasedaji zastupci soud a ministerstva spravedlnosti.*® Na Slovensku
jsou v soucasnosti ¢asové limity pro jmenovani pfedsedy Nejvyssiho
soudu SR a Nejvyssiho spravniho soudu SR (5 let) a pravidlo o nanejvys
jednom opakované jmenovani stejné osoby do téze soudni funkce vepsa-
ny ptimo do tstavniho textu (¢l. 145 odst. 3 USR). 5

Prostfednictvim pouhé zmény soudni legislativy doslo v Cesku rov-
néz k reformé karného fizeni proti soudcim obecnych soudt. UCR pou-

356 Nalez US CR Pl. 18/06 ze dne 11. &ervence 2006.

357 Podle ¢l. 62 pism. f UCR prezident republiky ,jmenuje ze soudcti predsedu a misto-
predsedy Nejvyssiho soudu,” kde v Gstavnim textu neni vyslovné stanoveno, Ze jde
o vybér ze soudci jiz ptsobicich na Nejvyssim soudu.

358 Nalez US CR Pl US 87/06 ze dne 12. z4fi 2007.

359 Ministr spravedlnosti disponoval v letech 1991-2002 rovnéz pravomoci odvolavat ve-
deni obecnych soud, které ale vyuzival jen vyjimecné, jako kdyZz ministr Otakar Mo-
tejl v roce 1998 odvolal pét z osmi predsedi krajskych soudii (Kosat 2017: 105-106).

360 Predseda Nejvyssiho soudu je jmenovan prezidentem, predsedové vrchnich a kraj-
skych soudu prezidentem na navrh ministra spravedlnosti a predsedové okresnich
soudll ministrem spravedlnosti na navrh pfedsedy krajského soudu na 7 let (zdkon
o soudech a soudcich, § 102-105).
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ze stanovi, Ze vyjimky z Gstavniho zdkazu soudce odvolat nebo ptelozit
mohou vyplyvat zejména z karné odpovédnosti a musi je stanovit za-
kon (&l. 82 odst. 2 UCR). Na rozdil od kritizovaného ptilis silného vlivu
exekutivy na vybér soudnich funkcionatd byla ptivodni podoba karné
odpovédnosti ¢eskych soudct kritizovana naopak jako ptili§ ,soudo-
-centrickd“ a decentralizovana, protoze platformy pro karné tizeni pu-
sobily na krajskych soudech, vrchnich soudech i na Nejvy$sim soudu
CR. Soucasny karny mechanismus nejprve celé #izeni nejdiive centrali-
zoval s ustredni roli NSS a zapojil do rozhodovani i dalsi pravni profese
(Rychetsky a kol. 2015: 794-795), jen aby jej v roce 2024 znovu transfor-
moval do dvojstupriového kirného #izeni, kde v prvni instanci rozhoduji
vrchni soudy a ve druhém stupni Nejvyssi soud CR (pro vétsinu soudcti)
nebo Nejvy3si spravni soud CR (pro soudce NS CR, soudce rozhodujici ve
spravnim soudnictvi s vjjimkou soudctt NSS CR, statni zastupce a soud-
ni exekutory) (Hodek 2024: 94-97).%

V obou statech potitd ustavni rezim s povinnym penzionovanim
soudcti obecnych soudt po dosazeni ur¢itého véku. V Cesku stanovi
tuto vékovou hranici bézny zakon v soudasnosti na 70 let, na Slovensku
je vékova hranice 67 let vepsana ptimo do textu ustavy (¢l. 146 odst. 2
USR). Piivodné piijata verze slovenské ustavy ptitom dovolovala NR SR
odvolat soudce, ktery dosdhl véku 65 let, ale poslanci tak ué¢init nemuseli
(¢l. 147 odst. 2 pism. b USR 1993). V této souvislosti lze p¥ipomenout, ze
ned4vna madarska nebo polska zkugenost s radikalnim snizenim véku
povinného penzionovani soudctt v kombinaci s diskreci vykonné moci
udélit pro konkrétni soudce z povinnosti odejit do dichodu vyjimku jiz
demonstrovala riziko téchto soudnich pravidel pro soudni nezavislost
(Slosar¢ik 2014b, Sadurski 2019: 106-109, Halmai 2017).362

361 Zakon &. 438/2024 Sb. ze dne 11. prosince 2024, kterym se méni zakon ¢. 7/2002 Sb.,
o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort.

362 Naptiklad v Madarsku Orbanova vlada snizila vék pro povinné penzionovani soudcii
z 70 na 62 let, po prohfe v fizenich pted SDEU a pted madarskym tstavnim soudem
tuto hranici zvysila na 65 let, tj. na obecnou hranici pro odchod do duchodu v Madar-
sku. V Polsku doslo k okamZitému sniZeni vékové hranice u soudcti na 65 let a (docas-
né) u soudkyn dokonce na 60 let. Polsky prezident republiky (pro soudce Nejvyssiho
soudu) nebo ministr spravedlnosti (pro soudce ostatnich obecnych soudi) ptitom
mobhl jednotlivym soudctim dovolit pokracovat ve vykonu soudcovské funkce i ve
vy$sim véku.
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Slovenska prokuratura a ¢eské statni zastupitelstvi

Jednim z nejviditelnéjsich rozdil mezi ceskym a slovenskym ustav-
nim reZimem je existence prokuratury na Slovensku a statniho zastupi-
telstvi v Cesku. Zatimco pro prokuraturu je typické samostatné zatazeni
do struktury statni moci a silné postaveni generalniho prokuratora s pra-
vomoci piimo zasahovat do agendy fe$ené fadovymi prokuratory, stitni
zastupitelstvi byva obvykle za¢lenéno do moci vykonné se silnou vazbou
na ministerstvo spravedlnosti a s omezenymi pravomocemi nejvys$siho
statniho zastupce viidi fadovym statnim zastupcim (Lata 2016: 15).

Zakladem pro vyvoj ¢eského modelu stdtniho zastupitelstvi a sloven-
ské prokuratury se stala federalizovana prokuratura pisobici v Ceskoslo-
vensku. Systém ¢éeskoslovenské prokuratury po roce 1968 se vyznacoval
¢tytstupniovou soustavou (podobné jako soudy), v jejimz ¢ele sice stal
Ceskoslovensky generalni prokurétor a federdlni Generélni prokuratura,
ale ¢eské a slovenské ,republikové” prokuratury v ¢ele s ¢eskym a sloven-
skym generalnim prokurdtorem pozivaly relativné velkou miru autono-
mie (Lata 2009: 875-876). Podobné jako vojenské soudy existovala v Ces-
koslovensku rovnéz vojenskd prokuratura v cele s hlavnim vojenskym
prokuratorem, ktery byl ze své funkce zaroveri naméstkem federdlniho
generalniho prokuratora (Lata 2016: 23).

Omezend reforma prokuratury (persondlni zmény, omezeni pravo-
moci) probéhla jiz v letech 1990-1992 (Lata 2009: 888-889), ale tvirci
Ceské ustavy se rozhodli pro mnohem radikalnéjsi zmeénu, kde dosavad-
ni prokuratura méla byt nahrazena stitnim zastupitelstvim se silnym
vlivem vlddy a ministra spravedlnosti.?® Zanik federace ovlivnil podo-
bu nového statniho zastupitelstvi zejména tim, Ze ziskalo v Cesku ¢ty#-
drovilovou strukturu, podobné jako ¢eska soudni soustava; a kdyz v roce
1996 vznikl v Olomouci druhy vrchni soud, ve stejné dobé zde zacalo
fungovat také druhé vrchni statni zastupitelstvi. Transformace prokura-
tury na statni zastupitelstvi byla ale odloZena na 1. leden 1994, tj. rok po
vzniku samostatného statu (&l. 109 UCR).364

Otevienost politické debaty o transformaci prokuratury na stitni
zastupitelstvi odraZi nejen velmi stru¢né zakotveni této nové instituce
v ¢eské ustavé, ale napt. také skute¢nost, ze v pivodnim vladnim navrhu
ustavy bylo stitni zastupitelstvi za¢lenéno do stejné hlavy jako soudni
moc a objevily se i tvahy, Ze by ustava viibec nemusela existenci statniho

363 Ministr spravedlnosti napt. v pribéhu roku 1994 rozhodoval o renominacich statnich
zastupct (Lata 2016: 56-57).

364 Clanek 109 UCR obsahuje dnes jiz obsoletni ptechodnou klauzuli o tom, ze do doby
ziizeni ¢eského statniho zastupitelstvi vykonava jeho funkce prokuratura Ceské re-
publiky.
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zastupitelstvi zmiriovat (Lata 2016: 30—35, Rychetsky a kol. 2015: 756—
757). Nakonec ptijata verze Ustavy CR tak odkazuje na existenci stat-
niho zastupitelstvi (kromé piechodného ¢l. 109 UCR) pouze v jednom
danku v hlavé I11. UCR vénované vykonné moci. Statni zastupitelstvi je
zde zminéno jako instituce zastupujici vefejnou zalobu v trestim #izeni
a vykonavajici i jiné ¢innosti stanovené béznym zakonem (¢l. 8o odst. 1
UCR). Béznym zikonem maji byt stanovena dalsi pravila pro fungova-
ni stdtniho zastupitelstvi, v¢etné vybéru nejvyssiho statniho zastupce
a ostatnich statnich zastupca (¢l. 8o odst. 2 UCR). Listina zakladnich
prav a svobod pak umoziiuje ¢eskym statnim zastupcam (resp. ve znéni
dokumentu z roku 1991 prokurdtorim) omezit pravo podnikat a pravo
sdruzovat se v politickych stranich (¢l. 44 LZPS). Pro budouci vyvoj
statniho zastupitelstvi se jako dilezita ukazala rovnéz skute¢nost, ze jej
¢eskd ustava neoznacuje za nezavislou ustavni instituci (Sladecek a kol.
2016: 821)

Na Slovensku obdobna transformace neprobéhla a prokuratura zde
ptsobi az do soucasnosti. USR vénuje prokuratuie samostatny oddil
o ttech ¢lancich v hlavé VIIL., vénované prokuratute a vefejnému ochran-
ci prav, které je oddélena od hlav Ustavy upravujicich vjkonnou nebo
soudni moc. I kdyz ve vladnim névrhu ustavy byly pravomoci prokura-
tury popsany detailnéji (Orosz—Svak a kol. 2022: 746), nakonec ptijaty
&l. 149 USR od slovenské prokuratury prosté ocekava, Ze tato instituce
bude ,chranit prava a zdkonem chranéné zajmy fyzickych a pravnickych
osob a statu.” Ani ve slovenské ustavé neni prokuratura oznaéena za ne-
zavislou tstavni instituci a Ustavni soud SR zablokoval snahu deklaro-
vat nezavislost prokuratury béznym zakonem (Orosz-Svak a kol. 2022:
726-727). Ve svétle Castych novelizaci slovenské tstavy je rovnéz zajima-
vé, ze clanky 149-151 USR vénované prokuratuie nebyly od piijeti ustavy
novelizovany, i kdyz v roce 2020 byl neispésné projednivan navrh za-
myslejici oslabit autonomii prokuratury tim, Ze by ustava explicitné sta-
novila kontrolni roli parlamentu a vlady nad jeji ¢innosti (Orosz-Svak
a kol. 2022: 726).

Zskon o prokurature®® a dalsi legislativa pak nejen zaklada specific-
ké pravomoci prokuratury v oblasti trestniho prava, obéanského prava
nebo pti kontrole dodrzovani zdkonnosti v mistech, kde je omezovéana
osobni svoboda, ale také predpoklada, zZe tato ,samostatna hierarchicky
uspofadanad jednotna soustava stitnich orgdnt“* bude vykonavat dozor
nad dodrZovanim zidkont a podzakonnych predpist organy vefejné spra-
vy prostfednictvim participace na soudnim ¥izeni i pomoci specifickych

365

365 Zéakon €. 153/2001 Z. z., o prokurature.
366 Zéakon €. 153/2001 Z. z., o prokurature, § 2.
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procesnich néstroji (protest prokuratora, upozornéni prokuratora, pro-
vérky dodrzovani zadkonnosti) neexistujicich v ¢eském pravu.3” Ustava
také stanovi nékteré pravomoci generalniho prokuratora v #izeni pred
US SR (¢l. 130 odst. 1 pism. f USR), pravomoc Nejvyssiho spravniho sou-
du SR v karném #izeni proti prokuratoram (¢l. 142 odst. 2 pism. ¢ USR)
aroli generalniho prokuratora v trestnim tizenim proti soudciim (¢l. 148
odst. 5 USR).

P¥imo v ustavnim textu je také stanoven proces vybéru generalniho
prokuratora, ale jiz nikoliv kvalifika¢ni pozadavky pro jmenovani do této
funkce. Slovensky generalni prokuritor m4 byt jmenovan prezidentem
republiky na navrh Narodni rady SR (¢l. 150 USR). Stanoveni struktury
prokuratury, mechanismu jejiho vnit¥niho ¥izeni nebo kariérniho rezi-
mu pro bézné prokuratory slovenska tstava ponechava na béznych za-
konech (&l. 151 USR).

Odli$na mira autonomie obou instituci a detailnost jejich zakotve-
ni v Gstavnim textu méla vyrazny vliv na Ustavni rezim svého statu.
V Cesku se politické i ustavnépravni debaty o roli statniho zastupitel-
stvi propsaly do série novel ptislusné legislativy (posilujici napt. roli nej-
vyésiho statniho zastupce) a fady naleztt US CR interpretujicich miru
nezavislosti statniho zastupitelstvi pro téely kompatibility jeho aktivit
se standardy Listiny zakladnich prav a svobod (Lata 2016: 77). I kdyz pri-
marni roli statniho zastupitelstvi ztstalo jeho rozhodovéni v trestnim
procesu, doslo k expanzi (napf. znovuzavedenim kontroly dodrzovani
pravnich predpist v mistech s omezenim osobni svobody)*®® i redukci
(nap¥. odebranim pravomoci natidit prohlidku pozemka a nebytovych
prostor) jeho pravomoci — nékdy v disledku autonomniho rozhodnuti
parlamentu, jindy v désledku nalezt US CR (Lata 2016: 77-85). Jindy
se politické avahy o zdhodnosti novych pravomoci statniho zastupitel-
stvi do legislativy nakonec nepropsaly, jako kdyZz misto vladniho zdméru
z#{dit finan¢ni prokuraturu byl nakonec ptijat zakon z¥izujici Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery je podle jednoho z ko-
menta#l ,v podstaté nékdejsi finanéni prokuraturou pod jinym oznace-
nim“ (Sladecek a kol. 2016: 827).

Celkové se postaveni statnich zastupcii v Cesku postupné zacalo pti-
bliZovat postaveni soudct, ale ziistala zachovana pravomoc vlady jmeno-
vat nejvyssiho statniho zastupce a formalni vylouceni prezidenta repub-
liky z celého procesu. Odvolavani nejvyssiho statniho zastupce rovnéz
zustalo doménou vlady, ale novelizacemi legislativy se postupné zuzila

367 Zékon €. 153/2001 Z. z., o prokurature, § 20-30.

368 Dle ptesné formulace zdkona ,dodrzovéani pravnich pfedpisti v mistech, kde se vyko-
nava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni vychova anebo zabezpeco-
vaci detence” (zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 4 odst. 1 pism. b).
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diskrece vlady tak utinit.*® Rozhodovani o kariéfe nejvyssiho statniho
zastupce se tak stalo obcas pfedmétem politickych neshod uvnitt vla-
dy®*” a soudni i vetejné debaty o kvalité pravniho statu,*” ale nevyustilo
do p¥imych sportt mezi Ustavnimi institucemi. Prost¥ednictvim zmé-
ny béznych zakont®? se rovnéz doladovala mira autonomie krajskych
a okresnich statnich z4stupct nebo role, kterou budou ve fungovani ce-
1ého systému hrat vrchni stitni zastupitelstvi v Praze a Olomouci. Ve své
monografii vénované vyvoji statniho zastupitelstvi proto mohl Jan Lata
tuto instituci po dvou desetiletich jeji existence charakterizovat jako ,,0r-
gan sui generis a v $ir§im smyslu organ justi¢niho typu” (Lata 2016: 212).
Srovnani vybranych prvka slovenské prokuratury a éeského statniho za-
stupitelstvi poskytuje tabulka.

Tabulka: Srovnani slovenské prokuratury a ceského statniho zastupitelstvi (soucasny stav).
Slovensko Cesko

nazev instituce Prokuratura Stétni zastupitelstvi

tikoly dle istavy  Chrénit préva a zdkonem chrdnéné  Zastupovani vefejné Zaloby v trestnim
zajmy fyzickych a pravnickjch osob  Fizeni

astatu Dal3i koly, stanovi-Ii tak zdkon
struktura 3 stupné (generdIni prokuratura, 4 stupné (nejvyssi, vrchni, krajské

krajské a okresni prokuratury) a okresni statni zastupitelstvi)
vedeni Generdlni prokurdtor Nejvyssi statni zastupce

369 Podle zdkona o stitnim zastupitelstvi z roku 1993 méla nejvyssiho stitniho zastupce
,odvolavat vlada na navrh ministra spravedlnosti® (§ 22), zatimco v sou¢asnosti muze
vlada na navrh ministra spravedlnosti nejvyssiho statniho zastupce odvolat z funkce
,pokud (nejvyssi statni zastupce) zavinénym zavaznym porudenim svych povinnos-
ti anebo svym zavinénym hrubé nevhodnym jednanim zdsadnim zptisobem ohrozil
duvéru v ¥adnou ¢innost nejvyssiho statniho zastupce nebo soustavy statniho zastu-
pitelstvi, zejména divéru v zdkonnost jejich postupu nebo v jejich nestrannost anebo
odbornost, nebo zasadnim zptsobem ohrozil viznost a dustojnost funkce nejvyssiho
statniho zastupce nebo statniho zastupitelstvi“ (§ 9 odst. 6). Rozhodnuti o odvolani
nejvyssiho statniho zéstupce je navic prezkoumatelné pted Nejvy$sim spravnim sou-
dem (§ 9b).

370 Naptiklad pro odvolani nejvyssi statni zastupkyné Marie Bene$ové z funkce hlasovali
v roce 2005 minist#i za CSSD a za Unii svobody, proti byli ¢lenové vlady z KDU-CSL
(Lata 2016: 142-143).

371 Stali pripomenout ohlas kauzy ,justi¢ni mafie” rozhodované v roce 2008 soudem
tesicim zalobu na ochranu osobnosti podanou skupinou osob zahrnujici i statni za-
stupce (v¢etné tehdejsi nejvyssi statni zastupkyné) proti byvalé nejvyssi statni za-
stupkyni Marii Bene$ové (Lata 2016: 163, 168-171).

372 Vrchniho statniho zéstupce miZe v soucasnosti ministr spravedlnosti jmenovat jen
na navrh nejvyssiho statniho zéstupce, krajského statniho zéstupce jen na névrh p#i-
slusného nadtizeného vrchniho statniho zastupce a okresniho statniho zastupce na
navrh ptislusného krajského statniho zastupce (§ 10 odst. 1). V ptivodni verzi zdkona
z roku 1993 se prosté stanovilo, Ze ,ostatni (tj. viechny kromé nejvyssiho statniho
zastupce) vedouci statnich zastupitelstvi jmenuje do funkce a odvolava ministr spra-
vedlnosti“ (§ 22 odst. 2).
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sidlo generalniho
prokuratora / nej-
vyssiho statniho
zastupce

vybér generalni-
ho prokuratora/
nejvyssiho statni-
ho zastupce

odvolani general-
niho prokuratora
/ nejvyssiho

statniho zastupce

dosavadni gene-
ralni prokuratofi
/ nejvyssi statni
zastupci (po roce
2000

Bratislava

jmenuje prezident na ndvrh parla-
mentu (Ustava)

jmenovéni na 7 let (z&kon o proku-
ratufe)

prezident na ndvrh NR SR. Ta mize
dat navrh jen za zdkonem stanove-
nych podminek

Maros Zilinka (2020—dosud)
Viera Kovacikova (2020), Jaromir
(iznér (2013-2020)

Ladislav Tichy (2011-2013)
Dobroslav Trnka (2004-2011)

Brno

jmenuje vldda na névrh ministra
spravedInosti na funk¢ni obdobi 7 let
(zékon o stdtnim zastupitelstvi)

vldda na névrh ministra spravedinosti,
ale jen za zakonem stanovenych
podminek

Lenka Bradacova (2025—dosud)
Igor Stfiz (2021-2025)

Pavel Zeman (2011-2021), Renata
Vesecka (2005-2010)

Marie Benesova (1999-2005)
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Milan Hanzel (1999-2004)

vybér béznych jmenuje generdlni prokurator na jmenuje ministr spravedinosti na navrh

prokuratoru / zdkladé vybérového fizeni nejvyssiho stétniho zastupce

statnich zastupcti  jmenovani bez casového omezeni jmenovdni bez casového omezeni's po-
s moznosti odvolani po dosazeni vinnym Penzionovénim po dosaZeni
véku 65 let véku 70 let

Zdroj: Sestaveno autorem.

Na Slovensku se pravomoc prezidenta jmenovat generalniho proku-
ratora stala pfedmétem politickych i dstavnépravnich spord mezi hla-
vou stdtu a vladni vétsinou v parlamentu, kterd (nikoliv neopravnéné)
povazovala nejvyssiho prokurdtora za aktéra s potencidlem vyrazné
zasdhnout do politického Zivota zemé. Jak jiz bylo zminéno v kapitole
vénované slovenskému prezidentovi, tstavni soud prohlasil za proti-
tustavni prodlevy prezidenta Gadparovice p¥i nejmenovani Jozefa Cen-
tése, navrzeného v roce 2011 Nérodni radou SR, generalnim prokurato-
rem. Prezidentova nedinnost trvala az do pted¢asnych voleb v roce 2012,
po kterych vznikla vlida vedend Robertem Ficem. AZ poté prezident na
konci roku 2012 vydal rozhodnuti Jozefa Centése generalnim prokurato-
rem nejmenovat a odtvodnil to jednordzovym administrativnim pochy-
benim kandidata v minulosti, hodnocenim Centége ve vybranych médi-
ich i nedostatky v jeho komunikaci s prezidentem. V novém povolebnim
slozeni navrhla NR SR prezidentu v roce 2013 jmenovat generadlnim
prokuratorem Jaromira Ciznara — parlament tak rozhodl viemi hlasy
poslanct vladni strany SMER, zatimco opozice hlasovani bojkotovala.
Prezident nového generélniho prokuratora bez prodlev jmenoval. A jes-
té pozdéji (v prosinci 2014) US SR rozhodl, Ze prezident nejmenovanim
Centése porusil tstavu, a to zejména pravo kandidata na rovny piistup
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k volenym a vefejnym funkcim®”® — k personalni vyméné na postu ge-
neréalniho prokuratora ale nalez US SR nevedl. Ustavni soud SR dekla-
roval, Ze prezident republiky by mohl odmitnout jmenovat generalnim
prokuratorem osobu navrzenou parlamentem pouze v situaci, kdy byly
pfi nominaci poruseny procesni predpisy, kandidat nesplrioval formalni
kvalifika¢ni predpoklady, anebo pokud by existovaly zavazné skute¢nos-
ti zpochybriujici schopnost kandid4ta vykonavat svou funkci zptisobem
nesnizujicim vaznost této ustavni funkce nebo poslani celé prokuratury.
US SR piitom zdaraznil, Ze divody pro nejmenovani spojené s osobni
integritou se musi tykat pfimo nominanta, a nikoliv instituce, ktera jej
navrhla (Orosz-Svék a kol. 2022: 733-734).

Kromé #izeni samotné prokuratury ovlivnil generalni prokurétor slo-
vensky ustavni rezim zejména pomoci své pravomoci zrusit témé¥ jaké-
koliv rozhodnuti prokuratora nebo policisty béhem ptipravné faze trest-
niho Fizeni,*”* ¢imZ bylo v praxi zablokovano trestni stihani fady osob
provazanych s vlddou - napiiklad generalni prokurator Maros Zilinka jej
vyuzil k zastaveni trestniho stthani guvernéra centralni banky Petra Ka-
zimira, expremiéra Roberta Fica, byvalého ministra vnitra Roberta Ka-
liniaka a fady poslancti (Bardy 2023: 295). Prezidentka Zuzana Caputova
se pokusila pted US SR dosdhnout zruseni této pravomoci generalniho
prokuratora, ale netispégné.®”

Podobné jako byl na Slovensku ztizen Specidlni soud zaméteny kro-
mé jiného na stihani trestnych ¢ind politicky exponovanych osob, byl
v roce 2004 z¥izen i relativné autonomn#*”® U¥ad specialni prokuratury,
ktery prezil i transformaci Specidlniho soudu na Specializovany trestni
soud. Aktivita Ufadu specidlni prokuratury vyrazné narostla zejména
po vymeéné jeho vedeni v roce 2021, kdy dosavadniho specidlniho proku-
ratora Duana Kovacika®” nahradil Daniel Lipsic. Trestni stihdni osob
spojenych se stranou SMER, v¢etné byvalého premiéra Roberta Fica
a exministra vnitra Roberta Kaliniaka, ale nakonec ptispélo k rozhodnu-

373 Nalez US SR I. US 397/2014 ze dne 4. prosince 2014.

374 Technicky muZe generélni prokurédtor zrusit rozhodnuti bézného prokuratora nebo
policisty kvtli poruseni zakonnosti. Rozhoduje ale usnesenim, proti kterému nee-
xistuje opravny prostiedek. Generalni prokurator tak muZe uéinit rovnéz z vlastni
iniciativy, a to v prospéch i neprospéch obvinéného (zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny
poriadok, § 363-364). Od této pravomoci generalniho prokurétora byl ¢aste¢né odsti-
nén pouze Utad specialni prokuratury, o kterém je pojednano nize.

375 Nalez US SR PL. US 1/2022 ze dne 21. ¢ervna 2022.

376 Vedouci Utadu specidlni prokuratury (specidlni prokurétor) byl sice pod¥izen gene-
ralnimu prokuratorovi (a byl ziroven z titulu své funkce ndméstkem generalniho
prokuratora), ale od generalniho prokuritora neptijimal pokyny. Specialniho proku-
ratora jmenovala a odvolavala ptimo Narodni rada SR.

377 Daniel Kovacik z 61 p¥ipadu, které dozoroval, nepodal ani jednu obzalobu (Bardy
2023: 290) a po své rezignaci byl odsouzen na osm let odnéti svobody za korupci.
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ti ¢tvrté Ficovy vlady v roce 2024 tuto slozku prokuratury uplné zrusit
(Bardy 2025: 58-64). Postacila k tomu zména bézné legislativy, ktera byla
navic p¥ijata ve zkraceném legislativnim ¥izeni, ale i p¥esto obstala v pre-
zkumu pted US SR.37

Soudni dviir EU a ceské a slovenské soudy

Piehled soudi ptisobicich v Cesku a na Slovensku by nebyl kompletni
bez zminky o mezinarodnich, evropskych a unijnich soudech. Skupina
téchto soudnich institucich relevantnich pro CR a SR je velmi heterogen-
ni z hlediska svého sloZeni, procedur i formalniho ¢i faktického instituci-
onalniho sponzorstvi. Prehled podava tabulka. Nasledujici text se vénuje
zejména Soudnimu dvoru EU.

Tabulka: Pfehled vybranych mezinrodnich soudd relevantnich pro Cesko a Slovensko

institu- - . .
e A odlisnosti mezi
nazevsoudu sidlo ciondlni agenda nejcastejsi zapojenim Ces-
sponzor nebo rocedura
platforma P ka/ Slovenska
Mezindrodni  Haag OSN Mezindrodni  statversusstdt  Slovensko jiz
soudni dviir pravo fesilo sror pired
(MSD) MSD (sloven-
sko- madarsky
spor o prehradu

Gahdikovo-Nagy-
maros), Cesko

dosud nikoliv.
Evrt:rsky Strasburk ~ RadaEvropy  EULPapfipo-  jednotlivec Cesko neratifi-
soud pro jené protokoly  versus stat kovalo protokol
lidska prava ¢. 16 (moznost
vrcholnych soudi
pokladat ESLP
otdzky na vyklad
EULP) pripojeny
k EULP, Slovensko
ano
Soudni dviir  Lucemburk  Evropskd unie  Unijni pravo vice nez deset ne
EU (SDEU) odlisnych proce-
dur (podrobnéji
v ndsledujicim
textu kapitoly)
Mezindrodni  Haag ad hockoalice  Genocida, trestni stthani  Slovensko rati-
trestni soud statll, véetné  zloCiny proti  jednotlivci fikovalo Statut
(MTS) vétdinyzemi  lidskosti, va- MTS v roce 2003,
EU lecné zlociny, Cesko v roce
zlocin agrese 2009.

Poznamka k tabulce: (a) V roce 2025 od Rimského statutu MTS odstoupilo Madarsko. Zdroj: Slosarcik 2020b: 165,
upraveno a aktualizovdno.

378 Nalez US SR PL. US 3/2024 ze dne 3. éervence 2024.
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Soudni dvir EU (SDEU) je klicovou soudni instituci Evropské unie,
ze které se vyvinul silny aktér spoluformujici nékteré klicové prvky
unijniho prava (Tridimas 2018, Saurugger — Terpan 2017, Stone Sweet
2011). V nékterych tizenich (porudeni unijniho prava, neplatnost unij-
nich pravnich akt) komunikuje SDEU p#imo s ¢eskou nebo slovenskou
vladou, jindy (¥izeni o ptedbézné otizce) probiha primarni komunikace
mezi SDEU a konkrétnim ¢eskym nebo slovenskym soudem, pfi¢emz
¢eska ¢i slovenska vldda se do tizeni mohou zapojit pouze jako vedlejsi
ucastnik.

O existenci SDEU se ¢eskd ani slovenska ustava pfimo nezmiriuje,
z perspektivy tustavniho prava je akceptovani jejich vlivu zalozeno na
preneseni pravomoci ze stitu na Evropskou unii (¢l. 10a UCR / ¢l. 7 odst.
2 USR). Z unijni perspektivy je pak ptisobeni SDEU i obecnéjéi europeiza-
ce ¢eského a slovenského soudnictvi zaloZena zejména na ¢l. 19 SEU, po-
dle kterého jsou ¢lenské staty povinny ,stanovit prosttedky nezbytné
k zaji§téni u¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie,”
na ktery navazuji detailnéjsi pravidla ve zbytku ztizovacich smluv, a to
véetné Statutu SDEU v podobé k nim ptipojeného protokolu.

Do SDEU vysila Cesko i Slovensko pravidelné nékolik soudct (po jed-
nom do Soudniho dvora a po dvou do Tribunalu) a s vét$imi ¢asovymi
pfestavkami i generalniho advokata. Vnitrostatni nominaéni proceduru
na soudce SDEU unijni pravo podrobnéji neupravuje. V Cesku i na Slo-
vensku ma koneéné slovo p#i nominaénim rozhodnuti vlada, ale v Cesku
vladnimu rozhodnuti ptedchézi vybérové tizeni organizované minister-
stvem spravedlnosti, v jehoz vybérové komisi ale zasedaji kromé mini-
stra zahrani¢nich véci, ministra spravedlnosti a vlddniho zmocnénce
pro zastupovani CR pted SDEU rovnéz nap#. soudci vrcholnych ¢eskych
soudct nebo dékani pravnickych fakult — celd nomina¢ni procedura se
ale opira o pouhé usneseni vlady.*” Na Slovensku hraje p#i nominacich
kli¢ovou roli Soudni rada, které tuto pravomoc svéfuje ptimo ustavni
text (¢l. 141a odst. 6 pism. f USR). Ceské i slovenské nominanty pak
v postlisabonském obdobi ¢eka nevetejné slyseni pred zvlastnim unij-
nim vyborem, ktery vydava stanovisko (ne)doporucujici Radé EU (resp.
v praxi COREPERu) konkrétni osobu soudcem nebo generalnim advoka-
tem jmenovat (¢l. 255 SFEU). Minimalné jeden ¢esky a jeden slovensky
nominant na soudce SDEU jiz byl timto vyborem pravdépodobné (vy-
stupy vyboru jsou nevetejné) nedoporuden a k jejich jmenovani nedoslo
(Vikarskd 2018: 28—29). Tabulka podava prehled dosavadnich ¢eskych
a slovenskych soudct a generalnich advokitd Soudniho dvora EU.

379 Usneseni vlady ze dne 13. ervence 2011 ¢. 525 o pravidlech pro vybér kandidata na
funkci soudce Soudniho dvora Evropské unie (modifikovano v roce 2017).
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Tabulka: Cesti a slovensti soudci a generalni advokati plisobici v Soudnim dvore.

pozice stat ;&‘;ﬂﬁg{ generalni ohdobi predchozi kariéra
Soudee  (Cesko Jifi Malenovsky 2004-2020  US CR (soudce)
(S]oudm'ho velvyslanec CR pfi Radé Evropy
vora .
Slovensko  Jan Klucka 2004-2009 USSR (soudce)
Slovensko  Daniel Svaby 2009-2021 USSR (soudce)
Soud prvniho stupné Evropské-
ho soudniho dvora (soudce)
Cesko Jan Passer 2020—dosud  Tribunal SDEU (soudce)
Nejvyssi spravni soud (soudce)
Slovensko ~ Miroslav Gavalec 2021—-dosud NS (soudce)
G;ne;élnl' Slovensko  Jan Mazdk 2006-2012 USSR (predseda)
advokat .
Cesko Michal Bobek 2015-2021  College of Europe v Bruggéch
(profesor)
Soudce  Slovensko  Daniel Svaby 2004-2009 USSR (soudce)
Tribunalu
Cesko Irena Pelikanova 2004-2019  Univerzita Karlova (profesorka)
Slovensko  Juraj Schwarcz 2009—dosud  Krajsky soud v Kosicich
(soudce)
Cesko Jan Passer 2016-2020  NSS (soudce)
Cesko Petra Skvafilova-Pelzl ~ 2019—dosud  SDEU (referendafka)
Cesko David Petrlik 2021-dosud  Agentura Galileo (vedouci
pravni sekce)
SDEU (referendar)
Slovensko  Beatrix Ricziova 2022—dosud  zmocnénkyné pro zastupovani

Slovenska pfed unijnimi soudy

Zdroj: Slosarcik 2020b: 174175, upraveno a aktualizovdno.

Uzavieny seznam druht tizeni pted SDEU osahujici unijni zfizova-
ci smlouvy (¢l. 19 SEU a ¢&l. 258-273 SFEU), pti¢emz z vice nez desitky
procedur ma nejvétsi vyznam trojice z nich: ¥izeni pro poruseni Smluv,
tizeni o neplatnosti unijnich pravnich aktt a ¥izeni o predbézné otazce.

Rizeni pro poruseni Smluv je pravdépodobné nejviditelnéjdim unij-
nim ndastrojem kontroly a disciplinace statd porusujicich unijni pravo.
Muze postihnout aktivitu i pasivitu statu, pti¢emz zalovanou stranou je
vzdy unijni stat jako celek, tj. nezalezi na tom, ktera slozka statni moci
unijni pravo porusila. Pro tspéch Zaloby nemusi byt prokdzan vznik sko-
dy, ani neni ¥izeni omezeno zdsadou de minimis (Smith 2015: 352-353,
Prete 2018: 944-945). Naprostou vét$inu tizeni zahajuje Evropska komi-
se, ale neni vyloucena ani Zaloba jednoho unijniho stitu proti druhému.
V Ceském pripadé to byla ¢eskd Zaloba proti Polsku v kauze dolu Turow
(C-121/21), zatimco Slovensko bylo Zalovdno Madarskem kvuli aféfe se
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zmatenou navstévou madarského prezidenta v Komarné, kde zamyslel
odhalit jezdeckou sochu sv. Stepéna (C-364/10) (Slosar¢ik 2014). Evrop-
skd komise ma plnou politickou diskreci p#i zjisténi porusovani unijni-
ho prava konkrétnim unijnim statem Zalobu (ne)podat a dat prednost
jinym procedurdm, anebo se dokonce rozhodnout dale se problémem
nezabyvat. To se projevilo nap#. v roce 2017, kdy se Evropskd komise roz-
hodla kvuli ignorovani unijniho rozhodnuti o relokaci uprchlika z roku
2015 zazalovat Ceskou republiku (a rovnéZz Polsko a Madarsko), zatimco
Slovensko se kvuli vstficnéjsi politické komunikaci v¢i Bruselu zalobé
vyhnulo, i kdyZ jeho participace na novém mechanismu byla veskrze
symbolicka (Tsourdi 2021: 1826).

Ceska republika byla do konce roku 2024 zalovana pro porugeni unij-
niho préva ve 39 ptipadech®®® (MZV 2024, SDEU 2025). V jednom p¥i-
padé ji byla uloZena pokuta (250 tisic eur) za nerespektovani rozsudku
SDEU (C-241/11 Evropskd komise v. Ceskd republika) a v roce 2025 ji byla
v tizeni podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU kvili opozdéné transpozici smérnice
o ochrané osob oznamujicich poruseni prava EU (tzv. smérnice o ,whist-
leblowerech®) ulozena finanéni sankce ve vysi 2,3 miliént eur (C-152/23
Evropskd komise v. Ceskd republika). Slovensko bylo ve stejném obdobi ad-
resatem zaloby podle ¢l. 258-260 SFEU v 21 kauzach (SDEU 2014, SDEU
2019, SDEU 2024). Pfehled vybranych ¢eskych a slovenskych #izeni podle
¢l. 258-260 SFEU podava tabulka.

Tabulka: Pfiklady ceskych a slovenskych kauz o porusent unijniho préva

zalovany  (islo kauzy zkrdcenynazev  problém vysledek a ceska
stat nebo slovenska
reakce

povinné &lenstvi lékarG (R porusuje unijni pravo.
a zubafi usidlenych Novelizace zékona o Ceské
vjiném clenském staté  Iékarské komore a Ceské
v Ceské lékarské, resp.  stomatologické komore
stomatologické komore

porusuje unijni pravidla

pro mobilitu osob

Cesko (-203/06 mobilita lékafi
a C(;R204/06 EK azubari
V.

a svobodu uzazovani
Cesko (-496/07 EKv. CR  ceské obcanstvi pozadavek ceského zpétvzeti zaloby Evrop-
kapitand ndmof- obcanstvi pro kapitany  skou komisi po pijeti
nich lodi Ceskych namotnich novely zékona o namofni

lodi mél odporovat plavhé (pozadavek ces-

unijnimu zdkazu diskri-  kého obcanstvi nahrazen

minacevzaméstnani  zkouskou z ceského
jazyka)

380 Tento udaj ale nepodchycuje jiné formy Fizeni, kdy ¢lensky stat porusuje unijni pravo,
jako je napt. vyplaceni vetejnych podpor v rozporu s unijnim pravem. Tyto kauzy resi
prvoinstanéné Tribundl.
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Sloven-
sko

Cesko

Sloven-

sko

Cesko

Cesko

Polsko

(-364/10 Madar-  zmaiena navstéva

skov. SR madarského prezi-

denta na Slovensku
(-37/1EKv.CR pomazénkové

maslo

(-361/13 EKv. SR vanocni bonusy

(-399/17 EKv. (R Geobal

C-719/17 relokace uprchlikii
EKv. (R

C-121/21CRv.  Turéw
Polsko

podle Madarska

kroky slovenské viddy
komplikujici ndvtévu
madarského prezidenta
v Komarné (nakonec se
neuskutecnila) porusuji
pravidla pro volny po-
hyb osob v EU

pouzivani pojmu
,pomazdnkové

mdslo” pro potraviny
obsahujici méné ne7 80
9% mlécného tuku, coz
porusuje unijni pravidla
pro oznacovani vyrobku
jako,méslo”

vanocni bonusy
vypldcené statem
pouze slovenskym
obcaniim jsou podle
EK zakdzanou diskrimi-
naci ostatnich unijnich
obcanii bydlicich na
Slovensku

(R odmitla prevzit ma-
teridl Geobal (smés ky-
selych dehtii z rafinace
ropy, uhelného prachu
a oxidu vapenatého)
vyvezeny ceskou firmou
do Polska, protoze jej
nepovazuje za,odpad”,
ale za, palivo”, zatimco
podle EK jde o odpad,
kde unijni prévo
zpétvzeti vyZaduje

(R nespolupracuje

pfi provédéni rozhod-
nuti Rady o relokaci
7adateld o azyl z roku
20715. Pro stejnou véc
zazalovéno také Polsko
a Madarsko

Cesko Zaluje

Polsko kvilli tézhé

v hnédouhelném dole
pobliz cesko-polskych
hranic. Podle Ceska jsou
Polskem porusovana
zejména unijni pravidla
pro ochranu Zivotniho
prostiedi
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podle SDEU Slovensko
unijni pravo neporusilo;
mobilita hlav statd se fidi
primarné pravidly mezi-
ndrodniho diplomatického
préva, a nikoliv unijnimi
pravidly pro volny pohyb
0sob

CR porusuje unijni prévo.
Novelizace ceské vyhlasky,
kterd pro dosavadni
pomazankové mdslo
zavedla nové oznaceni
tradicni pomazénkové”

s pozndmkou,,mlé¢nd
pomazénka”

zamitnuti Zaloby, tj.
vitézstvi SR

zamitnuti Zaloby, tj.
vitézstvi (R

(R porusilo unijni pravo.
Rozsudek z dubna 2020
Ceskd vlada vzala na védo-
mi, ale protoZe samotny
relokacni mechanismus
fungoval jen do roku
2017, nepodnikla dalsi
kroky

fizeni ukonceno smimg;
Cesko vzalo Zalobu zpét
coby soucdst cesko-polské
dohody o podminkéch
tézhy
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Cesko (-808/21 EK obcanstvi clend pozadavek ceského Cesko porusilo unijni
v.(R Ceskych politickjch ~ obcanstvi pro cleny pravo. Novelizovan
stran Ceskych politickych Cesky zakon o politickych
stran porusuje prava stranach, aby se cleny

vyplyvajicich z unijniho  ceskych politickych stran
obcanstvi; kviili stejné  mohli stét obcané stéti
véci zazalovdno i Polsko  EU s bydlistém v CR

Sloven-  (-799/23 EK romské skoly systematickym fizeni pred SDEU stdle

sko v.SR umistovanim romskych  (duben 2026) probihd, ale
déti do zvldstnich Skol  stanovisko generélniho
Slovensko porusuje advokata ze srpna 2025
unijni smérnici o rov- navrhlo SDEU rozhodnout
ném zachdzeni bez v neprospéch Slovenska
ohledu na rasovy nebo
etnicky plivod

Zdroj: Sestaveno autorem na zdkladé zprdv o cinnosti viddniho zmocnénce pro SDEU. Vychdzi z tabulek ve Slosarcik 2020b:
190-192 a207-208, modifikovdno a aktualizovdno.

Podobné jako muize byt zpochybnéna tstavnost ¢eskych nebo slo-
venskych zdkona a podzdkonnych prepisi pred ustavnimi soudy, mo-
hou Cesko i Slovensko pozadat SDEU o ptezkum pravnich aktd (natize-
ni, smérnic, rozhodnuti) p#ijimanych unijnimi institucemi. Rdmec pro
prezkum zde vymezuji ¢l. 263-264 SFEU, kde nejviditelnéjsi odchylkou
od ¢eského nebo slovenského tstavniho rezimu je existence dvoumé-
si¢ni Ihiity pro zahéjeni celé procedury. Zaloby podavané ¢eskou nebo
slovenskou vlddou se doposud tykaly pfezkumu spise technickych roz-
hodnuti unijnich instituci o rozpoc¢tovych nebo regula¢nich opattenich,
jako byla (netspésnd) Ceska zaloba vuéi provadécimu rozhodnuti EK
zamitajicimu ¢eskou zadost o zdpis pomazankového masla na unijni
seznam zarulenych tradi¢nich specialit (T-51/14 Ceskd republika v. Ev-
ropskd komise). Mezi vyjimeéné ptiklady vice politizovanych ¥izeni pat¥i
slovensky pokus o zneplatnéni unijniho reloka¢niho rozhodnuti z roku
2015 (C-643/15 Slovenskd republika v. Rada) nebo ¢eskéd netispésna zaloba
zpochybriujici platnost novelizace smérnice o zbranich (C-482/17 Ceskd
republika v. EP a Rada).

Jak jiz bylo zminéno, v ¥izeni o ptedbézné otdzce komunikuji mezi
sebou ptimo SDEU a vnitrostatni soud ¢lenského statu, pred kterym vy-
vstane otdzka ,vykladu (unijnich) Smluv nebo platnosti a vykladu akt
pfijatych orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie“ (¢l. 267 SFEU).
V takovém ptipadé vnitrostatni soud mize (a nékdy musi) tizeni pferu-
git, obratit se na SDEU a az po obdrzeni odpovédi z Lucemburku muze
vnitrostitni soudni proceduru dokon¢it. V praxi se z predbézné otazky
stal nejen procesni kandl pro interpretaéni servis poskytovany Soudnim
dvorem EU vnitrostdtnim soudim, ale také nastroj pro formulaci no-
vych doktrin unijniho prava (supremace, pfimy u¢inek, princip zemé pu-
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vodu, lidskopravni dimenze unijniho priva) a pro obecnou europeizaci
soudtt unijnich statt (Slosaréik 2024a: 150-151).

Mechanismus predbézné otazky ovlivituje i vnitni Gstavni poméry
v ptislugném staté. Zejména soudim na nizich stupnich soudni hierar-
chie poskytuje nastroj pftimé komunikace se Soudnim dvorem EU, ktery
m4a potencial narusit ¢i alespori znejasnit hierarchii a pfezkumné me-
chanismy existujici v rdmci soudni soustavy unijniho statu (Saurugger—
Terpan 2017: 128, Vikarskd-D¥inovska 2024: 222). V Cesku se tomuto
scénafi blizil zejména doktrinalni spor mezi ¢eskym ministerstvem so-
cialnich véci, Nejvyssim spravnim soudem a US CR tykajici se tzv. ,slo-
venskych dichodi, kde existovala na strané NSS z¥ejma snaha prosadit
sviij nazor rovnéz pomoci odpovédi SDEU na pfedbézné otizky poloze-
né Nejvyssim spravnim soudem v kauze C-399/09 Landtovd a poté (kdyz
byla Ustavnim soudem rozhodujicim kauzu Holubec intervence SDEU
oznacena za akt ultra vires),*® také v novéjsi v kauze C-253/12 JS v. Ces-
kd sprdva socidlniho zabezpecleni. Zejména tato druha predbézna otizka
méla silny potencial dal eskalovat konflikt mezi NSS a US CR, protoze se
mj. tazala, zda unijni pravo ,brani ... tomu, aby vnitrostatni soud, ktery
je nejvys$im soudem statu v oblasti spravniho soudnictvi, proti jehoz
rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostiedky, byl v souladu s vnitro-
statnim pravem vazan pravnimi posouzenimi podanymi Ustavnim sou-
dem CR, pokud se zda, ze uvedena posouzeni nejsou v souladu s unijnim
pravem, jak je vyloZeno Soudnim dvorem Evropské unie“.*®? Tato pfed-
bézna otdzka byla nakonec vzata zpét (byt nikoliv z vile soudcti Nejvys-
$iho spravniho soudu), a SDEU na ni proto neodpovédél.

Potenciél tizeni o pfedbézné otdzce vyvolat konflikt mezi vnitrostat-
nimi soudy demonstruje i komentat ¢eské tustavy od autorského tymu
vedeného tehdejsim piedsedou US CR, ve které je polozeni této druhé
predbézné otdzky oznacleno jako ,de facto zneuziti institutu predbézné
otazky pro jiné otazky, nez je rozhodnuti v konkrétnim ptipadé” (Ry-
chetsky a kol. 2015: 150). Nasledné nicméné spor mezi obéma ¢eskymi
vrcholnymi soudy deeskaloval diky posuntim ve slozeni a judikatute
ustavniho soudu (Bobek-Btiza-Hubkovd 2022: 150-151) i nové ptijaté
legislativé a v podstaté vyvanul do ztracena (Pospisil 2024: 59).

381 Nalez US CR PL. US 5/12 ze dne 31. ledna 2012 (Holubec / Slovenské diichody XVII).

382  Svou ochotu podpofit obecny soud ¢lenského statu v ignorovani judikatury tstavni-
ho soudu demonstroval SDEU napt. v rozhodnuti z roku 2026 kauze C-43/24 Sipov, ve
kterém prohlasil, Ze ,,unijni pravo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby byl soud ¢lenského stitu vazan vykladem vnitrostatni pravni upravy podanym
astavnim soudem tohoto ¢lenského statu, ktery mize pfedstavovat pravni prekazku
zapisu zmény idaji o genderu do matrik uvedeného ¢lenského statu, v rozporu s vy-
kladem unijniho prava podanym Soudnim dvorem® (bod 64 rozsudku).
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Potencidlem pfedbéznych otazek oslabit autoritu vrcholnych vnit-
rostatnich soudct 1ze vysvétlit rovnéz zdrzenlivost pti jejich pokladani
tstavnimi soudy ¢lenskych stata (Pivoda 2023).2% Ustavni soud SR se na
SDEU poprvé obratil s predbéznou otazkou az v roce 2019, zatimco US
CR patti do pomalu se zmengujici skupiny tstavnich soudi, které dosud
piedbéznou otazku nikdy nepolozily. US CR ale existenci SDEU a me-
chanismu pfedbézné otazky neignoruje, pouze misto pfimé komunikace
zada od obecnych eskych soudd, aby predbézné otazky samy pokladaly,
pokud to unijni pravo vyzaduje (Vikarskd-Diinovska 2024: 226-229).

Ptedbéznych otazek se pokouseji vyuzivat rovnéz ostatni dstavni
aktéti ve svych vnitrostatnich sporech. Naptiklad do debaty o ustavnos-
ti polské soudni reformy vyrazné zasihly pifedbézné otazky pokladané
polskymi soudci nespokojenymi se zménami, které reforma zavadéla
(Slosar¢ik 2024a: 178). Jedna z otazek (pravé ta polozena US SR) smétu-
jicich do Lucemburku ze Slovenska se pak tykala ustavniho sporu mezi
prezidentem a vladou, ktera A. Kiskovi pomoci nové legislativy odebrala
pravomoc jmenovat a odvolavat ptedsedu slovenského energetického re-
gula¢niho ufadu (C-378/19 Prezident Slovenskej republiky). V roce 2026 se
pak US SR na Soudni dviir EU obratil s dotazem na vyklad Evropského
aktu o svobodé médii poté, co skupina slovenskych opozi¢nich poslanci
zpochybnila tstavnost reformy vefejnopravni televize a rozhlasu zava-
déné Ficovou vladou (C-107/26 Skupina poslancov Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky).

Pfedbézné otazky spojené s ¢eskymi nebo slovenskymi kauzami také
pfispély k vyjasnéni nékterych strukturdlnich prvka unijniho pravniho
tadu. Naptiklad v odpovédi na otazky polozené ostravskym krajskym
soudem fesicim celni spor firmy Skoma-Lux s finan¢nim feditelstvim
(C-161/06), vylozil Soudni dvir EU svij pistup k vymahatelnosti unij-
nich pravnich norem, které nebyly ¥4dné vyhlageny v utednim jazyce
nékterého unijniho statu (Slosar¢ik 2008). V kauze C-284/16 Achmea,
polozené nizozemskym soudem, ale tykajici se nizozemsko-slovenské
smlouvy o ochrané investic, pak SDEU vyrazné omezil vyuzivani rozhod-
¢ich tribundld pro feseni sport z téchto smluv uzavienych mezi unijnimi
zemémi a posilil tak sviij monopol na soudni feseni sport vyplyvajicich

383 Prvni pfedbéznd otdzka sméfovala k Soudnimu dvoru od tstavniho soudu (oznaco-
vaného tehdy jako Cour d'arbitrage) v Belgii v roce 1997 (C-93/97), pti¢emz jesté dfive
(1983) se na Soudni dvir obrétil s pfedbéznou otizkou Nejvyssi soud Irské repub-
liky (C-182/83 Fearon), kde ale kvuli specifikim irského soudniho systému mohou
panovat pochybnosti, zda je jej mozné oznatit za Gstavni soud. V prvnich dekadach
21. stoleti poloZila pfedbéznou otazku vétsina ustavnich soudct z unijnich zemi, kte-
ré Ustavnim soudem disponuji — véetné rakouského tstavniho soudu (1999), italské-
ho tstavniho soudu (2008), francouzské Ustavni rady (2013), Spolkového ustavniho
soudu SRN (2014) a polského Ustavniho tribunalu (2017) (Slosar¢ik 2024: 152).
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z unijniho prava (¢l. 344 SFEU). U mnoha jinych kauz lze naopak o jejich
$ir§im dopadu tspésné pochybovat — jako kdyz od Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné k SDEU putovala otazka, zda lze ,,susené, plo§né, nepra-
videlné, ¢aste¢né odrapikované tabdkové listy a/nebo jejich ¢asti, které
prodly procesem primarniho suseni a nasledného fizeného vlhéeni, se
zjidténou pfitomnosti glycerinu, které lze po jednoduchych upravach
(nadrcenim nebo ru¢nim natezanim) koufit, povaZzovat za tabdkové
vyrobky ve smyslu ... smérnice Rady 2011/64/EU o struktufe a sazbach
spottebni dané z tabdkovych vyrobka“ (C-638/15 Eko-Tabak proti Gene-
rdlnimu reditelstvi cel).
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ZAVER: O FRUSTRUJiCi
NESNADNOSTI A NEODOLATELNE
SNADNOSTI USTAVNICH NOVELIZACI

Tticet let samostatné eské a slovenské ustavni historie snad jiz po-
skytuje dostatek materidld pro identifikaci trvalejsich strukturédlnich
rozdilt mezi stavnimi rezimy obou statii. Ceska i slovenska tstava
vyjednana na ptdé republikovych parlamentt v roce 1992 sice prevzala
mnoho Ustavnich instituci ze zanikajiciho ¢eskoslovenského statu, ale
jiz od pocatku mezi obéma ustavnimi rezimy existovaly vyrazné rozdily.
Slovenska ustava se v roce 1993 ve srovnavacim pohledu jevila jako vice
otevfend ustavnim experimentiim, jako bylo jmenovani prvosoudcii na
omezenou dobu ¢yt let, zavedeni pravomoci parlamentu odvolat prezi-
denta republiky nebo relativné propracovanym mechanismem referen-
da. Néktera slovenska dstavni pravidla, kterd se ndm z dnedniho pohle-
du zdaji jako experiment, ale ve skute¢nosti byla dislednéji inspirovana
Ceskoslovenskym ustavnim rezimem nez pravidla ¢eskd, napf. vybér
ustavnich soudct prezidentem z vétsiho poc¢tu kandidatd navrzenych
parlamentem. Nedomyslenost mnoha prvka Ustavy Slovenské republi-
ky, kter4 se naplno projevila v letech 1994-1998, pfesto nebranila byvalé-
mu slovenskému tstavnimu soudci Ladislavu Oroszovi oznatit ptvodni
Ustavu SR za ,velmi solidni legislativni dilo“ (Orosz—Svak a kol. 2021:
XXXV), coz ale nebylo ptekazkou jejimu radikdlnimu ptepséani v letech
1999 a 2001.

Ustavni rezim Ceské republiky se v roce 1993 vyznacoval zejména
odlozenim vyte$eni nékterych tstavnich problémt do budoucna a do-
¢asnym odsunutim bikameralizace parlamentu, se kterou Ustava CR
pocitala. Z perspektivy malo pfehledného komplexu ustavnich norem
existujicim v soucasnosti na Slovensku je az paradoxni, Ze v roce 1993
méla z obou statt komplikovanéjsi strukturu astavnich pravidel Ceska
republika. Blok kli¢ovych ustavnich pravidel zde byl rozdélen do dvojice
obdobné robustnich a jen stru¢né na sebe odkazujicich (¢l. 3 UCR) prav-
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nich pfedpisti — Ustavy CR a Listiny zékladnich prav a svobod. To vse
vedené snahou ,neotevirat” pii p¥ijimani tstavy na ptidé Ceské narodni
rady v roce 1992 debatu o pfipadné reformé lidskopravniho katalogu pti-
jatého jen nedavno piedtim na federlni Grovni. Ceskou tstavnépravni
terminologii tento p¥istup rovnéz obohatil o pojem ,ustavni poradek®
zasttedujici ustavni predpisy nového statu (. 112 UCR), ktery nenajde-
me v ¢eskoslovenském ani slovenském dstavnim textu.

Obé ustavy zazily v go. letech stfet s realitou politického Zivota,
zahrnujici také pokus o vyraznou zménu tstavniho rezimu bez zmény
ustavniho textu. Na Slovensku to bylo chovani druhé vlady Vladimira
Mectiara (1994-1998) nerespektujici ustavni pravidla pro vznik a zanik
poslaneckého mandatu, ignorujici ndlezy ustavniho soudu, hatici refe-
rendum s pro vladu nepohodlnou otdzkou a zejména snaZzici se zmensit
vliv prezidenta republiky, a to pravdépodobné rovnéz s pouzitim nésili
vidi ¢lenu rodiny hlavy statu. V zavéreéné fazi této krize, kdy jiz nebyl
obsazen Gfad prezidenta, pak slovensky premiér vyuzil do¢asné kumula-
ce ustavnich pravomoci k omilostnéni osob odpovédnych za protipravni
jednéni z minulych let. Ke zméné ustavy se ale Meéiarova vlada a parla-
ment chovali zdrZenlivé - podle Radoslava Prochazky ,,0 co vice despektu
projevovaly Gstavni organy, zejména vlady, vici tstavé v redlném ustav-
nim provozu (...), o to mensi prostor mély pro Gstavodarnou tvofivost®
(Prochazka 2018: 29). Nékteré Meciarovy snahy ménit slovensky ustavni
rezim pomoci bézné legislativy pfitom mély prekvapivé nasledky, jako
kdyz nova volebni legislativa natolik pti pfepocitdvani hlast na mandaty
znevyhodnila tradi¢ni stranické koalice, Ze se stala impulzem ke slu¢o-
véani doposud rozttisténé politické opozice do vétsich politickych stran,
byt s matoucimi nazvy (Strana madarské koalice), nebo dokonce ke kre-
ativnimu zformovani ,volebni strany“ v podobé Slovenské demokratické
koalice.

V Cesku nabyl pokus o zménu tstavniho rezimu bez zmény tstavni-
ho textu podobu snah o marginalizaci mensich politickych stran a osla-
beni vlivu prezidenta republiky v obdobi tzv. ,,opozi¢ni smlouvy“ v letech
1998-2002. Tuto politickou dohodu formulovanou v obecnych termi-
nech jako zamér ,presnéji vymezit kompetence jednotlivych tstavnich
orgdnd, postupl pii jejich ustaveni, a v souladu s dstavnimi principy
Ceské republiky posilit vyznam vysledki soutéze politickych stran® pii-
tom Ustavni soud CR odmitl pfezkoumat. De facto vladnouci strategicka
koalice CSSD a ODS tehdy sice disponovala tstavni vétsinou v Poslanec-
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ké snémovné PCR,** ale nikoliv v Senatu.?® K pokusu o zménu tstavni-
ho rezimu proto byla nakonec vyuZita pouze bézna legislativa,*¢ kterou
ale z velké ¢asti zrusil jako protiastavni US CR (Kopecek 2015: 168-184).

Slovenska reakce na ustavni krizi v 9o. letech méla podobu zavedeni
ptimé volby prezidenta a zejména ptijeti ,velké novely astavy” z roku
2001 oznaéené Prochazkou za ,generélni opravu, (...) kterd sice neménila
hrubou stavbu (astavy), ale vétsiné z toho, co se v predchézejicich letech
ukazalo jako akutni nebo potencialni zaklad vykladového sporu, se po-
kusila d4t (Gstava) novou nebo alespoii vylepsenou ... podobu® (Prochaz-
ka 2018: 74). Na Slovensku tak doslo k vyraznému pienastaveni vztaht
mezi parlamentem, vlddou a prezidentem, stejné jako byl dstavni rezim
obohacen o institucionalni experimenty typu Soudni rady nebo o moz-
nost odvolat prezidenta republiky lidovym hlasovanim. Na rozdil od
Slovenska v Ceské republice fakticka destabilizace tstavniho rezimu®’
v dasledku opozi¢ni smlouvy nevedla k novelizaci ustavy a jiz vibec ne
k néjaké formé , generalni opravy ustavniho textu®. Jediné zmény ustav-
niho textu, které byly béhem opozi¢ni smlouvy dojednény, se tak tykaly
europeizace ¢eského ustavniho rezimu a ofekdvaného &eského vstupu
do NATO,*® tedy agendy s politickou podporou naprosté vétsiny poli-
tickych stran.

Ochota silné do tstavniho textu zasdhnout, ,opravit jej“ a ucinit jej
odolnéjsim proti kontroverzim v budoucnosti se stala stalym prvkem
slovenské ustavni kultury ¢& alespont politického provozu. Slovensti
zakonoddérci pokracovali v ,14tani“ nové objevenych normativnich dér
ve slovenském ustavnim textu i v budoucnosti, napt. kvtli nejasnému
ustavnimu postaveni vlady v demisi po rezignaci vlady Ivety Radi¢ové,
anebo excestim Stefana Harabina piedsedajictho Soudni radé. Pocet

384 Po volbach v roce 1998 zasedalo v Poslanecké snémovné 74 poslanca CSSD a 63 po-
slanctt ODS, tj. jejich souhrnny pocet piesahl 3/5 vech poslancl nutnych ke schvale-
ni tustavniho zédkona v dolni parlamentni komote.

385 Po volbach v listopadu roku 1998 zasedalo v Senétu 28 senatort ODS a 23 senatort
CSSD, po volbach v roce 2000 se poéet senatort zvolenych za obé strany snizil na 22
(ODS) a 15 (CSSD). Po prvnich senatnich volbach v roce 1996 by sice senétofi zvoleni
za ODS a CSSD tustavniho prahu dosahli, ale pred senatnimi volbami roce 1998 byl jiz
senatorsky klub ODS oslaben stranickou krizi a pfestupem nékolika senatorti (Vladi-
mir Zeman, Miroslav Miiller, Ludék Zahradni¢ek) do Unie svobody.

386 Pokusy o zménu UCR se béhem opozi¢ni smlouvy nicméné objevily (Sladecek 2016:
692-693) a zahrnovaly napf. omezeni prezidentovy diskrece pti jmenovani Bankov-
ni rady CNB (zablokoval Senét) anebo omezeni prostoru pro prezidentovo politické
uvazeni p¥i vybéru premiéra (neproslo Poslaneckou snémovnou PCR).

387 Samotna opozi¢ni smlouva pfitom paradoxné oznalovala sama sebe za ,smlouvu
0 vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice.

388 V obdobi opozi¢ni smlouvy vstoupila v platnost také novela LZPS (prodlouzeni maxi-
malni délky pro zadrZeni v trestnim fizeni), o které ale zacalo parlamentni vyjedna-
véni jesté pred volbami v roce 1998.
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téchto reaktivnich ustavnich novel (viz niZe) byl ale v praxi ptekonan
komunika¢nimi novelami Gstavy s omezenymi praktickymi dopady na
fungovani statu. Ve srovnani s Ceskem mély rovnéz slovenské ustavni
zmény ¢astéji podobu tstavnich zékont, se kterymi ptvodni USR nepo-
¢itala, a které déle posilovaly ,polylegdlni® charakter slovenského ustav-
niho priva a sniZovaly jeho pfehlednost (Orosz— Svék 2021: LI). Opako-
vané rovnéz Slovensko zazilo ustavni novely ,pfebijejici“ mezi politiky
nepopularni nilezy ustavniho soudu.®®

Jak naznacuje mnozstvi navrha novelizaci UCR, ani v Cesku nechybi
mezi Gstavodérci ochota Ustavni text ménit.>* Slabsi je ale jejich schop-
nost dovést své ustavotvorné zaméry do konce, takze pocet ustavnich
novel ztistal v Cesku relativné maly. Paradoxné ale dalsi vyznamnou krizi
s potencidlem zménit Gstavni rezim v Cesku vyvolala az p#ili§ omezena
ustavni novela z roku 2012, kterou byla zavedena p#ima volba prezidenta
republiky obcany. Tuto zdsadni reformu vybéru hlavu statu ale neprova-
zela expanze prezidentovych pravomoci odrazejici jeho posilenou legiti-
mitu, pti¢emz ziroveti byla procesné ztiZena role parlamentu p#i disci-
plinaci hlavy statu prostfednictvim tstavni Zaloby. K této polovicatosti
¢i nedomyslenosti reformy ustavniho rezimu prezidenta ptispéla skutec-
nost, ze jeji motivaci nebyly primarné pochybnosti o efektivité tstavou
nastavenych vztahl mezi prezidentem, premiérem a parlamentem, ale
zejména negativni vefejny obraz dosavadnich prezidenskych voleb kona-
nych v rezii poslanct a sendtort (Tabery 2008: 322-328) — jinymi slovy,
i tato ¢eska ustavni novela méla silnou komunika¢ni dimenzi.

Vysledkem byl pokus prvniho pfimo obcany zvoleného prezidenta
Milose Zemana o zavedeni vlastni formy poloprezidentského rezimu
radikélné posilujiciho vliv hlavu statu na vybér premiéra a vlady a z pre-
zidentovy perspektivy tak obnovujiciho rovnovahu mezi prezidentovou
posilenou legitimitou a jeho roli v dstavnim reZimu. Prostor pro tento
ustavni experiment se hlavé statu otevtel v situaci, kdy v dasledku pri-
marné osobni reputaéni krize rezignoval pfedseda vlady Petr Necas. Pre-
zident bez ohledu na ptedem deklarovany odpor vétsiny poslanct jme-
noval premiéra dle svého vybéru a témé¥ se mu pro novou vladu podatilo

389 Napiiklad v roce 2006 byla tstavni novelou (znovu)zavedena kontrola NR SR nad
rozhodnutimi Narodniho bezpe¢nostniho ufadu, kterou predtim (kdyz byla zalozena
pouze na bézné legislativé) jako protiustavni zrusil ustavni soud. Obdobné v roce
2010 nové Gstavni uprava prokazovani piivodu majetku zareagovala na nalez US SR,
ktery béznou legislativu o stejné véci prohlasil za protiustavni (Orosz—-Svak a kol.
2021: LXII-LXIV).

390 Jak jiz bylo zminéno v uvodni kapitole této knihy, mnoho névrht astavnich novel
by rado ¢esky ustavni rezim obohatilo o prvky, které existuji na Slovensku, nap¥. na-
ptiklad mechanismus klouzavého mandatu, pfimou volba starostl, zanik mandatu
poslance v pfipadé odsouzeni pro trestny ¢in nebo o parlamentni pravomoc vyslovit
nedtvéru jednotlivym ¢lentm vlady.
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dojednat podporu v PCR.**" P¥esto po netspéchu prezidentova pokusu
prosadit dfednickou vladu fungujici bez diivéry PS PCR a nastupu ,,stan-
dardni politické“ vlady B. Sobotky nendsledovala zména tstavy, ktera by
opakovani obdobného scénafe zabranila.

Zmény ceskych i slovenskych ustav zahrnovaly vsechny tii typy
ustavnich novel podle Prochazkovy klasifikace na novely meritorni (mo-
tivaci je substantivni zména ustavniho rezimu, v zdsadé bez postran-
nich umysla ustavodérce), novely provozni (motivaci je pot¥eba upravou
ustavniho textu reagovat na pravni nebo pravné-politickou okolnost, tj.
ustavni text se pokousi dobéhnout realitu) a novely komunikaé¢ni, kde
je primarni motivaci parlamentu ovlivnit vniméni svého postoje k hod-
notové nebo regulatorni otazce v ocich vefejnosti®*? (Prochizka 2018:
55-84, Orosz-Svék a kol. 2021: XXXVI-XXXVII).

Rozdil mezi ¢eskou a slovenskou praxi je nejen mensi pocet provoz-
nich tstavnich novel, kde se v Cesku ponechéva tegeni prislusné agendy
¢asto na bézné legislativé nebo politické praxi. Vyuzivani ustavnich no-
vel k tedeni béznych zalezitosti politicko-tstavniho provozu je v Cesku
ochoten omezit rovnéz dstavni soud, jak prokazal v kauze Mel¢ak. Jes-
té vétsi rozdil mezi ¢eskou a slovenskou praxi je patrny u komunikaé-
nich novel dstavy, které na Slovensku zahlcuji korpus dstavnich norem
de facto politickymi deklaracemi tykajicimi se zejména (zd4nlivé) sebe-
disciplinace politické t¥idy i (v praxi velmi omezené) ustavni garance
zejména socidlnich prav. Nékteré z ustavnich novel lze pfitom podia-
dit pod nékolik kategorii — nap#. definice manzelstvi jako svazku muze
a zeny v Ustavni novele z roku 2014 ma nejen silnou komunika¢ni di-
menzi, ale také ,, meritorné* brani evoluci legislativy v oblasti rodinného
nebo obcanského prava. Vymezuje se rovnéz (preventivné) proti mozné
evoluci unijniho prava a zaroven zvys$uje politické naklady na feseni ta-
kového konfliktu, pokud by skute¢né nastal. P¥iklady jednotlivych typa
ustavnich novel poskytuje nasledujici tabulka.

391 Rusnokova vlada ziskala p#i hlasovani o diivéfe 93 hlast od celkem 193 pFitomnych
poslanct.

392 Prochézka konstatuje, Ze u komunikaéni novely ustavy je jeji ,meritérny dosah kola-
teralnou $kodou nebo kolateralnym uzitkom k hlavnému umyslu: dat svetu na zna-
most, ¢o si predmetna vicsina zeld, aby sa vedelo, Ze si Zel4. Alebo moZno ani velmi
nezel, ale je aspon ochotna urobit“ (Prochazka 2018, cit. dle Orosz—Svak a kol. 2021:
XXXVI).
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Tabulka: Pfiklady meritornich, provoznich a komunikacnich stavnich novel.

typustavni  Cesko Slovensko
novely
meritorni « krajské uspofadani (1997) - piima volba prezidenta (1999)
- bezpecnost statu (1998) - velkd dstavni novela, véetné euronovely
- euronovela (2001) (2001)
« pravomoc PS PCR dosahnout vlastniho  « bezpecnost statu (2002)
rozpusténi (2009) - rozpoctova odpovédnost (2011)

- piima volba prezidenta (2012)

provozni « zkraceni volebniho obdobi PS PCR - indemnita poslancii za projevy ve
(1998, 2009) snémovné (2004)
« zména nazvi krajti (2901, 2011) « fungovani vlady v demisi (2011)
- referendum o vstupu (R do EU (2002) - zkraceni volebniho obdobi NR SR (1994,
2006, 2011)
komunikacni - prdvo na obranu se zbrani (2021) - prokazovani plivodu majetku (2010)
. ravt;moc NR SR rusit milosti a amnestie
2017

- statni vlastnictvi vody (2014)

« konstitucionalizace minimalni mzdy
a maximalniho diichodového véku
(2019)

- garance plateb v hotovosti (2023)

- ochrana ndrodni identity (2025)

Zdroj: Sestaveno autorem s vyuZitim Prochdzka 2018.

Rozdil mezi ¢eskym a slovenskym vyvojem tstavniho rezimu by se
dal na prvni pohled vysvétlit prostym rozdilem v obtiZnosti p¥ijimani
ustavnich zdkont v obou zemich, kde je v Cesku pro ptijeti tstavniho
zadkona pottebné nejen ziskat kvalifikovanou vétsinu v obou parlament-
nich komorach s odlidnym volebnim cyklem, ale také se proces ustavni
novelizace ukoné¢i okamzikem rozpusténi Poslanecké snémovny PCR.
To vse je doplnéno (alespori obc¢asnou) doktrinalni zdrzenlivosti ¢eské
vlady k prili§ ¢astym zméndm tustavniho potadku, jak demonstrova-
lo nap#. negativni stanovisko vlady k novele LZPS z roku 1998, podle
kterého je ,nezbytnym predpokladem pravniho statu... pravni jistota
souvisejici s pozadavkem stability prava a zdkonnosti pravotvorby. Nut-
nou podminkou pravni jistoty je kromé jiného i jista stdlost pravnich
norem, coz zvlasté plati u Listiny, kterd je... soucasti ustavniho potddku
Ceské republiky. Zasah do tohoto tstavniho zikona musi byt opodstat-
nén zvlasté zavaznymi divody.**® Cesti poslanci a senétofi tak mohou
byt frustrovani nemoznosti prosadit své napady na vylep$eni ustavnich
pravidel, ale zroven jsou vichni ¢esti Gstavni aktéfi motivovani ke hle-
déni jinych ustavné konformnich cest k dosaZeni svych cili. Slovensky

393 Stanovisko vlady k navrhu ustavniho zdkona, kterym se méni Listina zdkladnich
préav a svobod, pfedlozené dopisem predsedy vlady Josefa Togovského ze dne 12. uno-
ra 1998 (&j. 3383/98-OVA).
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ustavni rezim muze byt naopak vylicen jako obét p#ili§ snadné proce-
dury zmén ustavy, ve které chybi druha parlamentni komora omezujici
ustavotvorné kutilstvi, stejné jako snizujici riziko, Ze kazdé parlamentni
volby budou voli¢i i politiky vnimény jako ,boj o vSechno® s potencidlem
radikalni zmény tstavniho rezimu.

Kromé soustfedéni se na procesni odlinosti ale mize odli$nou ces-
kou i slovenskou zku$enost vysvétlit rovnéz mensi vzdjemna davéra
mezi slovenskymi ustavnimi aktéry v kombinaci se skepsi k efektivité
hledani politického kompromisu - a z ni vyplyvajici snaha o co nejpo-
drobnéjsi popis ustavnich pravidel v ustavnim textu, ¢asto v podobé
ustavni novely $ité na miru pravé probéhlé krizi. V nékterych rozhod-
nutich slovenského ustavodarce by tak bylo mozné nalézt az prvky jaké-
hosi ,,cargo kultu“® dstavniho textu, podle kterého samotné formalni
zakotveni pravidel do ustavniho textu zajisti lepsi fungovani statu bez
nutnosti investovat do budovani instituci nebo internalizace novych
pravidel dstavnimi aktéry a vefejnosti.

V neposledni fadé pak az p#ili§ ¢asté zmény ustavy na Slovensku
pravdépodobné zpisobily, Ze se z novelizaci ustavy staly bézné nastroje
politického provozu a komunikace, které je mozné vyuzit napt. k rozsté-
peni politické opozice. To nejnovéji demonstrovala ¢tvrtd Ficova vladda,
kterd v roce 2025 na pokles své popularity kvtli tspornym ekonomickym
opatfenim zareagovala ndvrhem doplnit tstavu o klauzule kromé jiné-
ho uznévajici pouze dvé pohlavi,®*” posilujici prava rodi¢t ve vychové,>*
anebo stavéjici ustavni bariéru pro osvojeni déti nesezdanymi pary,**” tj.
tématy s potencidlem ptivést do hlasovaci koalice s vladnimi stranami
i jednu z dileZitych opozi¢nich stran (KDH). Tento zamér se nakonec
podatil a novela byla s t¢innosti od 1. listopadu 2025 ptijata.>

394 ,Cargo kult” (v nékterych ¢eskych textech psany jako ,kargo-kult) je fenomén popr-
vé popsany etnology na melanéskych ostrovech, kde mistni obyvatelé zacali stavét
struktury napodobujici americka vojenska letisté z doby druhé svétové valky s oce-
kévanim, ze nasledkem této ¢innosti bude ptilet letadel s ndkladem zadaného zbozi
(tedy s kargem), kterym béhem valky ameri¢ti vojaci disponovali a distribuovali jej
i mezi mistni obyvatelstvo (Barnard-Spencer 2000: 85-86) Obecnéji se jako ,cargo
kult“ oznacuje chovani napodobujici jinde uspésné postupy nebo metodiky, ale bez
porozuméni jejich skute¢nému ucelu nebo kontextu, coz vede k povrchni implemen-
taci bez kyzeného efektu.

395 USR byla doplnéna o &l. 52a ve znéni: ,Slovenska republika uznava len pohlavie muza
a zeny. Pohlavie moZno zmenit iba zo zavaznych dévodov. Podrobnosti ustanovi zakon.”

396 Doplnény tstavni text zni: ,Rodi¢ia maju rozhodovat o ulasti deti na vychovno-vz-
delédvacom procese poskytovanom skolami, ak je nad ramec $tatneho vychovno-vzde-
lavacieho programu. Statny vychovno-vzdelévaci program musi byt v stilade s touto
ustavou.”

397 Novy ustavni text zni: ,Osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manze-
lov, ktory Zije s niektorym z rodi¢ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel
po rodicovi alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta méze vynimoéne
0svojit aj osamela osoba, ak je osvojenie v zaujme dietata. O osvojeni rozhoduje sud.”

398 Ust. z. & 255/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopifla Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb., v zneni neskorsich predpisov.
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Neékteré prvky slovenského ptistupu ke zménam tstavniho rezimu
se nicméné mohou v budoucnosti objevit také v Cesku. V roce 2026 je
v Ceské republice pozorovatelny nariist konfliktd mezi Gstavnimi akté-
ry (vlada, prezident, parlamentni opozice), které ¢asto provazi odlisnd
intepretace ustavnich pravidel a dezintegrace standardniho politického
vyjednavani. Protoze vladni koalice nedisponuje dostate¢nou tstavni
vétdinou ani v jedné z parlamentnich komor,** budou mit mnohé jeji
piipadné navrhy zmén textu UCR (napt. zavedeni celostatniho referen-
da, konstitucionalizace ¢eské koruny, zavedeni prava na platbu v hoto-
vosti, zména pravomoci prezidenta republiky) roli podobnou komuni-
ka¢nim noveldm slovenské ustavy, tj. pijde primarné o vyslani vzkazu
voli¢im vlddnich stran bez ambice skute¢né zménit tstavni pofadek.
Silnou komunika¢ni dimenzi mohou mit rovnéz navrhy dstavnich novel
iniciované opozi¢nimi aktéry, kdy snaha (byt netispésna) o konstitucio-
nalizaci néjakého problému ma upozornit na problemati¢nost vladnich
snah o zménu ¢eskych pravidel nebo praxe.**

Ceské vladé se piesto miize podatit (napt. kompromisem pii nasta-
veni detaill tstavniho rdmce pro referenda®™ nebo atraktivnosti tstav-
ni bariéry proti ¢eskému vstupu do eurozény*??) presvédcéit k podpote
nékterych tustavnich zdkon ¢ast opozi¢nich poslanct ¢&i sendtort, ¢imz
se kromé zmény ceského ustavniho potadku rovnéz narusi spoluprace
bloku opozi¢nich stran. Pravdépodobnéjsim scénitem ale bude dalsi na-
rust vyuzivani alternativnich nastroji ménicich dstavni rezim. Muze se
tak opakovat situace z doby opozi¢ni smlouvy, kdy se vlada bude pokou-

399 Vladni koalice ma v roce 2026 v PS PCR podporu 108 poslanci, v Senatu pred pod-
zimnimi sendtnimi volbami zaseda v klubu ANO pouze 15 senatortl, takze i kdyby
kandidati vladni koalice ziskali ve volbach v roce 2026 vdechny senatorské mandaty
(mandét obhajuje pouze jeden senator za ANO), tak by vladni koalice v horni parla-
mentni komoie podpory nutné pro schvéleni istavni novely nedoséhla.

400 Vroce 2026 se napt. jiz objevil navrh ustavniho zdkona (autorem divodové zpravy byl
ptedseda TOPog), ktery zamyslel doplnit ¢l. 1 UCR o formulaci, ze ,Ceska republika
je ¢lenskym statem Evropské unie a Organizace Severoatlantické smlouvy.“ Mezi po-
tencidlni budouci navrhy podobného typu se nabizi nap¥. snaha o ustavni zakotveni
role médii vefejné sluzby nebo stability sluzebniho poméru ufedniki vefejné spravy.

401 Naézorovou flexibilitu v otazkach tykajicich referenda a ochotu vyuzit jednani o ustav-
nich novelizacich k béznému politickému zapoleni prokizala ostatné alespon ¢éasti
soucasnych vladnich stran jiz v roce 2024 navrhem ustavniho zékona pfedlozeného
skupinou tehdy opozi¢nich poslanct (veéetné Andreje Babise), ktery zamyslel predlo-
zit ¢eskym ob¢antm mj. otazky tykajici se nahrazeni ¢eské koruny eurem, omezeni
prava veta v rozhodovani Evropské rady a Rady EU nebo zavazku Ceské republiky
pfijimat Zadatele o azyl nebo dopliikovou ochranu. Vlada Petra Fialy zaujala k navrhu
nesouhlasné stanovisko a celé jeho projednavani na parlamentni pidé skonilo v d-
sledku konani voleb do PS PCR v roce 2025.

402 Uvniti Senatu PCR se ostatné jiz v roce 2026 projednéval navrh tstavni novely, kterd
by mj. doplnila ¢l. 93 UCR o klauzuli deklarujici, ze ,ménou Ceské republiky je koruna
Ceska.” Sendt ale tento navrh (tj. navrh senatniho navrhu ustavniho zékona) zamitl.
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et dosdhnout de facto revize dstavniho rezimu pomoci bézné legislati-
vy nebo dokonce pouhych usneseni vlady - a jini aktéti na to zareaguji
zpochybiiovanim ustavnosti takovych krokd, tentokrit nejen pomoci
pfezkumu tstavnosti zakond Ustavnim soudem CR, ale nové také s vy-
uzitim kompetené¢nich Zalob. Kombinace zablokovani zmén ustavniho
textu, ambici Gstavni reZim pozménit a absence snahy dohodnout se na
spole¢né intepretaci jiz existujicich pravidel tak bude mit p#i naplnéni
tohoto scénate potencidl oslabit predvidatelnost chovani ¢eskych ustav-
nich instituci i stabilitu celého ustavniho rezimu.
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SUMMARY

The book maps the development of the Czech and Slovak constituti-
onal regimes from 1992 to the present.

The first chapter provides an overview of the inspirational sources
shaping the constitutions of independent Czechia and Slovakia, the sub-
sequent amendments of the constitutional texts in both countries, and
the alternatives to these amendments. It demonstrates that although
both states faced similar problems not solved in the original version
of their constitutions, the Slovak response was more often an explicit
change of constitutional text, while in the Czech Republic alternative
solutions were found mainly in the form of ordinary legislation, the for-
mation of constitutional conventions, the jurisprudence of the Consti-
tutional Court or ad hoc political negotiation.

The second chapter of the book is devoted to the Czech and Slovak
constitutional frameworks for state territory, citizenship, state symbols
and economic governance. Two introductory chapters are followed by
an analysis of the Europeanization of the Czech and Slovak constitutio-
nal regimes. Among other issues, it compares the “European” clauses in
the Czech and Slovak constitutions, where explicit clauses in the Slovak
constitutional text, e.g. those addressing the issue of the primacy of EU
law or the surrender of Slovak citizens on the basis of a European arrest
warrant, are mirrored on the Czech side by case law of the Constitutio-
nal Court creating the doctrine of the Euro-conformist interpretation
of the Constitution. The Europeanization section of the book also deals
with the different Czech and Slovak experience with the Eurozone and
its reflections in their constitutions.

The third and fourth chapters of the book are devoted to the consti-
tutional framework for Czech and Slovak presidents and governments.
The core of the analysis is the tension between the introduction of direct
election of the president by citizens in both states (although the Slovak
constitutional amendment preceded the Czech one by more than a de-
cade), which in Slovakia was accompanied by the expansion of the presi-
dent's powers reflecting his strengthened legitimacy, while in the Czech
Republic it was not. The response of the first Czech directly elected pre-
sident was an attempt to establish a "presidential" government without
a pre-negotiated political support in the lower house of parliament.

The fifth chapter of the book covers the constitutional regime of the
Parliament of the Czech Republic and the National Council of the Slovak
Republic. The core of the analysis maps the different roles played by the
constitutional courts in shaping the constitutionally compliant form of
elections in both states and the different impact of the bicameral parlia-
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ment in Czechia versus the unicameral one in Slovakia on the frequency
of changes to the constitutional regime.

A special excursus compares the minimalist constitutional regulati-
on of the referendum in the Czech Republic and the relatively robust
anchoring of this constitutional institute in Slovakia, which, in addition
to the dual rules for referenda (obligatory versus optional), also foresees
the possibility of a popular vote on the removal of the Slovak president.
The number of referenda organised in Slovakia is therefore much higher
than in the Czech Republic, but almost all of them were invalid due to
insufficient voter turnout. The Slovak referenda have therefore become
primarily a communication tool between politicians and their electorate
rather than a tool reshaping the constitutional regime.

The sixth chapter of the book addresses the constitutional frame-
work for the Czech and Slovak judiciary, where, in addition to a compa-
rison of the structure of the constitutional and general courts in both
states, particular attention is given to the ambiguous role of the Judicial
Council in Slovakia and the impact of the Court of Justice of the Europe-
an Union on the national judicial systems.

Overall, the Slovak constitutional regime is assessed in the book as
a victim of relatively easy amendments to its own constitution, where
the constitutional amendments have largely become a communication
tool of the government and part of everyday political negotiations. On
the contrary, the complexity of adopting explicit amendments to the
Czech constitution has acted as an incentive for the use of alternative
instruments of constitutional regime modification, ultimately reducing
the clarity and predictability of the behaviour of the Czech constitutio-
nal actors.
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POUZITE ZKRATKY

Armada Ceské republiky

Vybor stalych zastupct (ptipravny organ Rady EU)
Ceska narodni banka (¢eské centralni banka)
Ceské narodni rada

Ceska republika

Ceska a Slovenska federativni republika
Ceskoslovenska socialisticka republika

Cesky statisticky tfad

Evropsky parlament

Energeticky regula¢ni ufad

Evropsky soud pro lidsk4 prava

Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost

Federalni shromézdéni

generélni advokat (v kontextu SDEU)

Hnutie za demokratické Slovensko
Krestanskodemokratické hnutie

Kancelaf prezidenta republiky

Komunistické strana Ceskoslovenska
Komunisticka strana Cech a Moravy
Komunisticka strana Slovenska

Listina z&kladnich préav a svobod (Gstavni zdkon ¢&. 2/1993
Sb., ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.) a ustavniho
zakona ¢&. 295/2021 Sb. m.s. mezinirodni smlouva
Mezinarodni trestni soud

Ministerstvo zahrani¢nich véci (Cesko)
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zélezitosti
(Slovensko)

Nérodné banka Slovenska

Narodni bezpe¢nostni utad (Cesko) / Narodny bezpe¢nostny
urad (Slovensko)

Narodni kontrolni utad (Ceska republika)

Nérodni rada Slovenskej republiky

Nejvyssi soud (Ceské republiky)

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Nejvyssi spravni soud (Ceské republiky)

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
Ob¢anska demokraticka aliance

Obtanska demokraticka strana

Oby¢ajni ludia a nezavislé osobnosti (v roce 2023
pfejmenovano na Hnutie SLOVENSKO)
Parlament Ceské republiky

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
Sloboda a Solidarita

Soudni dvir Evropské unie
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SDK
SDKU
SDL
SEU
SFEU
SMK
SNR
SNS
SoUE
SPD
UCR
UCR 1993

USR
USR 1993

USR 2001
Ust. 1948
Ust. 1960

Ust. 1968

Slovenska demokraticka koalicia

Slovenska demokraticka a krestanska unia

Strana demokratickej lavice

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Strana madarskej koalicie — Magyar Koalicié Partja
Slovenska narodna rada

Slovenska narodna strana

Smlouva o Ustavé pro Evropu

Svoboda a ptiméa demokracie

Ustava Ceské republiky (sou¢asné znéni)

Ustava Ceské republiky, zakon ¢. 1/1993 Sb. (znéni platné
k1.1.1993)

Ustava Slovenskej republiky (sou¢asné znénf)

Ustava Slovenskej republiky, zdkon ¢. 460/1992 Sb. (znéni
platné k 1. 1. 1993)

Ustava Slovenskej republiky, Gstavny zakon ¢. 9o/2001 Z. z.
(tzv. velka tstavni novela)

Ustavni zékon ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské
republiky

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (dstavni zdkon
¢.100/1960 Sb. ze dne 11. ¢ervence 1960)

Ustavni zdkon o ¢eskoslovenské federaci (¢. 143/1968 Sb. ze
dne 27. fijna 1968)

Ust. z. o bezp. CR Ustavni zakon ze dne 22. dubna 1998 ¢. 110/1998 Sb.,

UOHS
UV CR
VEU

o bezpe¢nosti Ceské republiky

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Utad vlady Ceské republiky

Vybor pro Evropskou unii






