KAPITOLA 1.

HISTORICKE ZAKOTVENI
A VYVO) CESKEHO A SLOVENSKEHO
USTAVNIHO REZIMU

Ceskoslovensky ustavni rezim

Kdy? 1. ledna 1993 vznikla nezavisla Cesk4 republika a Slovenska re-
publika, Gstavni rezimy* obou stit se nevynotily z revolu¢nich turbu-
lenci, ani nebyly vysledkem debat na zahradé vily Tugendhat. Slovensko
i Cesko mohlo navazat na zanikajici ¢eskoslovenské federalni tstavni
instituce, a zejména na vlastni ceské a slovenské republikové instituce,
nebot pravé ceska a slovenska vlada, Ceska narodni rada (CNR) a Slo-
venska narodni rada (SNR) se v zavéreéné fazi existence Ceskoslovenska
staly klicovymi aktéry p¥i formovani novych ustav obou zemi.

Ceskoslovenské ustavni predpisy mély v sobé od samého pocatku
zakomponovany mechanismy pro divergenci i konvergenci c¢eského
a slovenského ustavniho rezimu jesté v ramci federace. V praxi byla pred
rokem 1989 ptijimana zejména federalni legislativa posilujici federalni
instituce ptisobici jednotné na tzemi celého statu. Ustavnim zakonem
z roku 1970 byl navysen pocet federalnich ministerstev ze sedmi na t¥i-
nact, doslo k propojeni funkci predsedt ¢eské a slovenské vlady s funkci
mistoptedsedy federdlni vlady a federalni vldda ziskala dokonce pravo-
moc p¥imo rusit rozhodnuti ¢eské nebo slovenské vlady (Rychlik 2012:
26). Doslo také k ptesunu pravomoci z éeské a slovenské na federalni
uroven, jako kdyz byla agenda zahrani¢niho obchodu z ¢eského a sloven-
ského ministerstva obchodu novelou kompetenéniho zdkona pfenesena

tstavy a Gstavnich zakond, anebo ustavniho potadku definovaného ve ¢&l. 112 UCR.
Snazi se podchytit rovnéZ vykladovou judikaturu, pravni ptedpisy doladujici ¢esky
a slovensky ustavni text, formujici se stavni zvyklosti a principy, neformalni politic-
kou praxi i prubéznou transformaci vnitinich struktur ¢eskych ustavnich instituci,
a to véetné vlivu Evropské unie nebo jinych mezinarodnich aktéru.
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na federalni ministerstvo (Knézinek 2025: 412). Rovnéz fizeni kli¢ovych
podniku strukturovanych do tzv. vyrobné hospodafskych jednotek nere-
spektovalo hranice mezi ¢eskou a slovenskou ¢4sti federace. Posilovani
¢eskoslovenskych federalnich instituci se dotklo dokonce i tak z dstavni
perspektivy margindlnich struktur, jako jsou umeélecké svazy — ty ptivod-
né existovaly jen na ¢eské a slovenské republikové drovni, ale v letech
1977-1978 byly ustaveny rovnéz federalni umeélecké svazy zastfesujici
svazy narodni (Rychlik 2002: 39). Nebyl rovnéz naplnén zamér ustav-
niho zdkona o ceskoslovenské federaci pfijmout samostatné dstavy
Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky (¢l. 142
odst. 2 ust. zdkona o ¢s. federaci), ani nevznikl zvlastni cesky a sloven-
sky ustavni soud, jejichz existenci federalizace stitu v roce 1968 také
predvidala (¢l. 101 Gst. zdkona o ¢s. federaci). Pred zménou politického
rezimu na konci roku 1989 nebyl ostatné ustaven ani federalni ustavni
soud (Simi¢ek-Kysela 2009: 314). Zejména ale nebyla federalizovina Ko-
munisticka strana Ceskoslovenska, které jiz ,socialistickd“ ustava z roku
1960 vyslovné pf¥iznavala vadéi roli ve spole¢nosti i p¥i #izeni statu (¢l. 4
Ust. 1960).2

Po roce 1989 se tento trend oto¢il a prostor pro divergenci mezi
ustavnim rezimem v eské a slovenské ¢asti federace se zacal zvét3ovat.
Nové ptijaté ustavni novely pfenesly ¢ast federdlnich pravomoci na re-
publikovou uroven, ale také byla napt. zavedena — po tzv. ,pomlckové
vélce™ - odlina formulace nazvu stitu vyuZivana v ceské a slovenské
¢asti federace (Gjuri¢ova-Zahradnicek 2018: 178, Rychlik 2002: 111-123) .4
Pravdépodobné nejzietelnéji se nova tendence k divergenci projevi-
la u dstavniho rdmce pro mezinarodni vztahy, kde probihala intenziv-
ni debata o hranicich prava jednotlivych republik samostatné uzavirat
mezindrodni smlouvy a ustavit vlastni instituce koordinujici zahrani¢ni
politiku (Stein 2000: 75-77 a 132-134). Jiz v roce 1990 bylo na Slovensku
ztizeno Ministerstvo mezinarodnich vztahi, zatimco vyvoj v ceské ¢as-
ti federace byl pomalejsi. Nejd¥ive zde v rdmci aparatu ¢eského predse-
dy vlady zacal fungovat vybor pro mezinarodni vztahy vedeny Viktorii

2 Existovala sice Komunisticka strana Slovenska (KSS), ktera ale byla pouhou tizemni
organizaci KSC, coz umoziiovalo &eskoslovenskému vedenf strany snadno zasahovat
do personélnich i programovych stranickych zélezitosti na Slovensku. Podrobnéji
Rychlik 2002: 27-32.

3 Novy prvek zavedeny do nézvu statu pfitom nebyl formalné poml¢kou, ale spojov-
nikem.

4  Pavodni zimér zménit jméno statu z Ceskoslovenské socialistické republiky na Ces-
koslovenskou republiku nejdiive zmutoval do nazvu Ceskoslovenska federativni re-
publika, ktery by mél byt pouzivany v ¢eské ¢asti federace, a Cesko-slovenska fede-
rativna republika pro slovenskou ¢&4st. Tyto varianty byly v dubnu 1990 nahrazeny
nazvem Ceska a Slovenska federativni republika, p¥icemz zkraceny nazev statu mél
i nadale dvé verze (Ceskoslovensko / Cesko-Slovensko).
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Hradskou a aZ v ¢ervenci roku 1992 se ustavilo velice malé’ ministerstvo,
do jehoz ¢ela byl jmenovan Josef Zieleniec, budouci prvni ministr zahra-
ni¢i samostatné Ceské republiky (Dejmek 2012: 251-255). Novela fede-
ralni Gstavy z roku 1991 také povolovala republikovym slozkdm federace
navazovat pfimé mezindrodni vztahy s Gzemnimi slozkami jinych fede-
ralnich atvard, coz napt. Slovensko vyuzilo k jednani s Ruskou federaci,
a to na zdkladé argumentace, Ze jde ,pouze” o vztahy s jednou z republik
tehdy jesté stéle existujiciho Sovétského svazu (Rychlik 2002: 201).

Na dalsi ¢eskoslovensky tstavni vyvoj mélo vyrazny dopad rovnéz
chovani politickych stran. Relevantni tstavni klauzule i legislativa pro
politické strany mély sice jednotnou podobu pro celou federaci,® v pra-
xi se ale zacala vétsina politickych stran ,specializovat® na ¢esky nebo
slovensky elektorat. V parlamentnich volbach v roce 1992 proto ziskaly
ve federdlnim parlamentu naprostou vét$inu mandati politické strany
kandidujici pouze ve ,své“ ¢asti federace.

Po roce 1989 byla rovnéz dojednana ustavni procedura pro mozné
rozdéleni ¢eskoslovenského statu. Ustavni zikon z roku 19917 umoziio-
val usporadat referendum o ,zdsadnich otazkach formy statopravniho
uspotadani Ceské a Slovenské Federativni Republiky®, p¥icemz pocital
s obligatornim zapojenim referenda do procesu vystoupeni Ceska nebo
Slovenska z federalniho svazku, kde referendum podporujici vystoupeni
jedné z republik z federace mélo mit za nasledek zanik Ceskoslovenska
jeden rok od vyhlageni jeho vysledka (¢l. 6 odst. 1-2 ust. z. o referendu
1991). Podrobnéji se timto zdkonem zabyva ¢ast této knihy vénovana re-
ferendim v ¢eském a slovenském tstavnim rezimu.

Ne v$echny tstavni zmény po roce 1990 nicméné podporovaly tstav-
ni divergenci mezi ¢eskou a slovenskou ¢asti federace. Novym jednoticim
prvkem bylo zejména ptijeti Listiny zdkladnich prav a svobod (LZPS)
jednotné aplikovatelné na celém tizemi federace® a vznik Ustavniho sou-
du CSER (US CSER), ktery ale zac¢al fungovat v roce 1992. V neposledni

5 Ceské Ministerstvo mezinarodnich vztahtt mélo ke konci roku 1993 jen okolo dese-
ti zaméstnancd, zatimco jeho slovensky protéjsek zaméstnéaval okolo stovky osob
(Stein 2000: 300).

6  Zejména zdkon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych

hnutich.

Ustavni zékon €. 327/1991 Sb., o referendu.

Do federalni LZPS byl ale zarover zabudovan mechanismus umozriujici v ¢eské a slo-

[C ]

ské ¢asti federace nad troven garantovanou LZPS. Tento mechanismus ale nebyl uve-
den do praxe, protoze ¢eskd ani slovenska republikova ustava nebyla az do okamziku
zaniku federace ptijata.

ani slovensky republikovy ustavni soud, i kdyZ s jejich z#izenim bylo po¢itano a Slo-
venska nérodni rada dokonce ptijala odpovidajici legislativu (astavny zdkon Sloven-
skej narodnej rady ¢. 7/92 Zb., o Ustavnom stde Slovenskej republiky).
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tadé pak nebyla zrugena klauzule ptivodniho ustavniho zdkona o ¢esko-
slovenské federaci zakladajici pfednost federalni legislativy pted repub-
likovymi zakony (¢l. 142 odst. 3 Ust. z. o ¢s. federaci).

Rozdéleni Ceskoslovenska
a nové Ceské a slovenské ustavni rezimy

Parlamentni volby v roce 1992 zdsadné zménily politicky kontext
debaty o reformé ustavniho reZimu v obou ¢astech federace. Politické
strany disponujici vétsinou ve Federdlnim shromazdéni i v republi-
kovych parlamentech se pomérné rychle dohodly na zdméru rozdélit
Ceskoslovensko na dva samostatné staty. Komplikovanéjsi byla debata
o detailech ustavné konformni procedury, kterd by tento politicky zdmér
naplnila. Prvni navrh federdlniho zdkona o zdniku federace ze zafi 1992
(nakonec neschvéleny) operoval dokonce se ¢ty¥mi moznymi zpisoby
zaniku Ceskoslovenska: tistavnim zakonem ptijatym Federalnim shro-
mazdénim, dohodou mezi CNR a SNR, uspofddanim referenda na zakla-
dé nového, ad hoc ptijatého tstavniho zdkona, anebo vystoupenim jedné
z republik z federalniho svazku (Orosz-Svék a kol. 2021: XXV). Nakonec
byl az v listopadu 1992 Federalni shromazdénim schvélen ustavni zakon,
podle kterého méla uplynutim 31. prosince 1992 CSFR zaniknout a jejimi
nastupnickymi staty se mély stat Ceska republika a Slovensk4 republi-
ka. Jesté pred jeho ptijetim byl na ptidé Federdlniho shromazdéni for-
malizovan proces déleni majetku ceskoslovenské federace kombinujici
teritorialni a historicky princip s pravidlem o déleni majetku mezi éesky
a slovensky ndstupnicky stit v poméru 2:1.2° Objevily se ale i odli$né
navrhy, jako pokus ministra dopravy rozdélit lokomotivy a Zelezni¢ni va-
goény podle rozsahu Zelezni¢ni sité, které ale nebyly realizovany (Rychlik
2002: 323).

S nékolika malo vyjimkami ale federdlni ustavni zdkon o zdniku fe-
derace nemél ambice stanovit ustavni design nastupnickych stata a ob-
¢asné pokusy tak uéinit* byly nakonec v praxi ignorovany. Nebyl ani
aktivovan jiz vy$e zminény ustavni mechanismus pro vystoupeni jedné
z republik z federalniho svazku, a to prevazné na zakladé argumentace,
e v roce 1992 nedochazi k vystupovani Ceska ¢i Slovenska z federace, ale
jde o vyjednany zanik ceskoslovenského stéitu; to vSe doplnéno o argu-

10 Ustavni zékon ¢&. 541/1992 Sb., o déleni majetku Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a jeho ptechodu na Ceskou
republiku a Slovenskou republiku.

11 Naptiklad pfesun ¢asti federalnich poslanci do parlamentt nastupnickych stitt
nebo zévazek nevyuzivat v budoucnosti ¢eskoslovenské statni symboly (¢l. 3-4 Gst. z.
o zéniku CSFR).
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ment, ze ptipadné referendum by stejné nebylo schopné stat se zdkla-
dem pro fungujici nastaveni budoucich vztaht mezi obéma republikami
(Rychlik 2002: 297-300). Skepsi k zahodnosti zapojeni referenda vyjadiil
i jeho pavodni podporovatel Viclav Havel, ktery nékolik mésict po své
rezignaci na post ¢eskoslovenského prezidenta uvedl, Ze referendum je
ynejen neuskutecnitelné, ale [v této chvili, tj. v ¥ijnu 1992] dokonce ne-
bezpeiné“ (Kopecek 2010: 150).

Rozhodujici slovo p#i formovéni Ustavnich instituci nové nezavis-
lych statd tak mély republikové parlamenty, ptijimajici bez vyraznéjsi
vzajemné koordinace novou ¢eskou a slovenskou tstavu (UCR / USR).
Divergenci chovani obou parlamentd demonstrovalo jiz nacasovani pti-
jimani novych tstav. Slovenska narodni rada ptijala jiz v ¢ervenci 1992
Deklaraci SNR o svrchovanosti Slovenské republiky, obsahujici mj. for-
mulaci, ze slovensky republikovy parlament ,vyhlasuje svrchovanost
Slovenské republiky jako zdklad suverénniho statu slovenského naro-
da“, pficemz na ustavnépravni relevanci tohoto dokumentu se doposud
politicka ani akademickd komunita neshodla (Orosz-Svék a kol. 2021:
XXVI). Pomérné rychle byla rovnéz na piadé slovenského parlamentu
projednana a 1. za# 1992 ptijata samotna Ustava Slovenské republiky,
kterd byla zvetejnéna ve federalni sbirce zikona.”” Slovenskd tstava
vstoupila v platnost dnem svého vyhlageni (1. fijna 1992), ale i¢innost
nékterych jejich klauzuli byla odloZena do okamziku zaniku spole¢né-
ho statu (¢l. 156 USR). Motivaci slovenského tstavodarce zde bylo prav-
dépodobné vyhnout se tustavni krizi, kterou by plna aplikace slovenské
Ustavy jiz na podzim roku 1992 zpusobila, stejné jako zabranit tvrzeni, ze
Slovensko jednostranné vystoupilo z federalniho svazku (Rychlik 2002:
293-294, Orosz— Svik a kol. 2021: XXIX). Ustava SR totiZ nabyla téin-
nosti v dobé, kdy jesté nebyl Federdlnim shromazdénim ptijat tstavni
zakon o zaniku Ceskoslovenska. Ptijimani nové Ustavy Ceské republiky
bylo pomalejsi a Ceska narodni rada koneény tstavni text schvalila az
v listopadu 1992, a to s G¢innosti od 1. ledna 1993. UCR nebyla vyhlasena
ve federalni sbirce zakont, ale stala se prvnim pravnim dokumentem
publikovanym ve sbirce zdkonti nezavislé Ceské republiky. Naopak prv-
nim pravnim dokumentem publikovanym ve slovenské sbirce zakont
byl zdkon o ,Zbierce zdkonov Slovenskej republiky® ¢imz Slovensko
navdazalo na ¢eskoslovensky ptiklad z roku 1918.*4

Ustavy obou nové samostatnych statti v sobé misily v podstaté jen
technicky modifikované ustavni instituce a pravidla doposud piisobici

12 Ustavny zdkon ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.

13 Zikon NR SR €. 1/1993 Z.z., o Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

14  Zakon ¢. 1/1918 Sb. ze dne 2. listopadu 1992, jimz se upravuje vyhlasovani zakon
anarizeni.
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v Ceské a slovenské ¢asti zanikajici federace, prevzaté federélni instituce
a predpisy, a to v kombinaci s dstavnimi inovacemi a experimenty odra-
zejicimi priority ¢eskych a slovenskych ustavodarcu.

Do prvni skupiny pattila ¢eska a slovenské vlada (¢l. 108 UCR / &l. 154
USR), ¢eské a slovenské obecné soudy (¢l. 111 UCR / ¢l. 154 odst. 4 USR)
i oba republikové jednokomorové parlamenty (¢l. 108 UCR / ¢l. 154 odst.
2 USR). Parlamenty novych statfi nicméné ziskaly nové nazvy - ze Slo-
venské narodni rady se stala Narodni rada Slovenské republiky (NR SR)
ana vizitkach poslanct Ceské narodni rady se od ledna 1993 objevil nazev
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (PS PCR). Ceskou no-
vinkou byl pldn na ustaveni druhé parlamentni komory, byt s nejasnym
¢asovym ramcem pro uvedeni bikameralizace ¢eského parlamentu do
praxe.” Ani jeden z nastupnickych statd mezi své zdkonodérce nevpustil
poslance zanikajiciho Federdlniho shromazdéni (Gjuri¢ova-Zahradnicek
2018: 232—234), byt Ceskd ustava obsahovala velice vagné formulovany
ptislib zac¢lenéni alesponi &asti ¢eskych federalnich poslanci v podobé
zmocnéni ustavit Prozatimni Senat (&l. 106 odst. 2 UCR).

Pokracovala existence ¢eské a slovenské vlady s dosavadnimi premi-
éry (Vaclav Klaus / Vladimir Meciar) a ostatnimi ¢leny kabinetu (¢l. 108
UCR / ¢l. 154 odst. 2 USR). Ze zanikajici federalni vlady pouze pteslo do
Ceské a slovenské vlady ad hoc nékolik politikd, jako kdyZz se dosavadni
federdlni premiér Jan Strasky stal ceskym ministrem dopravy nebo po-
sledni ministr zahrani¢nich véci CSFR Jozef Morav¢ik nahradil Milana
Kriazka v ¢ele slovenské diplomacie.

Komplikovanéjsi byla adaptace soudniho systému. Zanikl Ustavni
soud CSFR a Cesko ani Slovensko automaticky neza¢lenilo ¢eské nebo
slovenské soudce federalniho tstavniho soudu do nové vznikajiciho
Ustavniho soudu CR (US CR) a Ustavniho soudu SR (US SR).”” Zanikl

15 Prvni sendtni volby se v Cesku nakonec konaly v roce 1996. O sporech o natasovani
a o presné podobé volebnich pravidel pojednava Kopecek 2010: 182-184.

16V textu UCR se objevil vagné formulovany pfislib za¢lenit ¢ast ¢eskych poslanct Fe-
deralniho shromézdéni do prozatimniho Senétu (¢l. 106 odst. 2 USR), ktery ale nebyl
v praxi realizovan (Hendrych a kol. 1997: 191-192). Existovalo dokonce nékolik vari-
ant ustavnich zdkonl o vytvofeni Prozatimniho senatu Parlamentu (lisici se po¢tem
prozatimnich senatordi a metodou jejich vybéru), ale Zaddna z nich nebyla nakonec
piijata. Pro moZny pfesun poslanci Federdlniho shromazdéni do Prozatimniho sena-
tu se dokonce objevil nelichotivy termin ,pfepraseni poslanct“. Podrobnéji o debaté
na pidé Federalniho shromazdéni i CNR pojednava Gjuri¢ova-Zahradnicek 2018:
232-234.

17 V Ceské narodni radé byl piedlozen navrh tstavniho zakona o ziizeni Prozatimniho
tstavniho soudu CR, ve kterém by piisobili byvali cesti federalni tstavni soudci az do
doby, nez zac¢ne fungovat adny Ustavni soud CR, nejdéle ale do 30. za#i 1993. Po né-
kolika dnech ale navrhovatel zékona sviij navrh stahl, protoze bylo zfejmé, ze nema
v ¢eském parlamentu dostate¢nou podporu (Wintr 2014: 82). Slovenska tstava pak
vyslovné zrusila jiz d¥ive ptijaty astavni zékon o slovenském ustavnim soudu, ktery
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rovnéz Nejvyssi soud CSFR, ale jeho ¢esti soudci byli okamzité ptidéleni
(pokud méli zajem) k Nejvyssimu soudu CR (Hendrych—Svoboda a kol.
1997: 196-197). Do aparatu Nejvyssiho soudu CR se presunuli (pokud
s tim souhlasili) rovnéz pracovnici (tj. nikoliv soudci) kancelate zani-
kajiciho federalniho ustavniho soudu.”® Na zakladé politické dohody se
soucasné ze soudci Nejvyssiho soudu CR pusobicich zde pted zanikem
federace ustavil Vrchni soud CR se sidlem v Praze a pfesunuti ¢esti soud-
ci federdlniho nejvyssiho soudu se stali fundamentem fungovani Nej-
vyésiho soudu CR se sidlem v Brné. Tato tranzice se odrazila i ve vedeni
obou soudt - predsedou Vrchniho soudu v Praze byl jmenovan v roce
1993 Antonin Mokry, ktery v letech 1990-1992 vedl Nejvyssi soud CR,
a prvnim predsedou Nejvyssiho soudu nezavislé Ceské republiky se stal
Otakar Motejl, ktery piedtim predsedal Nejvyssimu soudu CSFR. Po-
krac¢ovala také ¢innost ¢eskych krajskych a okresnich soudd, stejné jako
vyssich vojenskych soudt (Tébor a Olomouc) a vojenskych obvodovych
soud na ¢eském uzemi (&. 111 UCR). Vysledkem této transformace byla
CtyFstupniova soustava obecnych soudt (nejvyssi—vrchni-krajské—okres-
ni), kterd v Cesku existuje dodnes. S rozpadem federace zanikla také Ge-
nerélni prokuratura CSFR a federélni vojenské soudy, jejichz prokuratoti
a soudci presli (pokud o to méli zdjem) do ¢eské prokuratury a k vyssim
a obvodovym vojenskym soudim CR.*

Na Slovensku prosté pokracovala ¢innost Nejvyssitho soudu SR,
i kdyz kontinuita jeho tustavniho postaveni byla lehce oslabena. Predse-
da Nejvyssiho soudu SR mél podle nové tstavy ve své funkci pokracovat
az do doby, kdy bude jmenovan jeho nastupce (¢l. 154 odst. 3 USR), coz
oteviralo prostor pro personélni zmény ve vedeni slovenského soudnic-
tvi. V praxi ale pisobil dosavadni pfedseda Karol Plank ve funkci az do
roku 1996, kdy byl z vedeni soudu uvolnén na vlastni zidost (Orosz-
Svék a kol. 2022: 786). Slovensko si proto zachovalo t¥istupriovou struk-
turu obecnych soudd.

Piebirani federdlnich pravidel a instituci mélo prevazné podobu
pievodu kompetenci a ¢asti personalu federalnich organt do tstavnich
instituci novych statd,* stejné jak akceptovani ceskoslovenskych mezi-

ale jesté nebyl ustaven (¢l. 155 USR).

18  Ust. z. CNR ¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalgich opatfenich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské federativni republiky, ¢l. 7.

19 Ust. z. CNR ¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalgich opatfenich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské federativni republiky, ¢l. 5-6.

20 Nékdy vyzadovalo ptebirani federalnich instituci dohodu mezi obéma néstupnicky-
mi staty, napt. pfi rozdéleni budov ¢eskoslovenskych diplomatickych a konzuldrnich
misi, coZ zptisobilo, Ze Cesko nebo Slovensko v nékterych statech muselo vybudovat
své diplomatické mise ,na zelené louce.” Jindy doslo k dohodé o rozdéleni budov
puvodni ceskoslovenské diplomatické mise a konzulatu.
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narodnich zivazka nebo vymezeni stitnich hranic mezi obéma zemémi.
Vyjimkou byly mezindrodni zidvazky navizané na tzemi pouze jedné z
republik, ¢imz se nap#. Cesko elegantné zbavilo kontroverzi spojenych
se stavbou prehrady Gabéikovo-Nagymaros (Rychlik 2002: 307-310),
a pochopitelné musela byt uzaviena i mezinirodni smlouva o ¢esko-slo-
venské stitni hranici. Tato snaha o kontinuitu nicméné nékdy narazila
na neochotu tfetich stran trvajicich na opétovném vyjednani mezina-
rodnich smluv nebo na formélnim zopakovani vstupni procedury do me-
zindrodni organizace — znovu vyjednany tak musely byt napt. asocia¢ni
dohody obou nezavislych stata s Evropskymi spolecenstvimi.

Snaha o zmirnéni regulatorniho Soku z rozdéleni stitu vedla v obou
statech k recepci velké ¢asti federalni legislativy, ale Cesko a Slovensko
pro tento ucel zvolily odlidné procesni cesty. Cesko ptevzalo federalni
pravni predpisy s vyjimkou téch, které se vztahovaly vylu¢né na sloven-
ské zalezitosti nebo se vazaly na existenci CSFR. Staré ustavni predpisy
pak cesky ustavni rezim rozdélil do t¥i skupiny: ¢ast z nich byla inte-
grovana do ¢eského tustavniho potradku,” &ast byla vyslovné zrusena®
a zbytek ,,oslaben” na silu bézné legislativy (¢l. 112 UCR). Slovenska dsta-
va kromé zruseni nékterych v kontextu nového statu obsoletnich ustav-
nich zékont (¢l. 155 USR) prosté deklarovala, Ze starsi pravni predpisy
zlstavaji v platnosti, pokud nové Gstavé neodporuji, a zapojila do ruseni
starych federalnich zdkont rovnéz nové vznikly slovensky ustavni soud
(€. 152 USR).

I kdyz nékteré ¢eské a slovenské ustavni instituce vznikly bez formal-
ni vazby na své federalni predchudce, v nékterych ptipadech lze snadno
nalézt inspiraci federdlnim dstavnim rezimem nebo personalni kontinu-
itu se zanikajicimi federdlnimi institucemi. Nejviditelnéj$imi p¥ipady byl
novy ustavni rezim prezidenta republiky a istavniho soudnictvi. V obou
statech sice mél byt hlavou statu prezident voleny parlamentem na pét
let, ktery ale byl v Cesku a na Slovensku vybaven odlisnym katalogem
formalnich pravomoci a odli§né robustnim neformalnim politickym ka-
pitdlem. V Cesku navic k nastaveni designu tstavnich pravomoci hlavy
statu pfispéla i uvaha, Ze téméf jisté bude prvnim ¢eskym prezidentem
zvolen Vaclav Havel (Kaiser 2014: 130-131, Broz—Chmel 2017: 46), coZ se
v praxi také stalo.

21 Protoze §lo o tzv. smiSenou dohodu pokryvajici nejen agendu spadajici do kompeten-
ce ES, byly tyto dohody formalné uzaveny mezi Ceskem / Slovenskem, Evropskymi
spolecenstvimi a vSemi tehdejsimi ¢lenskymi staty ES.

22 Ustavni zakony vymezujici stani hranici, tstavni zakony CNR pi#ijaté po 6. ervnu
1992.

23 Byla zrusena ¢eskoslovenska ustava, ustavni zékon o ¢eskoslovenské federaci, jejich
novelizace a dosavadni (¢eskoslovensky) ustavni zakon o statnich symbolech Ceské
republiky.
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V obou stéatech také vznikly ustavni soudy stojici mimo systém obec-
nych soudi. Pravomoci i formace ¢eského a slovenského ustavniho sou-
du se ale opét ligily, pti¢em?z inspiraci ¢eskoslovenskym modelem vybéru
ustavnich soudctt je mozné nalézt zejména na Slovensku, kde mél ustav-
ni soudce jmenovat prezident republiky z dvojnidsobného poc¢tu kandi-
datd navrzenych NR SR. To se podobalo ¢eskoslovenskému pravidlu, kde
soudce federalniho ustavniho soudu jmenoval ¢eskoslovensky prezident
z dvojnasobku kandidata navrzenych Federdlnim shromazdénim, Ces-
kou narodni radou a Slovenskou narodni radou.* Personalni kontinuitu
mezi federdlnim Gstavnim soudem a novymi soudnimi strazci istavnos-
ti Ize naopak nalézt spise v Cesku, kde bylo tstavnimi soudci jmenova-
no nékolik byvalych soudctt US CSFR, zatimco do prvniho slovenského
ustavniho soudu nebyl z federalnich dstavnich soudcii jmenovan ani je-
den. Ptehled forem (dis)kontinuity mezi federalnimi tstavnimi institu-

cemi a institucemi nezavislého Ceska a Slovenska podava tabulka.

Tabulka: Pfiklady provdzanosti mezi federalnimi, ceskymi a slovenskymi
Gistavnimi institucemi pred a po rozdéleni ceskoslovenské federace.

Cesko

v Ceskoslovensku

v nezévislé (R

Slovensko

v Ceskoslovensku

v nezavislé SR

pokracovani
ceskych

a slovenskych
republikovych
instituci

Ceska narodni rada

Premiér V. Klaus
a Ceskd republikova
vlada

Nejvyssi soud CR

Poslaneckd
snémovna
Parlamentu CR

PremiérV. Klaus
avlada (R

Vrchni soud CR

Slovenska narodni
rada

Premiér V. Meciar
a slovenskd repub-
likova vidda

Nejvy3si soud SR

Nérodni rada Sloven-
ské republiky

Premiér V. Meciar
avlada SR

Nejvy3si soud SR

prevzeti

Nejuyisi soud CSFR

Nejvy3si soud CR

federalnich Ceskoslovenskd Coské velvvslanky- | Ceskoslovensky Slovenski velvvsl
A I . yslanky: i ovensky velvyslanec
listavnich velvyslankyné né a velvyslanec- velvyslanec a vl avelvyslanectvi SR
instituci a velvyslanectvi tvi CSFR v Polsku vyslanectvi CSFR v Madarsku
CSFR v Polsku v Madarsku
- fer;ﬁlgﬁl?; _ Prezident republiky
innos\:(iet:zteavm - Ustavni soud CR Ustavni soud SR
Cesky velvyslanec Slovensky velvyslanec
- a velvyslanectvi - avelvyslanectvi SR
(R na Slovensku v Cesku
Prezident republiky (a) Prezident republiky -
FederdIni premiér Federdlni premiér
zanikajici Jan Strasky a fede- (b) Jan Strdsky a fede- (
federalni rdini vidda raIni vidda
instituce Ustavni soud CSFR - Ustavni soud CSFR -

FederdIni shromdz-
déni

Federdlni shro-
mazdéni

24  Ustavni zdkon ¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky, ¢l. 10 odst. 2.
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Poznamky v tabulce: (a) Prezidentem CR byl v tinoru 1993 zvolen posledni prezident CSFR Vaclav Havel, ktery rezigno-
val na post ceskoslovenského prezidenta jiz 17. cervence 1992 (s tcinnosti k 20. cervenci1992). tj. nékolik mésici pied
vyprienim svého mandétu. (b) Néktefi byvali clenové federalni viady byli jmenovani ministry vlady (R, napf. Jan Strasky
ministrem dopravy nebo Antonin Baudys ministrem obrany. (c) Néktefi byvali clenové federalni viddy byli jmenovani
ministry viady SR, napr. Jozef Morav¢ik ministrem zahranicnich véci nebo Imrich Andrej¢ak ministrem obrany.

Zdroj: Sestavil autor.

Odlisné politické preference tvirct ceské a slovenské ustavy se kro-
mé designu ustavnich instituci promitly do fady dalsich prvka dstavni-
ho rezimu. Obé ustavy se lisily jiz ve své preambuli akcentujici odligné
nositele Gstavni legitimity (obéané / narod), Gstavné relevantnich histo-
rickych udélosti (statnost zemi Koruny ¢eské a ¢eskoslovenska statnost
/ cyrilometodéjské duchovni dédictvi a historicky odkaz Velké Moravy)
nebo defini¢ni prvky nového stitu. Na rozdil od svého slovenského pro-
téjsku tak napt. ¢eska tstava postradala klauzuli o statnim jazyce. Srov-
nani preambuli obou ustav poskytuje tabulka.

Tabulka: Srovnéni preambule ceské a slovenské ustavy.

Ustava CR

Ustava SR

My, obéané Ceské republiky v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku, v case obnovy samostatného
Ceského statu, vérni vSem dobrym tradicim davné
statnosti zemi Koruny ceské i statnosti cesko-
slovenské, odhodlani budovat, chrdnit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hod-
not lidské diistojnosti a svobody jako vlast rovno-
pravnych, svobodnych obcand, ktefi jsou si védomi
svych povinnosti viici druhym a zodpovédnosti
viici celku, jako svobodny a demokraticky stat,
zalozeny na ucté k lidskym praviim a na zdsa-
déch obcanské spolecnosti, jako soucdst rodiny
evropskych a svétovych demokracii, odhodlani
spolecné stfeZit a rozvijet zdédéné pfirodni a kul-
turni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlni
fidit se vsemi osvédcenymi principy pravniho std-
tu, prostfednictvim svych svobodné zvolenych

Zdroj: UCR a USR, zdiiraznéno autorem.

My, ndrod slovensky, pamatajic na politické
a kultirne dedicstvo svojich predkov a na sta-
roéné skisenosti zo zdpasov o narodné bytie
a vlastni statnost, v zmysle cyrilo-metodského
duchovného dedicstva a historického odkazu
Velkej Moravy, vychddzajtc z prirodzeného préva
ndrodov na sebaurcenie, spolocne s prislusnikmi
narodnostnych mensin a etnickych skupin Zij-
ticich na uzemi Slovenskej republiky, v zdujme
trvalej mierovej spoluprace s ostatnymi demokra-
tickymi Statmi, usilujtic sa o uplatiiovanie demo-
kratickej formy vlady, zaruk slobodného Zivota,
rozvoja duchovnej kultury a hospodarskej pro-
sperity, teda my, obcania Slovenskej republiky,
uzndSame sa prostrednictvom svojich zastupcov
na tejto lstave

Odlisoval se rovnéz zplsob pievzeti leskoslovenského ustavné
chrdnéného lidskopravniho katalogu. Slovensko federdlni Listinu za-
kladnich prav a svobod ,¢lanek po ¢lanku” pfepsalo ptimo do textu své
nové tstavy, zatimco Ceska republika ptevzala, byt neptilis elegantnim
zptsobem,™ text Listiny v nezménéné podobé (¢l. 3 a 112 odst. 1 UCR).

25  Prehlednosti prevzeti LZPS do ¢eského tustavniho potddku neptispélo usneseni pred-
sednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni LZPS jako soudas-
ti ustavniho poradku Ceské republiky vloZené do textu pivodni, federdlni®, Listiny,
ktera byla znovu, informativné, vyhlasena pod €. 2/1993 Sb. Tato nové publikovana
verze stale pouziva ,ceskoslovenskou® terminologii a zirover nezahrnuje napf¥. pu-
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Diwvodem byla zejména snaha vyhnout se v Cesku politickému konflik-
tu o obsah budouciho lidskopravniho katalogu, nap?. ohledné eliminace
nebo zazZeni Gstavnich garanci socidlnich a hospodatskych prav, ke kte-
rému by mohlo dojit v situaci, kdyby mél byt na podzim 1992 projedna-
van v CNR lidskopravni katalog plné integrovany do textu Ustavy CR.
Vy¢lenéni Listiny z faktického vyjednavani na ptidé ceského parlamentu
se stalo rovnéz soudasti vigni politické dohody ozna¢ované nékdy jako
»Senat za Listinu®, jejiz podstatou mél byt ustupek levicové parlamentni
opozice v podobé akceptovani zavazku z#idit horni parlamentni komo-
ru, ktery byl provazen recipro¢nim krokem pravicové vlady akceptujicim
zaclenéni LZPS do ¢eského ustavniho poradku v piivodnim znéni z roku
1991 (Broz—Chmel 2017: 42—43). Této konstrukeci vycletiujici LZPS z textu
Ustavy CR také ¢eska tstavnépravni terminologie vdé¢i za pojem ,istav-
ni potadek® ve ¢l. 112 UCR navrzeny poslancem Miroslavem Vybornym
(Kopetek 2010: 159).

Obecné se jevi slovenska tstava v roce 1993 vice oteviena instituci-
onalnim experimentim nez jeji éesky protéjsek, napf. v moznosti ,,po-
litického“ odvolani prezidenta republiky rozhodnutim alesporn t¥i pétin
slovenskych poslancii (¢l. 106 USR) nebo jmenovanim novych soudcti
obecnych soudii na ,,zkugebni dobu” ¢tyt let, aZ po kterém nésledovalo,
ale ne automaticky, standardni jmenovani na dobu neur¢itou (Orosz—
Svék a kol. 2021: XXXII). K absenci experimentit v UCR ptispél rovné
politicky kompromis, v jehoz dusledku mél novy ustavni text obsahovat
nékolik dulezitych dstavnich nedodélkd, kde byla hlubsi debata o za-
doucim dstavnim rezimu odsunuta do budoucnosti - $lo zejména o na-
staveni pravidel pro vy$si izemni samospravu, pro Ustavni roli pfimé
demokracie, pro na¢asovani prvnich senitnich voleb nebo pro spravni
soudnictvi.”® Az ptilisnou davéru ¢eskych ustavodarct ve fukuyamovsky
Lkonec dé&jin“ pak naznacuje absence tstavnich pravidel pro krizové si-
tuace,” kde byla ustavni mezera vyplnéna az ustavnim zdkonem z roku
1998. Ceska tstava (¢l. 109-110 UCR) také za ¢asovy horizont vzniku
nezavislého statu odsunula dokonceni transformace nékterych &eskych
ustavnich instituci (prokuratura, vojenské soudy), které na Slovensku

vodni klauzuli uvozovaciho tstavniho zdkona k LZPS ¢. 23/1991 Sb. ze dne 9. ledna
1991 deklarujici, Ze ,Gstavni zdkony, jiné zékony a dalsi pravni pfedpisy, jejich vyklad
a pouzivani musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.“ Nékteré sekce
federalniho uvozovaciho zakona k LZPS, jako postaveni mezinirodnich smluv o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach, byly nicméné prepsany do textu UCR (Hen-
drych-Svoboda a kol. 2007: 11, Sladeéek 2022: 21, Wagnerové—Simi(“:ek akol. 2023: 3).

26  Ustava CRjiz v dobé svého piijeti vyslovné potitala s existenci Nejvyssiho spravniho
soudu (¢l. 87 odst. 3, &l. 91 odst. 1, &l. 9o UCR), ktery ale zah4jil svou ¢innost az v roce
2003.

27 Odmyslime-li samoztejmé od skute¢nosti, ze Fukuyama svou knihu vydal v roce 1992
— akademicky ¢lanek, jehoZ je kniha rozvinutim, byl ale publikovan jiz v roce 1989.
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existovaly je$té po mnoho let (vojenské soudy), anebo zde funguji do-
dnes (prokuratura).

Vyvoj ¢eského a slovenského tstavniho rezimu
po roce 1993

Cesky i slovensky tstavni rezim pochopitelné neustrnul v podobé,
v jaké existoval na po¢atku roku 1993. Ustavni rezim obou statii pritbéz-
né formovala judikatura ustavnich soudd, na dstavu navizana legislati-
va, europeizacni tlak a vliv mezinarodniho prava, postupné se utvarejici
ustavni zvyklosti, anebo politicky motivovany vyklad astavnich pravi-
del, a to v¢etné obc¢asného rozhodnuti Gstavnich aktéri dstavni pravidla
ignorovat. Nejviditelnéjsi zménou dstavniho rezimu ale zUstaly zmény
textu ¢eskych a slovenskych ustavnich norem. Ty mély v podstaté tro-
ji podobu: 1. p¥timé zmény textu UCR nebo USR, resp. v ¢eském piipa-
dé rovnéz textu LZPS, 2. zvlastni ustavni zakony, jejichZ p¥ijeti tustavy
predpokladaly nebo 3. zvlatni tstavni zakony, jejich ptijeti UCR ani USR
v roce 1993 neocekdvaly. Ptiklady podava tabulka.

Tabulka: Formy zmén dstavnich norem (pfiklady).

forma Cesko Slovensko

zmény

zména | - Euronovela” (2001) « zavedeni pfimé volby prezidenta

textuUCR/ - zavedeni pfimé volby prezidenta republiky obcany a zruseni pravidel

LZPS/USR republiky obcany a zruseni pravidel pro pro volbu prezidenta parlamentem
volbu prezidenta parlamentem (2012) (1999)

-, velkd dstavni novela” ménici pfibliz-
né tetinu stavnich clankd (2001)

zvlastni - Ustavni zdkon o referendu o vstupu (R« Ustavni zakon o slovensko-madarské
ustavni do EU (2002) statni hranici (2017)

zakon - Ustavni zdkon o Cesko-rakouské statni

predvidany hranici (2012)

tustavou

zvlastni « Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské « zkraceni délky volebniho obdobi NR
ustavni republiky (1998) SR (2004, 2006, 2011)

zakon, « zkraceni délky volebniho obdobi PS - (stavni zdkon zavddgjici kontrolu
jehoi prijeti PCR (1998, 2009) NR SR nad rozhodovénim Nérodniho
ustava neo- bezpecnostniho dradu (2006)
cekava - (stavni zdkon o rozpoctové odpovéd-

nosti (2011)

Zdroj: Sestaveno autorem.

Pocet zmén ustavnich predpist a intenzita jejich zdsahti do ustavni-
ho textu byla na Slovensku vyrazné vyssi nez v Cesku. P¥ehled poskytu-
je tabulka. Jednim z diivodu je relativni snadnost, se kterou se ustavni
zékony na Slovensku p#ijimaji. V Cesku je nutny souhlas t#i pétin viech
poslanct a zaroven souhlas t#i pétin pritomnych senatort (¢l. 39 odst. 4
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UCR), zatimco na Slovensku postacuje rozhodnuti tii pétin viech po-
slanct jednokomorového parlamentu. Minimélné v jednom ptipadé zde
byla ustavni novela dokonce schvélena ve zkraceném legislativnim fize-
ni (Prochazka 2018: 103). Slovensky parlament rovnéz projevuje mno-
hem mensi ochotu respektovat zasahy tustavniho soudu prohlasujiciho
nékteré prvky tstavni reformy za protitstavni, a dokonce tstavni nove-
lou pravomoc prezkoumavat Gstavni zdkony Ustavnimu soudu SR v roce
2020 vyslovné odejmul.

Tabulka: Ceské a slovenské dstavni noveIK a samostatné tstavni zékon{(v letech 1992—2024 (bez Ustavnich
zdkon( o Ceskych / slovenskych stétnich hranicich, zménach nazvi ceskych kraji a doladovani slovenského
Gstavniho zdkona o konfliktu zajmu vefejnych Ciniteld).

rok obsah ustavni novely nebo samostatného ustavniho zakona (Cislo pravni normy)
Cesko Slovensko

1992 « Ustava SR (460/1992)

1993 - Ustava CR (1/1993) -
« Listina zdkladnich prév a svobod (2/1993)
« instituciondIni a persondini technikélie
spojené s rozdélenim stdtu, vymezeni pravni
kontinuity mezi Ceskoslovenskem a Ceskou
republikou (4/1993 a 29/1993)

1994 - « zkraceni volebniho obdobi NR SR (70/1994)
1995 - « konflikt zajmd vefejnych ciniteld (119/1995)
1996 - -

1997 - vznik krajii (347/1997) -

1998 - zkréceni volebniho obdobi PSVPCR (69/1998) - expanze pravomoci premiéra v dobé neobsazeni
Gstavni zdkon o bezpecnosti CR (110/1998) postu prezidenta republiky (244/1998)
- prodlouzeni maximaIni doby zadrZeni pode-

zielého z trestného Cinu (162/1998)

1999 « pfimd volba prezidenta obcany (9/99)
2000

,NATO novela” o pravomocech P(Ra viddy
v bezpecnostni oblasti (300/2000)

2001 - obecnd,euronovela” (395/2001) - velka” dstavni novela, v¢. slovenské
+ ,bankovni euronovela” 0 zméné hlavniho cile Leuronovely” (90/2001)
(NB (448/2001)
2002 - referendum o pristoupeni k EU (515/2002) « Ustavni zakon o bezpecnosti statu (227/2002)
2003 - -
2004 - - rozsifeni poslanecké indemnity za parlamentni
projevy také na obcanskoprévni odpovédnost
(140/2004)
- ,mald euronovela“ o volbach do EP (323/2004)
« konflikt zajmi vefejnych Ciniteld (357/2004)
« spoluprace viddy a NR SR v agendé evropské
integrace (397/2004)
2005 - expanze pravomoci Narodniho kontrolniho tfadu

(463/2005)
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2006 - « rozsifeni pravomoci ombudsmana (92/2006)
« zména prestupkové odpovédnosti poslancii

(210/2006)

kontrola NR SR nad rozhodnutimi Narodniho

bezpecnostniho dfadu (254/2006)

« zkraceni volebniho obdobi NR SR (82/2006)

2007 - -

2008 - -

2009 zkraceni volebniho obdobi PS PCR (195/2000)°
« pravomoc PS PCR rozhodnout o svém rozpusténi
(319/2009)

2010 - « sniZeni Ustavni ochrany nelegalné nabytého
majetku (100/2010)

2011 - « pravomoc prezidenta povéfit vykonem pravo-
moci viddu v demisi a omezeni pravomoci vlady
v demisi (356/2011)
- zkraceni volebniho obdobi NR SR (330/20m)
« pravidla pro rozpoctovou odpovédnost
(493/20m)

2012 - pfimd volba prezidenta obcany (71/2012) radikalni omezeni trestnépravni imunity poslancti
(232/2012)

2013 - omezeni procesni imunity poslanct, sendtor( -
a lstavnich soudcli na dobu mandétu nebo
vykonu funkee (98/2013)

2014 - « posileni Soudni rady, nové kvalifikacni predpo-
klady pro soudce obecnych soudi a zavedeni
indemnity soudcti za rozhodovavani + deﬁnic%
manzelstvi jako svazku muze a Zeny (161/2014)

- omezeni vyvozu vody ze slovenského tizemi,
expanze okruhu véci ve vylucném vlastnictvi

statu (306/2014)
2015 - + prodlouZeni maximalni doby zadrZeni pro
podezfeni z terorismu (427/2015)
2016 -
2017 - « principy volby poslancil krajskych zastupitelstev
(44/2017)
« pravomoc NR SR rusit milosti a amnestie
(1/2017)
« moznost omezit vlastnicka prava kvili potravi-
nové bezpecnosti sttu a ochrané zemédélské
alesni pidy (137/2017)
2018 - -
2019 - « nové Ustavni klauzule o miniméIni mzdé a maxi-
mélnim diichodovém véku (99/2019)
2020 - + vylouteni pravomoci US SR rozhodovat o soula-

du dstavnich zékoni s Ustavou + zjednoduseni
zplsobu vybéru tstavnich soudcti a zpresnéni
jejich kvalifikacnich predpokladli + dalsi Gstavni
pravidla pro dlichodové zabezpeceni (422/2020)

2021 - ,Zbranova” novela LZPS (295/2021) -

2022 - « prodlouzeni funkéniho obdobi ombudsmana az
do jmenovani jeho néstupce (378/2022)
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2023 - « pravomoc NR SR zkrétit své volebni obdobi
vlastnim rozhodnutim + zpfesnéni pravidel
(garance principu pomémého zastoupeni,
Slovensko jako jeden volebni obvod) pro volby
do NR SR (24/2023)

Gistavni garance plateb v hotovosti (241/2023)

2024 - nacasovani sentnich a krajskych voleb ochrana slovenské nérodni identity pfed vlivem
(87/2024) evropské integrace + Ustavni limity pro osvojeni
déti + vliv rodicd na Skolni kurikulum, zejména
na sexudlni vychovu + zdkaz surogétniho ma-
tefstvi + Slovensko uznava pouze pohlavi muze
a Zeny + Ustavni garance rovnosti odménovani
muzd a Zen (255/2025)
Poznédmka v tabulce: (a) Novela zrusena nélezem US CR. (b) Cast novely v roce 2019 prohldsena za odporujici tstavé
nalezem US SR. Zdroj: sestaveno autorem.

Procesni snadnost ptijimani ustavnich zakont ale neni jedinym da-
vodem, pro¢ je pocet formalnich zmén tstavnich norem na Slovensku
vyrazné vyssi nez v Cesku. Daldim je skute¢nost, e slovensky tstavni
rezim prochazel jiz béhem devadesatych let hlubokou krizi demonstru-
jici ¥adu nedostatki a nedomyslenosti tehdy platného ustavniho textu.
Slovenska ustava tehdy nap#. nedokdzala zabranit Vladimiru Mediaro-
vi, aby béhem doby, kdy nebyl obsazen post prezidenta republiky, omi-
lostnil osoby trestné stihané za ¢iny tzce provazané s aktivitami vlastni
vlady v letech 1994-1998. Tento zasah do dstavniho rezimu frustroval
alespon ¢ast slovenské vefejnosti i politickych aktérii po cela desetileti,
a kromé jiného byl divodem nékolika zmén ustavniho textu — po neu-
spésné snaze zpétné Meciarovy milosti zrusit pomoci vykladu pavod-
niho textu slovenské ustavy, kterou ale zarazil Ustavni soud SR, byla
slovenskym parlamentem ptijata ad hoc Gstavni klauzule umoznujici
retroaktivné Meciarovy amnestie zrusit (¢l. 154f USR) a nakonec byla
do Ustavy vlozena pravomoc NR SR rusit ve vyjime¢nych piipadech jiz
udélené milosti a vyhlasené amnestie (¢l. 86 pism. i USR).

Obecnéjsi slovenskou reakci na pocit nefunkénosti a nedomyslenos-
ti ustavniho textu v go. letech pak byla tésnou parlamentni vét§inou®
pijata novela USR v roce 2001, kterd pozménila okolo ttetiny viech
tstavnich ¢lankd. Tato ,velkd novela Ustavy“ mj. zavedla do slovenského
ustavniho rezimu institut Ustavni stiZnosti a ufad vetrejného ochrance
prav, navysila pocet ustavnich soudcii a prodlouzila délku jejich funkéni
obdobi ze sedmi na dvanact let, ustavila Soudni radu coby novou institu-

28  Uznesenie US SR I. US 30/99 ze dne 28. Cervna 1999, podle kterého bylo nutné vykla-
dat USR zptisobem, Ze ,,pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym ¢lankom
102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je udelit amnestiu niektorou z foriem,
ktoré su v tomto clanku uvedené... (ale)... silastou tohto prava viak nie je aj oprav-
nenie prezidenta Slovenskej republiky akymkolvek spésobom menit rozhodnutie
0 amnestii uz uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.”

29  Pro ,velkou ustavni novelu“hlasovala jen zcela nejmensi ustavou pozadovand vétsina
90 poslanct (Prochazka 2018: 47).



