
Kapitola 1.
Historické zakotvení  

a vývoj českého a slovenského 
ústavního režimu

Československý ústavní režim
Když 1. ledna 1993 vznikla nezávislá Česká republika a Slovenská re-

publika, ústavní režimy1 obou států se nevynořily z revolučních turbu-
lencí, ani nebyly výsledkem debat na zahradě vily Tugendhat. Slovensko 
i  Česko mohlo navázat na zanikající československé federální ústavní 
instituce, a zejména na vlastní české a slovenské republikové instituce, 
neboť právě česká a slovenská vláda, Česká národní rada (ČNR) a Slo-
venská národní rada (SNR) se v závěrečné fázi existence Československa 
staly klíčovými aktéry při formování nových ústav obou zemí.

Československé ústavní předpisy měly v  sobě od samého počátku 
zakomponovány mechanismy pro divergenci i  konvergenci českého 
a slovenského ústavního režimu ještě v rámci federace. V praxi byla před 
rokem 1989 přijímána zejména federální legislativa posilující federální 
instituce působící jednotně na území celého státu. Ústavním zákonem 
z roku 1970 byl navýšen počet federálních ministerstev ze sedmi na tři-
náct, došlo k propojení funkcí předsedů české a slovenské vlády s funkcí 
místopředsedy federální vlády a federální vláda získala dokonce pravo-
moc přímo rušit rozhodnutí české nebo slovenské vlády (Rychlík 2012: 
26). Došlo také k  přesunu pravomocí z  české a  slovenské na federální 
úroveň, jako když byla agenda zahraničního obchodu z českého a sloven-
ského ministerstva obchodu novelou kompetenčního zákona přenesena 

1	 Ústavní režim státu je v této knize pojímán šířeji než pouhý soubor české a slovenské 
ústavy a ústavních zákonů, anebo ústavního pořádku definovaného ve čl. 112 ÚČR. 
Snaží se podchytit rovněž výkladovou judikaturu, právní předpisy dolaďující český 
a slovenský ústavní text, formující se ústavní zvyklosti a principy, neformální politic-
kou praxi i průběžnou transformaci vnitřních struktur českých ústavních institucí, 
a to včetně vlivu Evropské unie nebo jiných mezinárodních aktérů. 
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na federální ministerstvo (Kněžínek 2025: 412). Rovněž řízení klíčových 
podniků strukturovaných do tzv. výrobně hospodářských jednotek nere-
spektovalo hranice mezi českou a slovenskou částí federace. Posilování 
československých federálních institucí se dotklo dokonce i tak z ústavní 
perspektivy marginálních struktur, jako jsou umělecké svazy – ty původ-
ně existovaly jen na české a slovenské republikové úrovni, ale v  letech 
1977–1978 byly ustaveny rovněž federální umělecké svazy zastřešující 
svazy národní (Rychlík 2002: 39). Nebyl rovněž naplněn záměr ústav-
ního zákona o  československé federaci přijmout samostatné ústavy 
České socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky (čl. 142 
odst. 2 úst. zákona o čs. federaci), ani nevznikl zvláštní český a sloven-
ský ústavní soud, jejichž existenci federalizace státu v  roce 1968 také 
předvídala (čl. 101 úst. zákona o čs. federaci). Před změnou politického 
režimu na konci roku 1989 nebyl ostatně ustaven ani federální ústavní 
soud (Šimíček–Kysela 2009: 314). Zejména ale nebyla federalizována Ko-
munistická strana Československa, které již „socialistická“ ústava z roku 
1960 výslovně přiznávala vůdčí roli ve společnosti i při řízení státu (čl. 4 
Úst. 1960).2

Po roce 1989 se tento trend otočil a  prostor pro divergenci mezi 
ústavním režimem v české a slovenské části federace se začal zvětšovat. 
Nově přijaté ústavní novely přenesly část federálních pravomocí na re-
publikovou úroveň, ale také byla např. zavedena – po tzv. „pomlčkové 
válce“3 – odlišná formulace názvu státu využívaná v české a slovenské 
části federace (Gjuričová–Zahradníček 2018: 178, Rychlík 2002: 111–123).4 
Pravděpodobně nejzřetelněji se nová tendence k divergenci projevi-
la u ústavního rámce pro mezinárodní vztahy, kde probíhala intenziv-
ní debata o hranicích práva jednotlivých republik samostatně uzavírat 
mezinárodní smlouvy a ustavit vlastní instituce koordinující zahraniční 
politiku (Stein 2000: 75–77 a 132–134). Již v roce 1990 bylo na Slovensku 
zřízeno Ministerstvo mezinárodních vztahů, zatímco vývoj v české čás-
ti federace byl pomalejší. Nejdříve zde v rámci aparátu českého předse-
dy vlády začal fungovat výbor pro mezinárodní vztahy vedený Viktorií 

2	 Existovala sice Komunistická strana Slovenska (KSS), která ale byla pouhou územní 
organizací KSČ, což umožňovalo československému vedení strany snadno zasahovat 
do personálních i  programových stranických záležitostí na Slovensku. Podrobněji 
Rychlík 2002: 27–32.

3	 Nový prvek zavedený do názvu státu přitom nebyl formálně pomlčkou, ale spojov-
níkem. 

4	 Původní záměr změnit jméno státu z Československé socialistické republiky na Čes-
koslovenskou republiku nejdříve zmutoval do názvu Československá federativní re-
publika, který by měl být používaný v české části federace, a Česko-slovenská fede-
ratívna republika pro slovenskou část. Tyto varianty byly v dubnu 1990 nahrazeny 
názvem Česká a Slovenská federativní republika, přičemž zkrácený název státu měl 
i nadále dvě verze (Československo / Česko-Slovensko). 

Hradskou a až v červenci roku 1992 se ustavilo velice malé5 ministerstvo, 
do jehož čela byl jmenován Josef Zieleniec, budoucí první ministr zahra-
ničí samostatné České republiky (Dejmek 2012: 251–255). Novela fede-
rální ústavy z roku 1991 také povolovala republikovým složkám federace 
navazovat přímé mezinárodní vztahy s územními složkami jiných fede-
rálních útvarů, což např. Slovensko využilo k jednání s Ruskou federací, 
a to na základě argumentace, že jde „pouze“ o vztahy s jednou z republik 
tehdy ještě stále existujícího Sovětského svazu (Rychlík 2002: 201). 

Na další československý ústavní vývoj mělo výrazný dopad rovněž 
chování politických stran. Relevantní ústavní klauzule i  legislativa pro 
politické strany měly sice jednotnou podobu pro celou federaci,6 v pra-
xi se ale začala většina politických stran „specializovat“ na český nebo 
slovenský elektorát. V parlamentních volbách v roce 1992 proto získaly 
ve federálním parlamentu naprostou většinu mandátů politické strany 
kandidující pouze ve „své“ části federace.

Po roce 1989 byla rovněž dojednána ústavní procedura pro možné 
rozdělení československého státu. Ústavní zákon z roku 19917 umožňo-
val uspořádat referendum o „zásadních otázkách formy státoprávního 
uspořádání České a Slovenské Federativní Republiky“, přičemž počítal 
s obligatorním zapojením referenda do procesu vystoupení Česka nebo 
Slovenska z federálního svazku, kde referendum podporující vystoupení 
jedné z republik z federace mělo mít za následek zánik Československa 
jeden rok od vyhlášení jeho výsledků (čl. 6 odst. 1–2 úst. z. o referendu 
1991). Podrobněji se tímto zákonem zabývá část této knihy věnovaná re-
ferendům v českém a slovenském ústavním režimu. 

Ne všechny ústavní změny po roce 1990 nicméně podporovaly ústav-
ní divergenci mezi českou a slovenskou částí federace. Novým jednotícím 
prvkem bylo zejména přijetí Listiny základních práv a  svobod (LZPS) 
jednotně aplikovatelné na celém území federace8 a vznik Ústavního sou-
du ČSFR (ÚS ČSFR), který ale začal fungovat v roce 1992.9 V neposlední 

5	 České Ministerstvo mezinárodních vztahů mělo ke konci roku 1993 jen okolo dese-
ti zaměstnanců, zatímco jeho slovenský protějšek zaměstnával okolo stovky osob 
(Stein 2000: 300). 

6	 Zejména zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických 
hnutích.

7	 Ústavní zákon č. 327/1991 Sb., o referendu.
8	 Do federální LZPS byl ale zároveň zabudován mechanismus umožňující v české a slo-

venské republikové ústavě rozšířit ústavní lidskoprávní garance v české nebo sloven-
ské části federace nad úroveň garantovanou LZPS. Tento mechanismus ale nebyl uve-
den do praxe, protože česká ani slovenská republiková ústava nebyla až do okamžiku 
zániku federace přijata. 

9	 Vliv federálního ústavního soudu byl o to silnější, že v praxi nezačal fungovat český 
ani slovenský republikový ústavní soud, i když s jejich zřízením bylo počítáno a Slo-
venská národní rada dokonce přijala odpovídající legislativu (ústavný zákon Sloven-
skej národnej rady č. 7/92 Zb., o Ústavnom súde Slovenskej republiky).
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řadě pak nebyla zrušena klauzule původního ústavního zákona o česko-
slovenské federaci zakládající přednost federální legislativy před repub-
likovými zákony (čl. 142 odst. 3 úst. z. o čs. federaci).

Rozdělení Československa  
a nové české a slovenské ústavní režimy

Parlamentní volby v  roce 1992 zásadně změnily politický kontext 
debaty o  reformě ústavního režimu v  obou částech federace. Politické 
strany disponující většinou ve Federálním shromáždění i  v  republi-
kových parlamentech se poměrně rychle dohodly na záměru rozdělit 
Československo na dva samostatné státy. Komplikovanější byla debata 
o detailech ústavně konformní procedury, která by tento politický záměr 
naplnila. První návrh federálního zákona o zániku federace ze září 1992 
(nakonec neschválený) operoval dokonce se čtyřmi možnými způsoby 
zániku Československa: ústavním zákonem přijatým Federálním shro-
mážděním, dohodou mezi ČNR a SNR, uspořádáním referenda na zákla-
dě nového, ad hoc přijatého ústavního zákona, anebo vystoupením jedné 
z republik z federálního svazku (Orosz–Svák a kol. 2021: XXV). Nakonec 
byl až v listopadu 1992 Federální shromážděním schválen ústavní zákon, 
podle kterého měla uplynutím 31. prosince 1992 ČSFR zaniknout a jejími 
nástupnickými státy se měly stát Česká republika a Slovenská republi-
ka. Ještě před jeho přijetím byl na půdě Federálního shromáždění for-
malizován proces dělení majetku československé federace kombinující 
teritoriální a historický princip s pravidlem o dělení majetku mezi český 
a  slovenský nástupnický stát v  poměru 2 : 1.10 Objevily se ale i  odlišné 
návrhy, jako pokus ministra dopravy rozdělit lokomotivy a železniční va-
góny podle rozsahu železniční sítě, které ale nebyly realizovány (Rychlík 
2002: 323). 

S několika málo výjimkami ale federální ústavní zákon o zániku fe-
derace neměl ambice stanovit ústavní design nástupnických států a ob-
časné pokusy tak učinit11 byly nakonec v  praxi ignorovány. Nebyl ani 
aktivován již výše zmíněný ústavní mechanismus pro vystoupení jedné 
z republik z federálního svazku, a to převážně na základě argumentace, 
že v roce 1992 nedochází k vystupování Česka či Slovenska z federace, ale 
jde o vyjednaný zánik československého státu; to vše doplněno o argu-

10	 Ústavní zákon č. 541/1992 Sb., o dělení majetku České a Slovenské Federativní Re-
publiky mezi Českou republikou a Slovenskou republikou a jeho přechodu na Českou 
republiku a Slovenskou republiku.

11	 Například přesun části federálních poslanců do parlamentů nástupnických států 
nebo závazek nevyužívat v budoucnosti československé státní symboly (čl. 3–4 úst. z. 
o zániku ČSFR).

ment, že případné referendum by stejně nebylo schopné stát se zákla-
dem pro fungující nastavení budoucích vztahů mezi oběma republikami 
(Rychlík 2002: 297–300). Skepsi k záhodnosti zapojení referenda vyjádřil 
i jeho původní podporovatel Václav Havel, který několik měsíců po své 
rezignaci na post československého prezidenta uvedl, že referendum je 
„nejen neuskutečnitelné, ale [v této chvíli, tj. v říjnu 1992] dokonce ne-
bezpečné“ (Kopeček 2010: 150). 

Rozhodující slovo při formování ústavních institucí nově nezávis-
lých států tak měly republikové parlamenty, přijímající bez výraznější 
vzájemné koordinace novou českou a slovenskou ústavu (ÚČR / ÚSR). 
Divergenci chování obou parlamentů demonstrovalo již načasování při-
jímání nových ústav. Slovenská národní rada přijala již v červenci 1992 
Deklaraci SNR o svrchovanosti Slovenské republiky, obsahující mj. for-
mulaci, že slovenský republikový parlament „vyhlašuje svrchovanost 
Slovenské republiky jako základ suverénního státu slovenského náro-
da“, přičemž na ústavněprávní relevanci tohoto dokumentu se doposud 
politická ani akademická komunita neshodla (Orosz–Svák a kol. 2021: 
XXVI). Poměrně rychle byla rovněž na půdě slovenského parlamentu 
projednána a 1. září 1992 přijata samotná Ústava Slovenské republiky, 
která byla zveřejněna ve federální sbírce zákonů.12 Slovenská ústava 
vstoupila v platnost dnem svého vyhlášení (1. října 1992), ale účinnost 
některých jejích klauzulí byla odložena do okamžiku zániku společné-
ho státu (čl. 156 ÚSR). Motivací slovenského ústavodárce zde bylo prav-
děpodobně vyhnout se ústavní krizi, kterou by plná aplikace slovenské 
ústavy již na podzim roku 1992 způsobila, stejně jako zabránit tvrzení, že 
Slovensko jednostranně vystoupilo z federálního svazku (Rychlík 2002: 
293–294, Orosz– Svák a kol. 2021: XXIX). Ústava SR totiž nabyla účin-
nosti v době, kdy ještě nebyl Federálním shromážděním přijat ústavní 
zákon o zániku Československa. Přijímání nové Ústavy České republiky 
bylo pomalejší a Česká národní rada konečný ústavní text schválila až 
v listopadu 1992, a to s účinností od 1. ledna 1993. ÚČR nebyla vyhlášena 
ve federální sbírce zákonů, ale stala se prvním právním dokumentem 
publikovaným ve sbírce zákonů nezávislé České republiky. Naopak prv-
ním právním dokumentem publikovaným ve slovenské sbírce zákonů 
byl zákon o  „Zbierce zákonov Slovenskej republiky“,13 čímž Slovensko 
navázalo na československý příklad z roku 1918.14 

Ústavy obou nově samostatných států v sobě mísily v podstatě jen 
technicky modifikované ústavní instituce a  pravidla doposud působící 

12	 Ústavný zákon č. 460/1992 Zb., Ústava Slovenskej republiky. 
13	 Zákon NR SR č. 1/1993 Z.z., o Zbierke zákonov Slovenskej republiky. 
14	 Zákon č. 1/1918 Sb. ze dne 2. listopadu 1992, jímž se upravuje vyhlašování zákonů 

a nařízení.
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v české a slovenské části zanikající federace, převzaté federální instituce 
a předpisy, a to v kombinaci s ústavními inovacemi a experimenty odrá-
žejícími priority českých a slovenských ústavodárců. 

Do první skupiny patřila česká a slovenská vláda (čl. 108 ÚČR / čl. 154 
ÚSR), české a slovenské obecné soudy (čl. 111 ÚČR / čl. 154 odst. 4 ÚSR) 
i oba republikové jednokomorové parlamenty (čl. 108 ÚČR / čl. 154 odst. 
2 ÚSR). Parlamenty nových států nicméně získaly nové názvy – ze Slo-
venské národní rady se stala Národní rada Slovenské republiky (NR SR) 
a na vizitkách poslanců České národní rady se od ledna 1993 objevil název 
Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky (PS PČR). Českou no-
vinkou byl plán na ustavení druhé parlamentní komory, byť s nejasným 
časovým rámcem pro uvedení bikameralizace českého parlamentu do 
praxe.15 Ani jeden z nástupnických států mezi své zákonodárce nevpustil 
poslance zanikajícího Federálního shromáždění (Gjuričová–Zahradníček 
2018: 232–234), byť česká ústava obsahovala velice vágně formulovaný 
příslib začlenění alespoň části českých federálních poslanců v  podobě 
zmocnění ustavit Prozatímní Senát (čl. 106 odst. 2 ÚČR).16

Pokračovala existence české a slovenské vlády s dosavadními premi-
éry (Václav Klaus / Vladimír Mečiar) a ostatními členy kabinetu (čl. 108 
ÚČR / čl. 154 odst. 2 ÚSR). Ze zanikající federální vlády pouze přešlo do 
české a slovenské vlády ad hoc několik politiků, jako když se dosavadní 
federální premiér Jan Stráský stal českým ministrem dopravy nebo po-
slední ministr zahraničních věcí ČSFR Jozef Moravčík nahradil Milana 
Kňažka v čele slovenské diplomacie. 

Komplikovanější byla adaptace soudního systému. Zanikl Ústavní 
soud ČSFR a Česko ani Slovensko automaticky nezačlenilo české nebo 
slovenské soudce federálního ústavního soudu do nově vznikajícího 
Ústavního soudu ČR (ÚS ČR) a  Ústavního soudu SR (ÚS SR).17 Zanikl 

15	 První senátní volby se v Česku nakonec konaly v roce 1996. O sporech o načasování 
a o přesné podobě volebních pravidel pojednává Kopeček 2010: 182–184.

16	 V textu ÚČR se objevil vágně formulovaný příslib začlenit část českých poslanců Fe-
derálního shromáždění do prozatímního Senátu (čl. 106 odst. 2 ÚSR), který ale nebyl 
v praxi realizován (Hendrych a kol. 1997: 191–192). Existovalo dokonce několik vari-
ant ústavních zákonů o vytvoření Prozatímního senátu Parlamentu (lišící se počtem 
prozatímních senátorů a metodou jejich výběru), ale žádná z nich nebyla nakonec 
přijata. Pro možný přesun poslanců Federálního shromáždění do Prozatímního sená-
tu se dokonce objevil nelichotivý termín „přeprasení poslanců“. Podrobněji o debatě 
na půdě Federálního shromáždění i  ČNR pojednává Gjuričová–Zahradníček 2018: 
232–234.

17	 V České národní radě byl předložen návrh ústavního zákona o zřízení Prozatímního 
ústavního soudu ČR, ve kterém by působili bývalí čeští federální ústavní soudci až do 
doby, než začne fungovat řádný Ústavní soud ČR, nejdéle ale do 30. září 1993. Po ně-
kolika dnech ale navrhovatel zákona svůj návrh stáhl, protože bylo zřejmé, že nemá 
v českém parlamentu dostatečnou podporu (Wintr 2014: 82). Slovenská ústava pak 
výslovně zrušila již dříve přijatý ústavní zákon o slovenském ústavním soudu, který 

rovněž Nejvyšší soud ČSFR, ale jeho čeští soudci byli okamžitě přiděleni 
(pokud měli zájem) k Nejvyššímu soudu ČR (Hendrych–Svoboda a kol. 
1997: 196–197). Do aparátu Nejvyššího soudu ČR se přesunuli (pokud 
s  tím souhlasili) rovněž pracovníci (tj. nikoliv soudci) kanceláře zani-
kajícího federálního ústavního soudu.18 Na základě politické dohody se 
současně ze soudců Nejvyššího soudu ČR působících zde před zánikem 
federace ustavil Vrchní soud ČR se sídlem v Praze a přesunutí čeští soud-
ci federálního nejvyššího soudu se stali fundamentem fungování Nej-
vyššího soudu ČR se sídlem v Brně. Tato tranzice se odrazila i ve vedení 
obou soudů – předsedou Vrchního soudu v Praze byl jmenován v roce 
1993 Antonín Mokrý, který v  letech 1990–1992 vedl Nejvyšší soud ČR, 
a prvním předsedou Nejvyššího soudu nezávislé České republiky se stal 
Otakar Motejl, který předtím předsedal Nejvyššímu soudu ČSFR. Po-
kračovala také činnost českých krajských a okresních soudů, stejně jako 
vyšších vojenských soudů (Tábor a Olomouc) a vojenských obvodových 
soudů na českém území (čl. 111 ÚČR). Výsledkem této transformace byla 
čtyřstupňová soustava obecných soudů (nejvyšší–vrchní–krajské–okres-
ní), která v Česku existuje dodnes. S rozpadem federace zanikla také Ge-
nerální prokuratura ČSFR a federální vojenské soudy, jejichž prokurátoři 
a soudci přešli (pokud o to měli zájem) do české prokuratury a k vyšším 
a obvodovým vojenským soudům ČR.19 

Na Slovensku prostě pokračovala činnost Nejvyššího soudu SR, 
i když kontinuita jeho ústavního postavení byla lehce oslabena. Předse-
da Nejvyššího soudu SR měl podle nové ústavy ve své funkci pokračovat 
až do doby, kdy bude jmenován jeho nástupce (čl. 154 odst. 3 ÚSR), což 
otevíralo prostor pro personální změny ve vedení slovenského soudnic-
tví. V praxi ale působil dosavadní předseda Karol Plank ve funkci až do 
roku 1996, kdy byl z  vedení soudu uvolněn na vlastní žádost (Orosz–
Svák a kol. 2022: 786). Slovensko si proto zachovalo třístupňovou struk-
turu obecných soudů. 

Přebírání federálních pravidel a  institucí mělo převážně podobu 
převodu kompetencí a části personálu federálních orgánů do ústavních 
institucí nových států,20 stejně jak akceptování československých mezi-

ale ještě nebyl ustaven (čl. 155 ÚSR). 
18	 Úst. z. ČNR č. 29/1993 Sb., o některých dalších opatřeních souvisejících se zánikem 

České a Slovenské federativní republiky, čl. 7.
19	 Úst. z. ČNR č. 29/1993 Sb., o některých dalších opatřeních souvisejících se zánikem 

České a Slovenské federativní republiky, čl. 5–6.
20	 Někdy vyžadovalo přebírání federálních institucí dohodu mezi oběma nástupnický-

mi státy, např. při rozdělení budov československých diplomatických a konzulárních 
misí, což způsobilo, že Česko nebo Slovensko v některých státech muselo vybudovat 
své diplomatické mise „na zelené louce.“ Jindy došlo k  dohodě o  rozdělení budov 
původní československé diplomatické mise a konzulátu.
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národních závazků nebo vymezení státních hranic mezi oběma zeměmi. 
Výjimkou byly mezinárodní závazky navázané na území pouze jedné z 
republik, čímž se např. Česko elegantně zbavilo kontroverzí spojených 
se stavbou přehrady Gabčíkovo–Nagymaros (Rychlík 2002: 307–310), 
a pochopitelně musela být uzavřena i mezinárodní smlouva o česko-slo-
venské státní hranici. Tato snaha o kontinuitu nicméně někdy narazila 
na neochotu třetích stran trvajících na opětovném vyjednání meziná-
rodních smluv nebo na formálním zopakování vstupní procedury do me-
zinárodní organizace – znovu vyjednány tak musely být např. asociační 
dohody obou nezávislých států s Evropskými společenstvími.21

Snaha o zmírnění regulatorního šoku z rozdělení státu vedla v obou 
státech k recepci velké části federální legislativy, ale Česko a Slovensko 
pro tento účel zvolily odlišné procesní cesty. Česko převzalo federální 
právní předpisy s výjimkou těch, které se vztahovaly výlučně na sloven-
ské záležitosti nebo se vázaly na existenci ČSFR. Staré ústavní předpisy 
pak český ústavní režim rozdělil do tří skupiny: část z  nich byla inte-
grována do českého ústavního pořádku,22 část byla výslovně zrušena23 
a zbytek „oslaben“ na sílu běžné legislativy (čl. 112 ÚČR). Slovenská ústa-
va kromě zrušení některých v kontextu nového státu obsoletních ústav-
ních zákonů (čl. 155 ÚSR) prostě deklarovala, že starší právní předpisy 
zůstávají v platnosti, pokud nové ústavě neodporují, a zapojila do rušení 
starých federálních zákonů rovněž nově vzniklý slovenský ústavní soud 
(čl. 152 ÚSR).

I když některé české a slovenské ústavní instituce vznikly bez formál-
ní vazby na své federální předchůdce, v některých případech lze snadno 
nalézt inspiraci federálním ústavním režimem nebo personální kontinu-
itu se zanikajícími federálními institucemi. Nejviditelnějšími případy byl 
nový ústavní režim prezidenta republiky a ústavního soudnictví. V obou 
státech sice měl být hlavou státu prezident volený parlamentem na pět 
let, který ale byl v Česku a na Slovensku vybaven odlišným katalogem 
formálních pravomocí a odlišně robustním neformálním politickým ka-
pitálem. V Česku navíc k nastavení designu ústavních pravomocí hlavy 
státu přispěla i úvaha, že téměř jistě bude prvním českým prezidentem 
zvolen Václav Havel (Kaiser 2014: 130–131, Broz–Chmel 2017: 46), což se 
v praxi také stalo. 

21	 Protože šlo o tzv. smíšenou dohodu pokrývající nejen agendu spadající do kompeten-
ce ES, byly tyto dohody formálně uzavřeny mezi Českem / Slovenskem, Evropskými 
společenstvími a všemi tehdejšími členskými státy ES.

22	 Ústavní zákony vymezující stání hranici, ústavní zákony ČNR přijaté po 6. červnu 
1992.

23	 Byla zrušena československá ústava, ústavní zákon o československé federaci, jejich 
novelizace a dosavadní (československý) ústavní zákon o státních symbolech České 
republiky.

V obou státech také vznikly ústavní soudy stojící mimo systém obec-
ných soudů. Pravomoci i formace českého a slovenského ústavního sou-
du se ale opět lišily, přičemž inspiraci československým modelem výběru 
ústavních soudců je možné nalézt zejména na Slovensku, kde měl ústav-
ní soudce jmenovat prezident republiky z dvojnásobného počtu kandi-
dátů navržených NR SR. To se podobalo československému pravidlu, kde 
soudce federálního ústavního soudu jmenoval československý prezident 
z dvojnásobku kandidátů navržených Federálním shromážděním, Čes-
kou národní radou a Slovenskou národní radou.24 Personální kontinuitu 
mezi federálním ústavním soudem a novými soudními strážci ústavnos-
ti lze naopak nalézt spíše v Česku, kde bylo ústavními soudci jmenová-
no několik bývalých soudců ÚS ČSFR, zatímco do prvního slovenského 
ústavního soudu nebyl z federálních ústavních soudců jmenován ani je-
den. Přehled forem (dis)kontinuity mezi federálními ústavními institu-
cemi a institucemi nezávislého Česka a Slovenska podává tabulka.

Tabulka: Příklady provázanosti mezi federálními, českými a slovenskými  
ústavními institucemi před a po rozdělení československé federace.

Česko Slovensko 

v Československu v nezávislé ČR v Československu v nezávislé SR

pokračování 
českých 
a slovenských 
republikových 
institucí 

Česká národní rada 
Poslanecká 
sněmovna 
Parlamentu ČR

Slovenská národní 
rada 

Národní rada Sloven-
ské republiky 

Premiér V. Klaus 
a česká republiková 
vláda 

Premiér V. Klaus 
a vláda ČR 

Premiér V. Mečiar 
a slovenská repub-
liková vláda

Premiér V. Mečiar 
a vláda SR

Nejvyšší soud ČR Vrchní soud ČR Nejvyšší soud SR Nejvyšší soud SR 

převzetí 
federálních 
ústavních 
institucí 

Nejvyšší soud ČSFR Nejvyšší soud ČR - -
Československá 
velvyslankyně 
a velvyslanectví 
ČSFR v Polsku 

Česká velvyslanky-
ně a velvyslanec-
tví ČSFR v Polsku

Československý 
velvyslanec a vel-
vyslanectví ČSFR 
v Maďarsku 

Slovenský velvyslanec 
a velvyslanectví SR 
v Maďarsku 

nové ústavní 
instituce 

-
Prezident 
republiky - Prezident republiky 

- Ústavní soud ČR Ústavní soud SR

-
Český velvyslanec 
a velvyslanectví 
ČR na Slovensku 

-
Slovenský velvyslanec 
a velvyslanectví SR 
v Česku 

zanikající 
federální 
instituce 

Prezident republiky (a) Prezident republiky -
Federální premiér 
Jan Stráský a fede-
rální vláda 

(b)
Federální premiér 
Jan Stráský a fede-
rální vláda

(c)

Ústavní soud ČSFR - Ústavní soud ČSFR -
Federální shromáž-
dění - Federální shro-

máždění -

24	 Ústavní zákon č. 91/1991 Sb., o Ústavním soudu České a Slovenské Federativní Re-
publiky, čl. 10 odst. 2. 
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Poznámky v tabulce: (a) Prezidentem ČR byl v únoru 1993 zvolen poslední prezident ČSFR Václav Havel, který rezigno-
val na post československého prezidenta již 17. července 1992 (s účinností k 20. červenci 1992). tj. několik měsíců před 
vypršením svého mandátu. (b) Někteří bývalí členové federální vlády byli jmenováni ministry vlády ČR, např. Jan Stráský 
ministrem dopravy nebo Antonín Baudyš ministrem obrany. (c) Někteří bývalí členové federální vlády byli jmenováni 
ministry vlády SR, např. Jozef Moravčík ministrem zahraničních věcí nebo Imrich Andrejčák ministrem obrany.  
Zdroj: Sestavil autor.

Odlišné politické preference tvůrců české a slovenské ústavy se kro-
mě designu ústavních institucí promítly do řady dalších prvků ústavní-
ho režimu. Obě ústavy se lišily již ve své preambuli akcentující odlišné 
nositele ústavní legitimity (občané / národ), ústavně relevantních histo-
rických událostí (státnost zemí Koruny české a československá státnost 
/ cyrilometodějské duchovní dědictví a historický odkaz Velké Moravy) 
nebo definiční prvky nového státu. Na rozdíl od svého slovenského pro-
tějšku tak např. česká ústava postrádala klauzuli o státním jazyce. Srov-
nání preambulí obou ústav poskytuje tabulka. 

Tabulka: Srovnání preambule české a slovenské ústavy.

Ústava ČR Ústava SR

My, občané České republiky v Čechách, na Mo-
ravě a  ve Slezsku, v  čase obnovy samostatného 
českého státu, věrni všem dobrým tradicím dávné 
státnosti zemí Koruny české i  státnosti česko-
slovenské, odhodláni budovat, chránit a  rozvíjet 
Českou republiku v  duchu nedotknutelných hod-
not lidské důstojnosti a svobody jako vlast rovno-
právných, svobodných občanů, kteří jsou si vědomi 
svých povinností vůči druhým a  zodpovědnosti 
vůči celku, jako svobodný a  demokratický stát, 
založený na úctě k  lidským právům a na zása-
dách občanské společnosti, jako součást rodiny 
evropských a  světových demokracií, odhodláni 
společně střežit a rozvíjet zděděné přírodní a kul-
turní, hmotné a  duchovní bohatství, odhodláni 
řídit se všemi osvědčenými principy právního stá-
tu, prostřednictvím svých svobodně zvolených 
zástupců přijímáme tuto Ústavu České republiky

My, národ slovenský, pamätajúc na politické 
a  kultúrne dedičstvo svojich predkov a  na stá-
ročné skúsenosti zo zápasov o  národné bytie 
a vlastnú štátnosť, v zmysle cyrilo-metodského 
duchovného dedičstva a  historického odkazu 
Veľkej Moravy, vychádzajúc z prirodzeného práva 
národov na sebaurčenie, spoločne s príslušníkmi 
národnostných menšín a  etnických skupín žij-
úcich na území Slovenskej republiky, v  záujme 
trvalej mierovej spolupráce s ostatnými demokra-
tickými štátmi, usilujúc sa o uplatňovanie demo-
kratickej formy vlády, záruk slobodného života, 
rozvoja duchovnej kultúry a hospodárskej pro-
sperity, teda my, občania Slovenskej republiky, 
uznášame sa prostredníctvom svojich zástupcov 
na tejto ústave

Zdroj: ÚČR a ÚSR, zdůrazněno autorem.

Odlišoval se rovněž způsob převzetí československého ústavně 
chráněného lidskoprávního katalogu. Slovensko federální Listinu zá-
kladních práv a svobod „článek po článku“ přepsalo přímo do textu své 
nové ústavy, zatímco Česká republika převzala, byť nepříliš elegantním 
způsobem,25 text Listiny v nezměněné podobě (čl. 3 a 112 odst. 1 ÚČR). 

25	 Přehlednosti převzetí LZPS do českého ústavního pořádku nepřispělo usnesení před-
sednictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlášení LZPS jako součás-
ti ústavního pořádku České republiky vložené do textu původní, federální“, Listiny, 
která byla znovu, informativně, vyhlášena pod č. 2/1993 Sb. Tato nově publikovaná 
verze stále používá „československou“ terminologii a zároveň nezahrnuje např. pů-

Důvodem byla zejména snaha vyhnout se v Česku politickému konflik-
tu o obsah budoucího lidskoprávního katalogu, např. ohledně eliminace 
nebo zúžení ústavních garancí sociálních a hospodářských práv, ke kte-
rému by mohlo dojít v situaci, kdyby měl být na podzim 1992 projedná-
ván v ČNR lidskoprávní katalog plně integrovaný do textu Ústavy ČR. 
Vyčlenění Listiny z faktického vyjednávání na půdě českého parlamentu 
se stalo rovněž součástí vágní politické dohody označované někdy jako 
„Senát za Listinu“, jejíž podstatou měl být ústupek levicové parlamentní 
opozice v podobě akceptování závazku zřídit horní parlamentní komo-
ru, který byl provázen recipročním krokem pravicové vlády akceptujícím 
začlenění LZPS do českého ústavního pořádku v původním znění z roku 
1991 (Broz–Chmel 2017: 42–43). Této konstrukci vyčleňující LZPS z textu 
Ústavy ČR také česká ústavněprávní terminologie vděčí za pojem „ústav-
ní pořádek“ ve čl. 112 ÚČR navržený poslancem Miroslavem Výborným 
(Kopeček 2010: 159). 

Obecně se jeví slovenská ústava v roce 1993 více otevřená instituci-
onálním experimentům než její český protějšek, např. v možnosti „po-
litického“ odvolání prezidenta republiky rozhodnutím alespoň tří pětin 
slovenských poslanců (čl. 106 ÚSR) nebo jmenováním nových soudců 
obecných soudů na „zkušební dobu“ čtyř let, až po kterém následovalo, 
ale ne automaticky, standardní jmenování na dobu neurčitou (Orosz–
Svák a kol. 2021: XXXII). K absenci experimentů v ÚČR přispěl rovněž 
politický kompromis, v jehož důsledku měl nový ústavní text obsahovat 
několik důležitých ústavních nedodělků, kde byla hlubší debata o  žá-
doucím ústavním režimu odsunuta do budoucnosti – šlo zejména o na-
stavení pravidel pro vyšší územní samosprávu, pro ústavní roli přímé 
demokracie, pro načasování prvních senátních voleb nebo pro správní 
soudnictví.26 Až přílišnou důvěru českých ústavodárců ve fukuyamovský 
„konec dějin“ pak naznačuje absence ústavních pravidel pro krizové si-
tuace,27 kde byla ústavní mezera vyplněna až ústavním zákonem z roku 
1998. Česká ústava (čl. 109–110 ÚČR) také za časový horizont vzniku 
nezávislého státu odsunula dokončení transformace některých českých 
ústavních institucí (prokuratura, vojenské soudy), které na Slovensku 

vodní klauzuli uvozovacího ústavního zákona k LZPS č. 23/1991 Sb. ze dne 9. ledna 
1991 deklarující, že „ústavní zákony, jiné zákony a další právní předpisy, jejich výklad 
a používání musí být v souladu s Listinou základních práv a svobod.“ Některé sekce 
federálního uvozovacího zákona k LZPS, jako postavení mezinárodních smluv o lid-
ských právech a základních svobodách, byly nicméně přepsány do textu ÚČR (Hen-
drych–Svoboda a kol. 2007: 11, Sládeček 2022: 21, Wagnerová–Šimíček a kol. 2023: 3).

26	 Ústava ČR již v době svého přijetí výslovně počítala s existencí Nejvyššího správního 
soudu (čl. 87 odst. 3, čl. 91 odst. 1, čl. 90 ÚČR), který ale zahájil svou činnost až v roce 
2003.

27	 Odmyslíme-li samozřejmě od skutečnosti, že Fukuyama svou knihu vydal v roce 1992 
– akademický článek, jehož je kniha rozvinutím, byl ale publikován již v roce 1989.
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existovaly ještě po mnoho let (vojenské soudy), anebo zde fungují do-
dnes (prokuratura). 

Vývoj českého a slovenského ústavního režimu  
po roce 1993 

Český i  slovenský ústavní režim pochopitelně neustrnul v  podobě, 
v jaké existoval na počátku roku 1993. Ústavní režim obou států průběž-
ně formovala judikatura ústavních soudů, na ústavu navázaná legislati-
va, europeizační tlak a vliv mezinárodního práva, postupně se utvářející 
ústavní zvyklosti, anebo politicky motivovaný výklad ústavních pravi-
del, a to včetně občasného rozhodnutí ústavních aktérů ústavní pravidla 
ignorovat. Nejviditelnější změnou ústavního režimu ale zůstaly změny 
textu českých a slovenských ústavních norem. Ty měly v podstatě tro-
jí podobu: 1. přímé změny textu ÚČR nebo ÚSR, resp. v českém přípa-
dě rovněž textu LZPS, 2. zvláštní ústavní zákony, jejichž přijetí ústavy 
předpokládaly nebo 3. zvláštní ústavní zákony, jejich přijetí ÚČR ani ÚSR 
v roce 1993 neočekávaly. Příklady podává tabulka. 

Tabulka: Formy změn ústavních norem (příklady).

forma 
změny

Česko Slovensko

změna 
textu ÚČR / 
LZPS / ÚSR

•  „Euronovela“ (2001)
•  zavedení přímé volby prezidenta 

republiky občany a zrušení pravidel pro 
volbu prezidenta parlamentem (2012)

•  zavedení přímé volby prezidenta 
republiky občany a zrušení pravidel 
pro volbu prezidenta parlamentem 
(1999)

•  „velká ústavní novela“ měnící přibliž-
ně třetinu ústavních článků (2001)

zvláštní 
ústavní 
zákon 
předvídaný 
ústavou 

•  ústavní zákon o referendu o vstupu ČR 
do EU (2002)

•  ústavní zákon o česko-rakouské státní 
hranici (2012)

•  ústavní zákon o slovensko-maďarské 
státní hranici (2017)

zvláštní 
ústavní 
zákon, 
jehož přijetí 
ústava neo-
čekává

•  ústavní zákon o bezpečnosti České 
republiky (1998)

•  zkrácení délky volebního období PS 
PČR (1998, 2009)

•  zkrácení délky volebního období NR 
SR (2004, 2006, 2011)

•  ústavní zákon zavádějící kontrolu 
NR SR nad rozhodováním Národního 
bezpečnostního úřadu (2006)

•  ústavní zákon o rozpočtové odpověd-
nosti (2011)

Zdroj: Sestaveno autorem.

Počet změn ústavních předpisů a intenzita jejich zásahů do ústavní-
ho textu byla na Slovensku výrazně vyšší než v Česku. Přehled poskytu-
je tabulka. Jedním z důvodů je relativní snadnost, se kterou se ústavní 
zákony na Slovensku přijímají. V Česku je nutný souhlas tří pětin všech 
poslanců a zároveň souhlas tří pětin přítomných senátorů (čl. 39 odst. 4 

ÚČR), zatímco na Slovensku postačuje rozhodnutí tří pětin všech po-
slanců jednokomorového parlamentu. Minimálně v jednom případě zde 
byla ústavní novela dokonce schválena ve zkráceném legislativním říze-
ní (Procházka 2018: 103). Slovenský parlament rovněž projevuje mno-
hem menší ochotu respektovat zásahy ústavního soudu prohlašujícího 
některé prvky ústavní reformy za protiústavní, a dokonce ústavní nove-
lou pravomoc přezkoumávat ústavní zákony Ústavnímu soudu SR v roce 
2020 výslovně odejmul. 

Tabulka: České a slovenské ústavní novely a samostatné ústavní zákony v letech 1992–2024 (bez ústavních 
zákonů o českých / slovenských státních hranicích, změnách názvů českých krajů a dolaďování slovenského 
ústavního zákona o konfliktu zájmu veřejných činitelů).

rok obsah ústavní novely nebo samostatného ústavního zákona (číslo právní normy)

Česko Slovensko 

1992 •  Ústava SR (460/1992)
1993 •  Ústava ČR (1/1993)

•  Listina základních práv a svobod (2/1993)
•  institucionální a personální technikálie 

spojené s rozdělením státu, vymezení právní 
kontinuity mezi Československem a Českou 
republikou (4/1993 a 29/1993)

-

1994 - •  zkrácení volebního období NR SR (70/1994)
1995 - •  konflikt zájmů veřejných činitelů (119/1995)
1996 - -
1997 •  vznik krajů (347/1997) -

1998 •  zkrácení volebního období PS PČR (69/1998)
•  ústavní zákon o bezpečnosti ČR (110/1998)
•  prodloužení maximální doby zadržení pode-

zřelého z trestného činu (162/1998)

•  expanze pravomocí premiéra v době neobsazení 
postu prezidenta republiky (244/1998)

1999 •  přímá volba prezidenta občany (9/99)
2000 •  „NATO novela“ o pravomocech PČR a vlády 

v bezpečnostní oblasti (300/2000)
2001 •  obecná „euronovela“ (395/2001)

•  „bankovní euronovela“ o změně hlavního cíle 
ČNB (448/2001)

•  „velká“ ústavní novela, vč. slovenské  
„euronovely“ (90/2001)

2002 •  referendum o přistoupení k EU (515/2002) •  ústavní zákon o bezpečnosti státu (227/2002)
2003 - -
2004 - •  rozšíření poslanecké indemnity za parlamentní 

projevy také na občanskoprávní odpovědnost 
(140/2004)

•  „malá euronovela“ o volbách do EP (323/2004)
•  konflikt zájmů veřejných činitelů (357/2004) 
•  spolupráce vlády a NR SR v agendě evropské 

integrace (397/2004)
2005 - expanze pravomocí Národního kontrolního úřadu 

(463/2005)
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2006 - •  rozšíření pravomocí ombudsmana (92/2006)
•  změna přestupkové odpovědnosti poslanců 

(210/2006)
•  kontrola NR SR nad rozhodnutími Národního 

bezpečnostního úřadu (254/2006)
•  zkrácení volebního období NR SR (82/2006)

2007 - -
2008 - -
2009 •  zkrácení volebního období PS PČR (195/2009)a 

•  pravomoc PS PČR rozhodnout o svém rozpuštění 
(319/2009)

2010 - •  snížení ústavní ochrany nelegálně nabytého 
majetku (100/2010)

2011 - •  pravomoc prezidenta pověřit výkonem pravo-
mocí vládu v demisi a omezení pravomocí vlády 
v demisi (356/2011)

•  zkrácení volebního období NR SR (330/2011)
•  pravidla pro rozpočtovou odpovědnost 

(493/2011)
2012 •  přímá volba prezidenta občany (71/2012) radikální omezení trestněprávní imunity poslanců 

(232/2012)

2013 •  omezení procesní imunity poslanců, senátorů 
a ústavních soudců na dobu mandátu nebo 
výkonu funkce (98/2013)

-

2014 - •  posílení Soudní rady, nové kvalifikační předpo-
klady pro soudce obecných soudů a zavedení 
indemnity soudců za rozhodovávání + definice 
manželství jako svazku muže a ženy (161/2014)b 

•  omezení vývozu vody ze slovenského území, 
expanze okruhu věcí ve výlučném vlastnictví 
státu (306/2014)

2015 - •  prodloužení maximální doby zadržení pro 
podezření z terorismu (427/2015)

2016 -
2017 - •  principy volby poslanců krajských zastupitelstev 

(44/2017)
•  pravomoc NR SR rušit milosti a amnestie 

(71/2017)
•  možnost omezit vlastnická práva kvůli potravi-

nové bezpečnosti státu a ochraně zemědělské 
a lesní půdy (137/2017)

2018 - -
2019 - •  nová ústavní klauzule o minimální mzdě a maxi-

málním důchodovém věku (99/2019)

2020 - •  vyloučení pravomoci ÚS SR rozhodovat o soula-
du ústavních zákonů s Ústavou + zjednodušení 
způsobu výběru ústavních soudců a zpřesnění 
jejich kvalifikačních předpokladů + další ústavní 
pravidla pro důchodové zabezpečení (422/2020)

2021 •  „zbraňová“ novela LZPS (295/2021) -
2022 - •  prodloužení funkčního období ombudsmana až 

do jmenování jeho nástupce (378/2022)

2023 - •  pravomoc NR SR zkrátit své volební období 
vlastním rozhodnutím + zpřesnění pravidel 
(garance principu poměrného zastoupení, 
Slovensko jako jeden volební obvod) pro volby 
do NR SR (24/2023) 

•  ústavní garance plateb v hotovosti (241/2023)

2024 •  načasování senátních a krajských voleb 
(87/2024)

•  ochrana slovenské národní identity před vlivem 
evropské integrace + ústavní limity pro osvojení 
dětí + vliv rodičů na školní kurikulum, zejména 
na sexuální výchovu + zákaz surogátního ma-
teřství + Slovensko uznává pouze pohlaví muže 
a ženy + ústavní garance rovnosti odměňování 
mužů a žen (255/2025)

Poznámka v tabulce:  (a) Novela zrušena nálezem ÚS ČR. (b) Část novely v roce 2019 prohlášena za odporující ústavě 
nálezem ÚS SR. Zdroj: sestaveno autorem.

Procesní snadnost přijímání ústavních zákonů ale není jediným dů-
vodem, proč je počet formálních změn ústavních norem na Slovensku 
výrazně vyšší než v Česku. Dalším je skutečnost, že slovenský ústavní 
režim procházel již během devadesátých let hlubokou krizí demonstru-
jící řadu nedostatků a nedomyšleností tehdy platného ústavního textu. 
Slovenská ústava tehdy např. nedokázala zabránit Vladimíru Mečiaro-
vi, aby během doby, kdy nebyl obsazen post prezidenta republiky, omi-
lostnil osoby trestně stíhané za činy úzce provázané s aktivitami vlastní 
vlády v  letech 1994–1998. Tento zásah do ústavního režimu frustroval 
alespoň část slovenské veřejnosti i politických aktérů po celá desetiletí, 
a kromě jiného byl důvodem několika změn ústavního textu – po neú-
spěšné snaze zpětně Mečiarovy milosti zrušit pomocí výkladu původ-
ního textu slovenské ústavy, kterou ale zarazil Ústavní soud SR,28 byla 
slovenským parlamentem přijata ad hoc ústavní klauzule umožňující 
retroaktivně Mečiarovy amnestie zrušit (čl. 154f ÚSR) a nakonec byla 
do Ústavy vložena pravomoc NR SR rušit ve výjimečných případech již 
udělené milosti a vyhlášené amnestie (čl. 86 písm. i ÚSR). 

Obecnější slovenskou reakcí na pocit nefunkčnosti a nedomyšlenos-
ti ústavního textu v 90. letech pak byla těsnou parlamentní většinou29 
přijatá novela ÚSR v  roce 2001, která pozměnila okolo třetiny všech 
ústavních článků. Tato „velká novela Ústavy“ mj. zavedla do slovenského 
ústavního režimu institut ústavní stížnosti a úřad veřejného ochránce 
práv, navýšila počet ústavních soudců a prodloužila délku jejich funkční 
období ze sedmi na dvanáct let, ustavila Soudní radu coby novou institu-

28	 Uznesenie ÚS SR I. ÚS 30/99 ze dne 28. června 1999, podle kterého bylo nutné vyklá-
dat ÚSR způsobem, že „právom prezidenta Slovenskej republiky upraveným článkom 
102 ods. 1 písm. i) Ústavy Slovenskej republiky je udeliť amnestiu niektorou z foriem, 
ktoré sú v tomto článku uvedené… (ale)… súčasťou tohto práva však nie je aj opráv-
nenie prezidenta Slovenskej republiky akýmkoľvek spôsobom meniť rozhodnutie 
o amnestii už uverejnené v Zbierke zákonov Slovenskej republiky.“

29	 Pro „velkou ústavní novelu“ hlasovala jen zcela nejmenší ústavou požadovaná většina 
90 poslanců (Procházka 2018: 47).


