5.
DALSI 0SUDY CONDICTIONES V RAMCI
IUS COMMUNE A MODERNIHO PRAVA

Vliv fimského prava na prdvo pandektni nelze podle soucasného
stavu bdddni zpochybnovat.”” V pandektnim pravu byla bezdiivodné-
mu obohaceni{ vénovdna zna¢nd pozornost. V pramenech fimského
préva byly jednotlivé kondikce aplikovdny $ifeji™* a byly nachdzeny
nové piipady pro jejich pouziti. K potirdni pfipadi bezdiivodného
obohaceni byly pouziviny i instituty fimského préva, které slouzily
v klasickém prévu ke zcela jinym tGcelam — versio in rem.s

Recepce timského prdava v rakouském obéanském zdkoniku

V nézorech na vliv fimského prava™ muazeme sledovat v historii ées-
ké prévni védy dva rozdilné postoje. Prvym je ndzor Jana Vizného,™

sit O pandektnim prévu viz Urrus, V. Historické zdklady novodobého prava soukro-
mého. 2. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 73-93.

stz WittTE, H. Die Bereicherungsklagen des gemeines Rechts. Halle, 1859. VoicT, M.
Ueber die condictiones 0b causam und ueber causa und titulus in allegemein. Lei-
pzig: Voigt&Gunter, 1862.

s;3  KuriscH, B. Die Versionsklage. Ihre Entwicklung von der gemeinrechtlichen
Theorie des 17. Jahrehunderss bis zum dsterreichischen Allgemeinen Biirglichen
Gesetzbuch, Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag, 1965; Apatny, P Actio
de in rem verso und indebitum solutum. In Roman Law as Formative of Modern
Legal Systems. Studies in Honour of Wieslaw Litewski. (eds. Sondel, J. Resczyn-
ski, J., Scislicki). Krakow: Jagiellonian University Press, 2003, s. 25-33.

si4 O vlivu fimského préva v éeskych zemich viz FaLapa, D. Recepce Fimského
priva. Plzett: Ales Cenék, 2016, s. 148-T54.

515 Viz pfedmluva J. Vizného k ¢eskému piekladu ucebnice BonraNTE, P. Instituce
Fimského prava. Piel. J. Vézny, Brno: CS A.S. Pravnik, 1932, s. IX.

ktery vidi rakousky obcansky zékonik jako souddst a vyvrcholeni or-
ganického vyvoje, ktery zapocal v Zakoné XII desek a pokracuje pres
justinidnské kodifikace, jednotlivé skoly a ndzory pravni védy v rimci
recepce fimského préva az po rakousky obcansky zakonik, ktery preji-
m4 jednotlivé instituty, systém a zdsady fimského prava.’¢

Také podle E. Tilsche je fimské pravo ,zdkladem obcanského za-
konika“."” Jednd se o modifikované fimské privo, které jednak bylo
zdkladem méstskych prdv stfedovekych, jednak se jednd o pravo ius
commune, jehoz zikladem jsou justinidnské kodifikace, modifikované
v rdmci tvah o fimském pravu na stfedovékych univerzitch a v rdmci
tzv. usus modernus pandectarum. E. Tilsch uzndvd, ze ptes skute¢nost,
ze obecny zdkonik obcansky vznikal v dobé, kterd byla neptiznivd pro
fimské pravo, a ze mél byt zaloZen na jinych zdkladech (pfirozeny
rozum, slusnost),™ prevzal obecny oblansky zékonik mnoho z fim-
ského préva. Prevzata byla ,hlavni struktura, kardindlni pojmy, systém
a mnoho podrobnosti“.” Hlavn{ vliv vidi E. Tilsch v prdvu obliga¢-
nim a zejména v konstrukci redlnych bfemen.”* J. Vazny nachdzi po-
dobnosti mezi fimskym a rakouskym dédickym pravem.s

Recepce Fimského prdava v modernim ceském pravu

Otdzka nezbytnosti vyuky a studia fimského prava je pfedmétem
sporu jiz od 19. stoleti.” Pfesto je mozno shrnout, ze mnohé principy

516 VAZNY, ]. Rimské prévni ideje v obéanském zékoniku a osnové. Casopis pro
prdvni a stdtni védu, 16, 1933, s. 171-186.

517 SHERMAN, Ch, Ph. Roman Law in the Modern World. 2nd volume. Littleton:
Fred B. Rothman & Co., 1993. RiccoBono, S. Dal diritto romano classico al di-
ritto moderno. Palermo, 1917. TiLscH, E. Obcanské pravo. Cst vieobecnd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 21.

518 Horax, O. Ratio scripta? K ptirozenopravnim vlivim v ABGB. In: Sidlovsky,
G., Vales, V., Polesny, J. (eds.): Melior est aquisitio scientiae negotiatione argenti:
pocta Prof- Igndcovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesdtym narozenindm.
Praha: Krélovskd kanonie premonstrti na Strahové, 2013, s. 61-69.

s19  TiscH, E. Obclanské pravo. Clst veobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 22.

520 TamTEZ.

521 VAZNY, . Pojem prdva dédického a iicelnost jeho dnesni struktury. Prévny obzor,
6, Bratislava 1923, s. 97-103.

522 RapBrucH, G. Ibr junge Juristen! In Radbruch, G. Gesamtausgabe. Ed. Kaus-
MaN, A. Sv. XIII. Politische Schriften aud der Weimarer Zeit. Heidelberg, 1993,
s. 23-38. Radbruch povazoval studium fimského préva za zbyte¢né. Jeho ndzo-
ru odporoval Otto von Besseler: BESSELER, O. Rimisches Recht und Revolution
a Triplik. In: Radbruch, G. Gesamtausgabe..., s. 39—58. O vyznamu fimského
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a pravni instituty fimského prdva si zachovaly svou platnost i v ¢ase
industridlni spolecnosti i ve 21. stoleti.” To ze dvou divodu: za prvé
fimska spole¢nost, byla — stejné jako spole¢nost soucasnd — zalozena na
trzni sméné zbozi, za druhé fimskd pravni véda vychdzela z praktickych
potieb spoletenského a hospodaiského zivota.™ Rimsk4 jurisprudence
stoji na pocitku vzniku védy o prévu viibec.”” I v tradici ¢eské prav-
ni védy bylo zvykem, ze se védecké studie vyrovndvaly s civilistickou
problematikou prostednictvim ¥{mského prava.”s Rimské prévo tvoii
ptirozené vychodisko pro komparaci jednotlivych prévnich institut
a pro stanoveni vysledka védeckého vyzkumu.”” A naopak, pravni ro-
manisté zasahuji ve svych pracich do oblasti moderniho prava a vykld-
daji obcanské privo ptivodem z rakouského obcanského zdkoniku se
zfetelem k prévu fimskému.”*® Recepci fimského préva mizeme pozo-
rovat i v éeskoslovenském mezindrodnim soukromém privu, zejména
v zdkoniku mezindrodniho obchodu.”

préva viz také ZIMMERMANN, R. Roman Law, Contemporary Law. In: Roman
Law. The Civilian Tradition Today. Oxford: Ofxord University Press, 2004, s. 1
a ndsl. VOJACEK, L. Romanisté a spory o budouci podobu prévnického studia
v prvni CSR. In: Constans et Perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. na-
rodenindm (eds. P. Mach, M. Pekdrik, V. Vladar). Trnava: Trnavsk4 univerzita
v Trnave, Pravnickd fakulta, 2014, s. 653—669. SHERMAN, Ch., Ph. Roman Law
in the Modern World. 2nd volume. Littleton: Fred B. Rothman & Co., 1993.
O vztahu f{mského préva a common law viz Buckranp, W. W. Roman Law and
Common Law. A Comparison in Outline. Cambridge: University Press, 1952.

523 PicuonNaz, P Les fondaments romains du droit privée. Genéve- Zurich- Balle:
Schulthess, 2008. BLano, L. O vztahu oblianskeho zdkonnika k pravu rimskému.
In: Rimské prévo a jeho odkaz v sou¢asném pravu (ed. K. Schelle). Brno: Ma-
sarykova univerzita v Brné, 1992, s. 17.

524 Bramo, P, op. cit, s. 17.

525 BonACEk, M. O vlivu fimskoprdvniho mysleni na modern{ pravni védu. In:
Pocta k 60. narozenindm A. Miloty. Bratislava, 1937, s. 11 a ndsl.

526  PavLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prava oblanského se zvldstnim
gretelem k pravu obecnému, k zdkoniim i ndstiniim modernim. Spis cenou Jed-
noty pravnické poctény. Praha: Nékladem Jednoty pravnické, 1873. KREMAR, J.
O smlouvé ndmezdni dle prdva rakouského se zietelem ku pravu fimskému.
Knihovna Sborniku véd prévnich a statnich. A) Rada ptirodovédeckd &.1. Pra-
ha, 1902; SEDLACEK, ]. Zdsady fimského préva hledici ke smlouvé depositni.
Sbornik véd pravnich a stitnich. Praha, 1914, s. 257—267. RoucCexk, E. Smlouva
smluvend. Prévny obzor. Bratislava, 1923, s. 1-9.

527 Bramo, P. O vztahu obcianskeho zikonnika..., s. 17.

528 VAZNY, J. Pojem prdva dédického a vicelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor,
Bratislava 1923, & 6, s. 97-103; VAZNY, J. Rimské pravn{ ideje v obcanském
zdkoniku a osnové. C'asopz‘s pro prdvni a stdtni védu, 1933, ¢. 16, s. 171-186.

529  DoSTALIK, P. Recepce Fimského prava v mezindrodnim pravu soukromém (zejmé-
na v zdkoné & 101/1963 Sb., zdkoné mezindrodniho obchodu). In: Pocta prof.
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Novy cesky obéansky zdkonik je sice zalozen na fimském pravu,™
pfesto obsahuje mnohé instituty, které predstavuji odchyleni se od
romanistické tradice. Jako pifiklad je mozno uvést pojem zvife,” jed-
notnou koncepci drzby, pacht,® opusténi zdsady nemini res sua
servit (nikomu nemize slouzit vlastni véc),?* pfipusténi ceny obvyklé
u kupni smlouvy tam, kde nebyla stranami sjedndna cena smluvend.””
Odlisn4 je také koncepce vyprosy (precarium § 2189—2192 OZ 2012).5¢
Rimské privo muize slouzit k vykladu téch pravnich institutd, keeré
byly prevzaty z rakouského prava (a vlddniho ndvrhu z roku 1937)
a nejsou ukotveny v zivé tradici ¢eskoslovenského ani éeského priva
mezi lety 1950—2014. Takovymi instituty jsou jednak instituty typicky
timské, jako je versio in rem, lex Rhodia de iactu, 7 a pravé jednotlivé

JUDr. Kvétoslavu Rizickovi, CSc. k 70. narozenindm. Ed. B. Poldcek. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 87—93.

530  Srovndn{ pramen f{mského préva a jednotlivych ustanoveni obcanského z4-
koniku z roku 2012 v oblasti vécnych prav viz SkRejpEk, M., BELovsky, P,
FaLapa, D, Seypu, . Rimské pravo v obianském zdkoniku. Komentdi a Prameny.
Vécnd prdva. Praha: Auditorium, 2017.

531 OBROVSKA, L. Pravni pojeti zvifete v prévu fimském a pravu modernim. In: Sox-
dobé reflexe Fimského prava. Rimské pravo v modernich kodifikacich. Ed. K. Stlou-
kalovd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2015, s. 89—100.

532 Novik, M. Rozsah nabyt{ drzby v modernich ¢eskych kodifikacich. In: Soudo-
bé reflexe Fimského prava. Rimské pravo v modernich kodifikacich. Bd. K. Stlou-
kalovd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prévnickd fakulta, 2015, s. 83-89.

533 Lavicky, P Ndjem a pacht. Praha: Wolters Kluwer, 2016. PopoLa, J. (Po) za-
pomenuty pacht. Abamovai, K., Knotr, V., VALES, V. Pozapomenuté prévni
instituty. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 101-112. RaBAN, P. Kodifikace obéanského
zékoniku — realita nebo nostalgie. Bulletin advokacie, ¢. 7, 2010, s. 31 a nésl.
KaBELKOVA, E., DEJLOVA, H. Ndjem a pacht v novém obianském zdkonikn. Ko-
mentdf. Praha: C. H. Beck, 2013. HajN, P. Chvila pach(t)u. Prdvni férum, 3,
2012, s. 89 a ndsl. EL1&$, K. Pacht. Obchodné-pravni revue, &. 2, 2013.

534 Seypr, J. Nemini res sua servit? In: Soudobé reflexe fimského prava. Rimské privo
v modernich kodifikacich. Ed. K. Stloukalovd. Praha: Univerzita Karlova v Pra-
ze, Prévnickd fakulta, 2015, s. 100-109. O opusténi této zdsady viz také ELIAS,
K. Tzv. prévn{ archaismy v novém ob¢anském zékoniku. Zpravodaj jednoty Ces-
kych prdvnikit, 1, 2013, s. 20.

535 Ohledné kupni ceny viz ANTALOVA, B. Ktipna cena v rimskom préve. In: Con-
stans et Perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm (eds. Mach,
P, Pekdrik, M., Vlad4r, V.). Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd
fakulta, 2014, s. 1-11.

536 Apamova, K., JesTRiBKOVA, . K historii staronového obéanskoprdvniho poj-
mu vyprosa. ADAMOVA, K., KNoLL, V., VALES, V. Pozapomenuté pravni instituty.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2014, s. 96-100.

537  WAaGNER, H. Die Lex Rhodia de iactu. Revue intenationale des droits de 'an-
tiquité (RIDA), 45, 1997, s. 357—380. PLODZIEN, S. Lex Rhodia de iactu. Studi-
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zaloby z bezdtvodného obohaceni — kondikce (condictiones), zivda-
vek (arrha § 1808-1809 OZ 2012), poklad,”™ odkaz a kodicil (§ 1477
a 1498 OZ 2012). K. Gvardovd povazuje za recipované pojeti plodu.’
M. Skiejpek uvddi jako recipované z fimského prdva tyto instituty:
jednotné pojeti vlastnictvi, které nerozlisuje mezi vlastnikem a maji-
telem, animus revertendi, prévo stavby na cizim pozemku, sluzebnosti,
laesio enormis, zapolteni a pravé prévni tpravu bezdtivodného oboha-
cen{.*** Tato ¢dst préce bude sledovat dal$f osudy jednotlivych kondik-
ci v privu pandektnim, v rakouském obcanském zdkoniku a v rdmci
historického vyvoje eskoslovenského a éeského soukromého prava.

5.1 Condictio indebiti v ius commune

Diskuze ohledné stavu condictio indebiti v pramenech fimského
préva a jeji mozn4 rozsifend aplikace v pradvu pandekenim bude pfibli-
zena v ndzorech tif zdsadnich pfedstavitelt pandektniho préva: Henri-
cha Dernburga (1829-1907) , G. Puchty (1798-1846) a L. von Arndtse
(1803-1878). Pozornost bude vénovdna rovnéz procesnim aspektiim.

um historycznoprawne z zakresu rgymskiego prawa handlowo morskiego. Wydanie
II. Lublin: KUL, 2010. Nejnovéji v souvislosti s mezindrodnim obchodnim
pravem viz POLACEK, B., DOSTALIK, P. Lex Rhodia de iactu a spolecnd havdrie.
Pravné-historické studie, 2017, s. s5—25. MARTINO, E. Lex Rhodia. Dirrito e soci-
éta nell antica Roma 11, Roma 1982, s. 72—147. CHEVREAU, E. La Lex Rhodia de
iactu. Un exemple de la reception d'une Institution Etmngére dans le droit romain,
Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis—Revue d’histoire de droit, La Haye/Anvers/
Londres/Boston. AsBOURNER, W. The Rhodian Sea Law. Aalen, 1975; AUBERT,
J-J. Dealing with the Abyss: The nature and purpose of the Rhodian Sea-Law
on Jettison (Lex Rhodia de iactu Dig. 14.2) and Making of Justinian Digest.
In: Beyond Dogmatics. Law and Society in the Roman World. Ed. J. W. Cairn and
P. du Plessis. Edinburg: Edinburgh University Press, 2007, s. 157-173.

538  SaLAK, P Cennost pokladu v fimském a modernim pravu. In: Constans et Per-
petua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm (eds. Mach, P. Pekdrik,
M., Vladdr, V.). Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, 2014,
S. STI—521.

539  BErovskY, P Vlastnictvi ploda v Hmském pravu. Prdvni rozhledy 2003, &. 8,
s. 396—401. GVARDOVA, K. Nabyvdni vlastnického prava k plodam dle justini-
dnského prdva, obcanského zédkoniku z roku 1964 a nového ob¢anského zdko-
niku. In: Adamov4, K., Knoll, V. Vales, V. a kol. Pozapomenuté pravni instituty.
Plzeni: Aled Cenék, 2014, . I1-21.

540  SKREJPEK, M. Pojeti véci a jeji vymezeni v novém ¢eském obéanském zdkoniku
z pohledu fimského prava. In: Constans et Perpetua voluntas. Pocta Petrovi Bla-
hovi k 75. narodenindm s. 569.
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Condictio indebiti v dile H. Dernburga

H. Dernburg spojuje uzZiti condictio indebiti se zaplacenim domné-
lého, ale neexistujiciho dluhu* Se zaplacenim takového dluhu se
poji pfevod vlastnictvi, protoze jak prevodce, tak pifjemce méli vili
pfevzetim prevést vlastnictvi. Neni ovSem dosazeno ucelu tohoto
pravniho jedndni, totiz zdniku dluhu, coz je i¢elem tohoto pravniho
jedndni, protoze dluh jako takovy neexistuje. Pfevedeni vlastnického
préva tedy schdzi pravni zéklad. Poskytuje se proto condictio indebiti
na zpétny prevod toho, co bylo omylem zaplaceno. Podle H. Dern-
burga jsou predpoklady pro uziti kondikce nésledujici:

(1) Zaplaceni musi byt poskytnuto za téelem zdniku dluhu, a tu-
diz zdniku obligace. Musi tak existoval imysl pfevodce uhradit dluh.
Placenim se zde rozumime poskytnuti zastupitelnych a zuzivatelnych
véci v $ir$im smyslu (Dig. 12, 6, 26, 12), Dernburg ov$em vychdzel
z interpolované verze tohoto fragmentu.

Jako plnéni je posuzovidno také prevzeti zdvazku nebo zieknuti se
prdva na plnéni (Dig. 12, 6, 39).5** Pokud neni mozné doséhnout plné-
ni penézi, je mozné pouzit kondikei i na plnéni, které bylo poskytnuto
namisto penéz (Dig. 12, 6, 26, 4)."* Stejné tak se poskytuje kondikee
v ptipadé, Ze je plnéno vice, nez kolik je skute¢né dluzeno. Musi byt
ovem splnéna podminka, Ze plnéni je délitelné (Dig. 12, 6, 26, 5).°*

Pokud plnéni neni délitelné a je plnéno v omylu vice, potom neni
mozné pouzit kondikei, ale ten, ktery plnil, maze pozadovat predmét
plnéni nazpét pomoci reivindikace (Dig. 12, 6, 26, 6).%

(2) Druhym predpokladem pro pouziti condictio indebiti v pandek-
tnim pravu je podle H. Dernburga neexistence domnélého dluhu; to
znamend, ze dluh jesté neexistuje, nebo naopak jiz existovat prestal.
Jako nedluh je posuzovéno také takové plnéni, jehoz vymozeni mtize
zabrdnit peremptorni ndmitka, jakkoliv se nejednd o naturdlni ob-
ligaci (Dig. 12, 6, 26, 3).5* Placeni naturdlni obligace v omylu tedy
nezaklddd moznost uziti kondikce.’”

541 DERNBURG, H. System des romischen Rechts. Der Pandekten. Zweites Teil. Ber-
lin, 1912, s. 838 a ndsl. Viz také PERNICE, A. Labeo, 3. s. 238 a ndsl.

542 Lat. text a Cesky pieklad viz DiGesta seu PANDECTAE (M. Skiejpek), s. 563.

543  TAMTEZ, s. 555.

544 TAMTEZ.

545  TAMTEZ.

546 TAMTEZ s. 553.

547 DERNBURG, H. System des romischen Rechts. Der Pandekten. Zweites Teil. Ber-
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Pokud bylo pfedcasné zaplaceno na existujici dluh, potom neni
mozno pouzit kondikci. Je tomu tak proto, ze se dluh povazuje za
fadné zaplaceny** (Dig. 12, 6, 10).5%

Pokud byl ovem plnén predcasné dluh, ktery byl uzavien pod pod-
minkou, je mozné pouzit kondikei, protoze v dobé plnéni dluh jesté
neexistoval.”™®

Jestlize nékdo plni na zdkladé¢ omylu, Ze je sim dluznikem, dluh
tieti osoby, je oprdvnén pozadovat plnéni nazpét, nebot neplnil dluh
skute¢né existujici, ale plnil domnély dluh.

Naproti tomu, pokud nékdo plni dluh tieti osoby, na zdkladé mylné
domnénky, ze on sdm je dluznikem této tfeti osoby, nemuze pouzit
kondikei, protoZe zde plni dluh tfeti osoby, kterou mylné poklidd za
dluznika, a tento dluh skute¢né existuje a je jeho zaplacenim zrusen.

Dluh toho, ktery plnil, viidi jeho véfiteli stle trvd, a ten, kdo plnil,
muize své plnéni vymdhat po svém véfiteli pravé na zdkladé condictio
indebiti. V pandektnim prévu se v této souvislosti stdle diskutuji dva
protichtidné ndzory klasického prévnika Paula:

(a) Paulus definuje indebitum pravé jako to, co jedna osoba dluzila
a jind osoba zaplatila (Dig. 12, 6, 65, 9; Dig. 12, 6, 19, 1 a Dig. 12, 6, 31.)

(b) Paulus zdroven na jiném misté Digest pfipousti plnéni v omylu
za jiného jako fddné (Dig. 12, 6, 64)."

H. Dernburg modifikuje Paultiv ndzor tim, Ze se musi jednat o pii-
pady, kdy je véfiteli zjevné, Ze ten, kdo poskytuje plnéni, neplni sim
za sebe, ale za jiného.””

Plnéni osobé, kterd neni véfitelem, pochopitelné neosvobozuje dluz-
nika z jeho zdvazku, ale poskytuje mu moznost pouzit kondikci proti
tomu, kdo plnéni prijal. A to za podminky, Ze véfitel plnéni schvalil
a ze mu bylo zaplacené pfeddno. Tuto podminku dovozuji prévnici
pandektniho prava z nédsledujiciho Gryvku z Justinidnova kodexu.5

lin, 1912, 5. 839.

548  Viz také 813 odst. 2 BGB.

549 Lat. text a Cesky pieklad viz DiGesta sEu PANDECTAE (M. Skiejpek), s. 547.

sso  DEerRNBURG, H., op. cit, s. 839.

551 Lat. text a ¢esky pieklad viz DiGesTa sEu PANDECTAE (M. Skiejpek), s. 565.

552 DERNBURG, H. System des romischen Rechts. Der Pandekten. Zweites Teil. Ber-
lin, 1912, 5. 840. Viz také DERTMANN. Archiv fiir Zivilistische Praxis. Svazek 82,
5. 457

553 Cod. 4, 5, 8. Imp. Diocletianus, Maximianus. ,Jestlize nékdo zaplati nepravé-
mu zdstupci svého véfitele, miize pozadovat nazpét to, co plnil jako nedluh,

7«

jeho obligace vsak ztstdvd nedotéend.
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(3) Ttetim predpokladem pro pouziti condictio indebiti je skutec-
nost, ze se plnéni musi stit v omluvitelném omylu. Zpravidla nestaci
pravni omyl. H. Dernburg se domnivd, Ze omluvitelny omyl je totéz,
co nezavinény omyl."* Sviij ndzor opird o ndsledujici fragmenty (Dig.
22, 3, 25, pr.;”” Cod. 6, 50, 9;7¢ Cod. 4, 5, 1I1'77).

Ten, kdo plnil na zdklad¢ soudniho nebo administrativniho vyko-
ndvaciho fizeni, mize pozadovat to, co plnil nazpét, i tehdy, pokud
védél o neexistenci dluhu.”®

(4) Cevrtym piipadem wziti kondikce byla okolnost, ze byl plnén
dluh, zalozeny soudnim rozsudkem. Tento ndzor byl vyjddien zdsadou
qui ex causa iudicati solvit repetere non potest (Dig. 10, 2, 36').

554 DERNBURG, H., op. cit,, s. 840. Viz také BriNzZ, Pandekten 11, s. s50.

555 Paulus ve 3. knize Otdzek. ,Pokud se jednd o nedluh, vznikd otdzka, kdo je
povinen prokdzat, ze §lo skute¢né o nedluh? Véc md byt uspofddéna tak, ze po-
kud ta strana sporu, kterd pfijala véc nebo penize, tvrdi, Ze se jednalo o nedluh,
a ten, kdo plnil, prokazuje fddnost dluhu hodnovérnymi dikazy, pak ten, kdo
popird, jestli chce byt vyslechnut, m4 byt pfinucen, aby pfedlozil dikazy, ze
piijal penize, které mu byly skute¢né dluzeny. Nebot jinak by bylo absurdni,
pokud by jedna strana od pocdtku tvrdila, Ze zddné penize nepfijala a pozdéji
by byla usvédéena, ze penize ve skute¢nosti pfijala, aby tato strana zddala po
protivnikovi, aby prokdzal divodnost pfijaté platby. Pokud by ovSem na prv-
nim misté strana sporu potvrdila, ze pfijala penize, ale naopak by tvrdila, ze
penize ji byly skute¢né dluZeny, nikdo nepochybuje o tom, ze bude existovat
domnénka ve prospéch toho, kdo penize piijal, protoze ten, kdo penize plati,
neni tak nedbaly, aby snadno rozhazoval svoje penize a platil to, co neni povi-
nen zaplatit. A zvldsté to plati v tomto pifpadé, pokud ten, kdo tvrdi, Ze platil
néco, co nebylo dluzeno, k4 sim o sobé, Ze je clovek peclivy a pilny otec ro-
diny, a vzhledem k jeho osobnosti je neuvéfitelné, ze by tak snadno chyboval.
Proto ten, kdo tvrdi, Ze zaplatil néco, co nebylo dluzeno, musi byt pfinucen
k dukazu, ze byl k tomuto plnéni pfimén podvodem ze strany piijemce nebo
z néjaké jiné priciny, kterd ospravedliuje jeho neznalost. A pokud takovy du-
vod nepodd, bude mu odepiena Zaloba na vriceni.”

556 Imp. Gordianus. ,Dédici neni brdnéno v tom, aby mohl pozadovat nazpét, co
na zékladé skutkového omylu nezadrzel pfi plnéni z fideikomisu. Av$ak ten,
ktery védél, Ze miize st podrzet, vrétil vSe, nebude mit kondikci, a to proto,
ze pokud nevédél, co je podle prdva, nebude moci pozadovat nazpét.”

557  Imp. lustinianus. ,Jelikoz byl spor mezi pravniky, mezi nimiz nékeef{ vahali,
zda ten, kdo v nejistoté zaplatil, mize pozadovat nazpét to, co zaplatil v po-
chybnostech, pfikazujeme, aby tém, ktefi zaplatili néco v pochybnostech
o tom, zda to opravdu dluzi, nebylo odnimdno prévo na vyddni toho, co za-
platili, a nemd proti nim byt pouzit domnénka o uzavieném smiru, pokud by
tento smir nebyl vyslovné prokdzan druhou stranou.”

558  DERNBURG, H., 0p. cit,, s. 840.

559  Paulus v 2. knize Otdzek. ,,V domnéni, Ze jsi mym spoludédicem, coz nebyla
pravda, jsem proti tob¢ pouzil zalobu na rozdéleni rodinného majetku a soudce
spor rozhodl a pfisoudil kazdému z nds ¢4st majetku. Vznikd otdzka, zda, az
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V justinidnském kodexu je jiz pojem repetitio, ktery zndme z Digest,
nahrazen pojmem condictio, tato subtilita ovsem H. Dernburgovi uni-
ka. Zasada, Ze to, co bylo pfisouzeno rozhodnutim soudu, neni moz-
né pozadovat nazpét, véak naddle trvé:

— Pokud je plnéno na zdkladé rozsudku, je vyloucena jak kon-
dikce, tak zapocteni ¢dstky, na kterou se rozsudek nevztahu-
je. Rozsudek tedy stavi najisto cely vztah mezi Gcastniky, a to
jednou providy (res iudicata pro veritate accipitur — Cod. 4,
31, 2),5%°

— Co se tykd platnosti kondikce, potom oprévnény je ten, jehoz
jménem bylo plnéno. Povinnym je ten, komu bylo plnéno.
Pokud byl nékomu plnén nedluh jako zdstupci opravnéného,
potom bude mozno zalovat kondikei proti zastoupenému
(Dig. 12, 6, 6, 25 Dig. 12, 6, 57, 1).5*

Ohledn¢ pfedmétu vricenti je tieba rozliSovat penéZitd a nepenézitd
plnéni. V piipadé penéz odpovidd piijemce podle druhu a ptipad-
né poskozeni mincf jde k jeho tizi. V ostatnich pfipadech, napftiklad
i u zuzivatelnych véci mimo penéz, je dluzeno nikoliv podle druhu,
ale in speciem.’® Ptijemce musi poskytnout to, co jesté drzi. V ptipa-

vysla pravda najevo, ndm piisludi jak kondikee, tak vindikace? A zda je moz-
no tvrdit, Ze jedna zaloba nélezi osobé, kterd je dédicem, a jind Zaloba nalezi
osobé, kterd dédicem neni. Odpovédeél jsem, Ze jestlize se jednalo o dédice ex
asse, ktery na zdkladé domnénky, Ze Titius je jeho spoludédicem, Zalobou na
rozdélen{ rodinného majetku s nim zahdjil spor a zaplatil mu penize, coz mu
bylo uloZeno rozsudkem z tohoto sporu, nemize tyto penize pozadovat nazpét,
protoze je vyplatil na zdklad¢ soudniho vyroku. Ty se v§ak zd4s$ byt pohnut tim,
ze Hzeni o rozdéleni rodinného majetku miiZe byt vedeno pouze mezi spoludé-
dici. Ale tfebaze to nebylo soudni fizeni, pfece stadi k odmitnuti kondikee, ze
se n¢kdo domnival, ze byl rozsudkem odsouzen. Jestlize zddny z nich nebyl
dédicem, ale zahdjili spor o rozdéleni rodinného majetku, jako by byli dédico-
vé, pak plati pro né oba, coz jiz bylo feceno o jediném. Je zfejmé, ze pokud se
obé strany podélily o majetek bez rozhodnuti soudu, je mozné fici, ze dédici
piislusi kondikee na ty véci, které byly pfenechdny osobé povazované za dédice.
Av$ak nemd se za to, ze byl mezi nimi uzavien smir, jestlize se onen domnival,
ze je spoludédicem.

560 Imp. Antoninus. , Tam, kde bylo plnéno na zdklad¢ soudniho rozsudku a jesté
zbyva st toho, co bylo dluzeno, pak nemtze byt to, co zbyvd, ani pozadové-
no nazpét, ani nemize byt pfedmétem zapocteni. Nikdo ovsem nepochybuje
o tom, ze mize byt zapocteno v dobé mezi poddnim zaloby a vynesenim roz-
sudku.“

561 Lat. text a cesky pieklad viz Digesta seu PANDECTAE (M. Skiejpek), s. 545.

562 TAMTEZ s. 569.

563 BGB, § 818 odst. 3.

dé, ze doslo ke zcizeni plnéni, musi vydat to, co za plnéni obdrzel. Po-
kud bylo plnéni pfjemcem zkonzumovéno, musi nahradit cenu véci
v dob¢ spotfebovini. Ndhodné zniceni jde ovSem k tiZi prijemce.’
Plody a prirtstky, které ziskal ptijemce (ten, kdo je zalovan kondikei),
musi vydat nazpét. Tento ndzor opird H. Dernburg o ndsledujici frag-
ment z Digest: je ovSem tfeba fici, Ze se fragment tykd pouze plodi
(Dig. 12, 6, 15, pr.).’

Stejné tak se pouze plodii tykd i ndsledujici fragment. Podle klasic-
kého fimského prava nemél drzitel v dobré vife povinnost vydat to, co
za véc utrzil (Dig. 12, 6, 65, 5).5¢

Za prodleni s vyddnim plnéni nebo jeho surrogitu odpovidd dluz-
nik tak jako u prodleni. Zalobce musi nejprve prokazovat zejména
skutecnost, ze bylo zaplaceno: Dig. 22, 3, 25, 17 Dig. 22, 3, 25, 2.5
Jednd se o velmi zndmé fragmenty, které jsou pfipisovdny prdvniku
Paulovi, oviem ve skute¢nosti jde nejspis o dilo kompildtor.’® Ten,
ktery zaluje kondikeif, musi déle poskytnout dtikaz o neexistenci do-
mnélého dluhu, protoZe tim, Ze zaplatil, nejprve uznal jeho existenci.

564 DERNBURG, H. Systern des romischen Rechts. Der Pandekten. Zweites Teil. Betlin,
1912, s. 841.

565  Lat. text a Cesky pieklad viz Digesta seu PANDECTAE (M. Skiejpek), s. 547.

566  TAMTEZ s. 573.

567  Paulus ve 3. knize Otdzek. ,Jestlize ale ten, kdo na soudé zaluje o vyddni nedlu-
hu, je bud nedospélec nebo mladsi 25 let nebo Zena, nebo muz sice jiz dospély,
ale bud vojdk nebo zemédélec, ktery se nevyznd v soudnich vécech, nebo osoba,
kterd je jinym zpiisobem prostd a ndchylnd k zahdlce: tehdy ten, kdo pfijal pe-
nize, je povinen prohldsit (ukdzat), Ze se tak skute¢né stalo a bylo mu skute¢né
zaplaceno to, co mu ndlezelo, a pokud toto neukdze (neprokdze), musi tyto
penize vydat®.

568  Paulus ve 3. knize Otdzek. ,, To se ovSem uplatni pouze v piipadech, kdy ten,
kdo zaplatil penize, tvrdi, Ze byla dluzena celd ¢dstka. OvSem pokud je zaloba
vedena pouze pro st této Castky, protoze pouze st neni dluzena, nebo pro-
toze byla na za¢dtku dluzena celd ¢dstka, ale bud poté, co zaplatil dluh, na to
zapomnél a zaplatil jej pozdéji jesté jednou, nebo, prestoze jej chrdnila procesni
ndmitka, pfece pod vlivem omylu vyplatil penize, nyni je v kazdém piipadé
povinen prohldsit, Ze bud zaplatil vice, nez kolik byl dluzen, nebo ze v omylu
znovu vyplatil penize, které jiz predtim vrdtil, anebo, ze je vyplatil, protoze
nevédél, Ze je chrdnén procesni ndmitkou, ve shodé s obecnou zdsadou, kterd
vyzaduje, aby ti, ktef{ tvrdi, Ze maji k dispozici ndmitku nebo Ze jiz zaplatili
dluh, tato svd tvrzen{ také prokdzali®.

569 DERNBURG, H. System des romischen Rechrs. Der Pandekten. Zweites Teil. Ber-
lin, 1912, 5. 841. VANGEROW, K. A. VON. Lehrbuch der Pandekten. 3. Band, 2,
sv.6. pfepracované vyddni. Marburg, 1851, s. 625 a ndsl.
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Condictio indebiti v dile G. Puchty

Zikladnim predpokladem pouziti kondikce je omyl plniciho. Podle
G. Puchty musi byt tento omyl omluvitelny, zpravidla se bude jednat
o omyl fakticky (Dig 22, 6, 9, 5;7° Cod. 1, 18, 105 Cod. 1, 18, 6;7
Cod. 1, 18, 7).57

Pokud Zalovany poptel pfijeti penéz, které mu byly skute¢né preve-
deny, stoji proti zalobci domnénka a musi prokdzat, ze nic nedluzil. 7+

G. Puchta také zdtraznuje, ze omyl v pohnutce vylucuje pouziti
kondikce.” Kondikce nepfislusi ani tam, kde nékdo poskytl plnéni
na zaklad¢ causa praeterita, ktera také nebyla v souladu se skute¢nosti.
Své tvrzeni opird o Dig. 12, 6, 52.7°

Omyl v kauze pfi darovdni nezaklddd podle G. Puchty kondikei
(Dig. 12, 6, 65,2).77 Z tohoto pravidla ¢ini pandekeni prévo u con-
dictio indebiti jednu vyjimku, keerd se tykd situace, kdy bylo plnéno
néco, co ve skute¢nosti dluznik véfiteli nedluzil, a to na zdkladé myl-
ného piesvédeent, Ze je to dluzen” (Dig. 12, 6, 1, I'7%).

Na rozdil od H. Dernburga chdpe G. Puchta jako nedluh nejen ne-
existujici dluh, ale také dluh, ktery byl uzavien pod podminkou (Dig,
12, 6, 16, pr. nebo Dig. 12, 6, 18).*° Stejné tak neni chrdnén v pandek-
tnim prévu kondikei ten, kdo splnil vice, nez kolik byl povinen plnit

570  PucHTA, Pandekten, s. 479

571 Imp. Dioklecianus a Maximian. , Ten, kdo z neznalosti prdva plnil neexistujici
dluh, nebude moci pouzit kondikci. Je totiz zndmo, Ze kondikei je mozno
pouzit pouze pro vymozeni toho, co bylo splnéno na zdklad¢ skutkové omylu®.

572 Imp. Dioklecianus a Maximian. , Tam, kde ne jako vysledek pravniho jedndni,
ale omylem jsi ve stipulaci slibil ur¢ité mnozstvi oleje, keeré nebylo dluzeno,
Archontikovi, a sprévce provincie je uvédomeén o svém slibu a poté, co jsi splnil
to, co jsi slibil, pak ti (sprdvce) vyhovi, pokud budes chtit byt zbaven povinnos-
ti dodat zbytek".

573 Imp. Dioklecianus a Maximian. ,,Skutkovy omyl nikomu neskodi tak dlouho,
dokud nen{ prévn{ jedndni skonceno. Ale v pfipadé, Ze soud jiz rozhodl, nema-
ze byt na zéklad¢ omylu pfipad znovu otevien®.

574 Dig. 22, 3, 25, 2.

575 PUCHTA, , s. 232.

576  Lat. text a ¢esky pieklad viz DiGesta sEu PANDECTAE (M. Skiejpek), s. 567.

577 TAMTEZ, s. 573.

578  PucHTA, Pandekten II, s. 478.

579  Lat. text a Cesky pieklad viz DigesTa seu PANDECTAE (M. Skiejpek), s. 543.

580  TAMTEZ, s. 549.

na zdklad¢ zdvazku osoby podrobené jeho moci (Dig. 12, 6, 11)."*

Také nebylo mozno pozadovat kondikei nazpét dluh, ktery byl za-
placen otroku (Dig. 12, 6, 13, pr.)."*

K dal$im nélezitostem condictio uvadi G. Puchta ndsledujici:

— pro otdzku existence nebo neexistence dluhu je rozhodujici
¢as plnéni™®(Dig. 43, 5, 3, 14),"*

— zalobcem je ten, komu je plnéno bud osobné, nebo skrze
jiného (Dig. 12, 6, 5),’%

— zalovanym je bud ten, kdo plnéni pfijal, nebo ten, kdo schvi-
lil pInéni, které bylo pfijato skrze tfeti osobu. Rozhodujici je
okolnost pfijeti plnéni, nikoliv prospéch, ktery z takto pfija-
tého plnéni vzejde (Dig. 12, 6, 49).5%

Pfedmétem zaloby je to, co Zalovany md od okamziku splnéni ne-
dluhu (Dig. 12, 6, 15, pr.; Dig. 19, 5, 7; Dig. Dig. 19, 5, 25), to zname-
nd, ze zalovany musi vrdtit i to, co ziskal s véci skrze accessio, plody
a zvlastni vynosy. Pokud je ptijemce v dobré vife, md predmét kondik-
ce ur¢itd omezeni™ (Dig. 13, 1, 18;® Dig. 12, 4, 14)."%

Condictio indebiti v dile L. von Arndtse

Podle L. von Arndtse pfislusi condictio indebiti tomu, kdo plni na
zéklad¢ omylu ohledné¢ existence zdvazku a soucasné¢ chce timto pl-
nénim tento domnély zdvazek zrusit. Omyl musi byt omluvitelny.*°
Pro uziti zaloby je nutné, aby doslo k majetkovému prevodu solvendi
causa. Za splnéni se povazuje i datio in solutum nebo aestimatio. Za
prevod se povazuje i pievedeni drzby (Dig. 12, 6, 15, 1).%"

581 TAMTEZ, s. 547.

582 TAMTEZ.

583 PucHTA, Pandekten, s. 479. Viz také BRINZ, Pandekten I, s. 415.

584  Ulpianus v 68. knize K ediktu. ,A jestlize byl u¢inén odkaz pod podminkou,
pak se ocenéni odkazu v penézich provede tak, jako by podminka byla jiz spl-
néna. A nenf zapotiebi, aby odkazovnik ziidil kauci, ze vrati, cokoliv obdrzel,
pokud se podminka nesplni, nebot poena contumaciae bude ulozeno dédici,
ktery nesplni, co mu bylo uloZeno v zévéti.“

585  Lat. text a Cesky pieklad viz DigesTa seu PANDECTAE (M. Skiejpek), s. 545.

586  TAMTEZ, s. 567.

587 PUCHTA. Pandekten, s. 483.

588  Lat. text a Cesky pieklad viz DigesTa seu PANDECTAE (M. Skiejpek), s. 567.

589  TAMTEZ, s. 537.

590  ArNDTS, L. C. Ulebni kniha Pandekt. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.
273.

591  Lat. text a esky preklad viz DiGesta seu PANDECTAE (M. Skiejpek), s. 547.
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Splnéni je postaveno na roven i zfizeni vécného prava k cizi véci
nebo zruseni takového prdva,”* prominuti dluhu, novace a cesse.

Druhym predpokladem je neexistence zdvazku, at jiz ipso iure nebo
ope exceptionis. Naturdlni obligace se nepovazuje za neexistujici zdva-
zek. Condictio sine causa véak muze byt vyloucena v pripadech, kdy si
tak 74d4 slusnost.

L. von Arndts v této souvislosti odkazuje na ptipad, kdy je vylouce-
no vriceni véna z divodu zboznosti (pietas).”” Naopak je mozno po-
uzit tuto kondikei, pokud byl splacen dluh ze smlouvy, jejiz G¢innost
(perfekce) byla odlozena odklddaci podminkou.®* Stejné tak je moz-
no pozadovat nazpét pomoci condictio indebiti, jestlize bylo placeno
jinému nez opravnénému véfiteli, nebo jeho oprévnénému zdstupci,
nebo bylo plnéno na zdkladé neexistujiciho zdvazku.””* Koneéné musi
byt plnéni provedeno na zdkladé omluvitelného omylu. Za omluvi-
telny omyl nepovazuje L. von Arndts omyl pravni.®” Mohou ovsem
existovat takové okolnosti*® nebo osobni diivody,”® které mohou zpu-
sobit i omluvitelnost pravniho omylu.

5.2 Condictio indebiti v rakouském a ceskoslovenském prdavu

Condictio sine causa je v rakouském prévu upravena v § 1225 a 1247
ABGB. Podstatnymi ndleZitostmi condictio indebiti jsou ,plnéni ne-
existujiciho zdvazku® (J. Sedldcek hovoif téz o platném solu¢nim jed-
ndni) a ,omyl pldtctv co do diivodu plnéni*.c°

Indebitum vznika z podobnych pficin jako v fimském pravu — ne-
platné jednani ipso iure: zavazek zanikl dfive, nez bylo splnéno (napf.
prominutim nebo novaci): bylo plnéno dfive, nez se splnila odklddaci
podminka (§ 1434 ABGB).

592 Dig. 12, 6, 12 a Dig. 12, 6, 22, 1.

593 Dig. 12, 6, 32, 2.

594 Dig. 12, 6, 10.

595 Dig. 12,6, 6, 1.

596 Dig. 12, 6, 19, 3.

597 Cod. 1, 18, 10. ARNDTS, L. C. Ulebni kniha Pandekt. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 274.

598  Dig. 22, 6, 9, 3. Podle Paula je takovou okolnost{ nesnadny piistup k tfednikovi.

599 Dig. 22, 3, 25, 1. Takovymi osobnimi divody jsou podle Paula statut vojéka,
nedospélce (pupilus) nebo zemédélee, ktery je neznaly v soudnich zalezitostech.

600 RoUCEk, E, SEDLACEK, J. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obéanskému a 0b-
Canské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. § 1342—I502.
Praha: V. Linhart, 1937. Reprint ptivodniho vyddni. Praha: Aspi, 2008, s. 314.

Omyl se nemusi tykat jen pfedmétu plnéni, ale také osoby — omy-
lem plni nékdo jiny nez dluznik, a je plnéno jinému, nez véfiteli.®

Ceskoslovensky vlddn{ névrh z roku 1937 navazuje na tvahy cisate
Justinidna, kdy? za indebitum povazuje nejen omyl skutkovy, ale také
omyl prdvni.*>

Ohledné ndklada, plodu, prirstka, jakoz i ohledné toho, co nemu-
ze byt vrdceno, odkazuje pravni iprava® na pravni Gpravu nepoctivé-
ho drzitele.®* Nepoctivy pifjemce nedluhu ma tedy stejné postaveni
jako nepoctivy drzitel. Nepoctivy ptijemce je takovy, keery védél, ze je
mu plnén nedluh.® Poctivy piijemce je povinen vydat to, o¢ se obo-
hatil, na tkor toho, kdo plnil.*** Nepoctivy piijemce je tedy povinen
vydat vSechen uzitek, musi také nahradit veskerou skodu, keerd pre-
vodci vznikla, a musi nahradit i to, co by prevodce byval mél, kdyby
nedoslo k pfevodu.®”

Posledni ustanoveni evidentné mifi na plody, které by byvala véc
vydala, pokud by byla zistala u prevodce, a které nabyvatel zanedbal
nebo nedokdzal sim vytézit (fructes extantes fimského préva).

Co se tykd ndklada, keeré nabyvatel v mezidobi vynaloZi na pfe-
vedenou véc, md nepoctivy drzitel ndrok na jeho nihradu. Ohledné
uzite¢ného ndkladu md stejné postaveni jako neptikdzany jednatel.**

0OZ 1950

OZ 1950 uzndv4 zdsadu: ,Nikdo se nesmi obohatit na tikor jiného®.
Tato zdsada se promitd zejména do ,,tf{ vSeobecnych zavazovacich du-
vodu k vyddni bezdtivodného obohaceni. “¢*?

Z hlediska dogmatiky fimského priva je v OZ 1950 mtzeme roz-
délit bezdivodné obohaceni do ti{ skupin, a to podle zavazovaciho
dtivodu:

6or TamTEZ.

602§ 1293 VN 1937 ,Jestlize né¢kdo jinému omylem, byt by to byl i omyl pravni,
splni, co mu neni dluzen, maze se domdhat vréceni toho, co bylo plnéno.“

603§ 1294 VN 1937.

604 §119ar120 VN 1937.

605  §1296 VN 1937.

606 S 1295 VN 1937.

607 Analogicky podle ust. § 119 VN 1937.

608 Ust. § 120 VN 1937 odkazuje na pravn{ tpravu poctivého drzitele.

609 Knarp, V. (hl. redaktor) a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prava. Svazek I1.
Zdvazkové prdvo. 11. ptepracované a doplnéné vyddni. Praha: Orbis, 1955, s. 304.
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Prvnim ,v§eobecnym zavazovacim divodem® (plnéni bez prévni-
ho divodu) — sem patii z pohledu fimského préva condictio indebiti
(nedostatek prévniho divodu existuje od pocitku) a condictio causa
data non secuta (prévni divod pozdéji odpadne).Stejné jako v Hm-
ském pravu i zde je vyzadovin majetkovy pievod (nebo provedeni
vykont). Po vzoru fimského préva se také zde pozaduje ,aktivni jed-
ndni“ (kromé vyse zminéného majetkového pievodu se mize jednat
o postoupeni pohleddvky nebo zfizeni prdva), nemuize se vsak jednat
o opominuti nebo sndseni néceho, pokud by druhé strané nevznikla
majetkova vyhoda.®°

Toto plnéni musi byt bezdtivodné, tedy nedostatek prévniho divo-
du muze existovat jiz od poddtku (klasické indebitum timského pré-
va), nebo miize nastoupit pozdéji tim, ze prévni divod odpadl, napt.
uplynutim ¢asu nebo splnénim rozvazovaci podminky.

I tehdy, pokud jsou splnény obé¢ dvé podminky, tedy ,,plnéni“a ,ne-
dostatek pravniho diivodu®, se nemusi jednat o bezdivodné obohace-
ni. Takovymi piipady podle OZ 1950 jsou ,plnéni pred splatnosti do-
spélého dluhu®, ,dluh, neplatny pouze pro nedostatek formy“, nebo
pokud bylo plnéno ,na dluh promléeny nebo nezalovatelny*.®

V prvém pfipadé se nejednd o bezdivodné obohaceni proto, Ze vé-
fitel dostal to, co dostat mél, pouze mu bylo plnéno predcasné. Ve
druhém piipadé je plnéni bezdiivodné pouze z hlediska formy, nikoliv
z hlediska hospodaiského tcelu a kone¢né ve tfetim pripadé se nejed-
nd o bezdtivodné obohaceni, protoze dluh je mozné splnit, pouze neni
mozné jej vymdhat.®”

Povinnosti obohaceného je podle OZ 1950 ,vriceni pfedmétu pl-
néni®. To zdvisi podle druhu plnéni — pokud byla pfeddna véc, musi
byt vricena; pokud byla postoupena pohleddvka, musi byt prevedena
nazpét; pokud bylo prévo zruseno, musi byt znovu zfizeno. S pfedmé-
tem bezdivodného obohaceni musi obohaceny vydat i pislusenstvi
a uzitky od doby, kdy poznal bezdavodnost svého obohaceni.

Vyrovnani majetkovych hodnot je osetieno v OZ 1950 tak, Ze ten,
kdo uskute¢nil majetkovy pievod (,ochuzeny®) musi nahradit obo-
hacenému ndklady jako jednateli bez piikazu. Z vykladu V. Knappa
ov$em nevyplyvd, zda se obohacenému plni pouze nutny naklad, nebo
také ndklad uzite¢ny. Z rozboru ust. § 443 OZ 1950 podle mého nd-

610 TamTiz.
611 §362 OZ 1950.
612 Kwnapp, V. (hl. redaktor) a kol. Utebnice II., s. 304.
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zoru vyplyvd, Ze se hradi pouze ndklad nutny. Dovozuji, Ze institut
jednatelstvi bez piikazu®® byl zvolen proto, ze pravni Gprava OZ 1950
(stejné jako prévni uprava ABGB) neznd obecnou zalobu z bezdi-
vodného obohaceni (condictio sine causa generalis), a jednatelstvi bez
ptikazu bylo zvoleno jako nejblizsi institut.®'*

Tento institut nebyl vsak podle mého soudu zvolen piilis vhodné,
protoze ten, kdo vynaklidd nutny nebo uZite¢ny ndklad na véc, kte-
rou se bezdtivodné obohatil, rozhodné nejedna jako negotiorum gestor
v zdjmu domina negotii, ale sleduje svij vlastni zdjem.

Mnohem vhodnéjsi by bylo byvalo pouzit ustanoveni o oprévné-
ném drziteli, pokud by obohaceny nevédél o bezdivodnosti svého
obohaceni (pak by m¢l podle ponékud podivné logiky § 148 OZ 1950
ndrok pouze na nutny, a nikoliv uzite¢ny ndklad) a pokud by tmyslné
plnil nedluh, pak by mél ndrok pouze na nutny naklad a zus tollend;.
Ptipomindm, Ze kritérium imyslného nebo netimyslného plnéni bylo
v fimském pravu rozhodujici pro existenci nedluhu (indebitum).

Druhym ptipadem promitnuti zisady neminem est alterius cum alte-
rius detrimento fieri locupletiorem (nikdo se nemtize obohatit na tkor
jiného) je ,upotfebeni véci pro jiného“. V. Knapp neomezuje tento
ptipad na ust. § 363 a 364 OZ 1950, ale do upotiebeni véci v $ir$im
smyslu zafazuje pravé ndklady uc¢inéné na cizi véci.®” Tyto ndklady
jsou sice upraveny u jednotlivych ustanoveni vyslovné (jako je ndklad
ucinény poctivym drzitelem — § 148 OZ 1950), existuji vsak i dal$i pii-
pady, které spadaji do této skupiny, tiebaze je V. Knapp neuvidi. Tak
m4 zdstavni véfitel prévo na ndhradu ndkladu, které vynalozil pfi opa-
trovani véci,” stejné tak ten, kdo je oprdvnén vyuzit zadriovaci prévo
(OZ 1950 zde analogicky odkazuje na postaveni zdstavniho véfitele).®”

Mnohé piipady upotiebeni véci pro jiného jsou upraveny podle néro-
ka nepfikdzaného jednatele. Sem patif kromé ndroki bezdtivodné obo-
haceného i naroky ndjemce, ktery vynalozil néklad na pronajatou véc
(zde je pfimo odkaz na § 443 OZ 1950),°* na rozdil od obecné Gpravy

613 ZIDLICKA, M. Jednatelstvi bez ptikazu dle obéanského zdkoniku versus ne-
gotiorum gestio v fimském prdvu. Prdvnik, Praha: Academia, 2001, Ro¢. 140,
& 4, 5. 395—401. ZIDLICKA, M. Negotiorum gestio, Brno: Masarykova univerzita,
1998.

614 PartscH, J. Studien zum negotiorum gestio, 1913, s. 273 a nésl.

615 Kwnarp, V. (hl. redaktor) a kol. Uéebnice IL, s. 305.

616  § 194 OZ 1950.

617 S 207 OZ 1950.

618  § 391 OZ 1950.
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